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Die Strafrechtsordnung Justinians weist im Codex (9, 
44, 3)^ einen Erlaß des Kaisers vom Jahre 529 auf, der eine 
raschere Erledigung der criiniiutUs causae herheizufUhreu sucht. 
Nach dem Gebote de.s Gesetzes sollen öffentliche Strafprozesse 
spätestens in zwei Jahren heondigt sein; beginnen aber soll 
der Lauf dieser unerstreckharen Frist mit der conteatatio litis. 

So merkwürdig die Erscheinung einer kriminalrechtlichen 
Streitbefestigung ist, so wenig hat sich die neuere Wissenschaft 
mit ihr beschäftigt. In den meisten mir zugänglichen Dar¬ 
stellungen des römischen Strafprozesses fehlt sie ganz und gar. 
Selbst das gründliche Buch von Gustav Qeib macht keine Aus¬ 
nahme. Obwohl es* Ju.stinians Zweijahrefrist kennt, widmet 
es doch der Streitkontestatio nicht ein einziges Wort. Ei-st 
Mommsen* (1899) hat das Schweigen gebrochen und zugleich 
— ohne es zu sagen — einigermaßen das Verhalten seiner 
Vorgänger entschuldigt. 

So lange das Repetundenverfahren mit ,Zivilklage' und 
Sakrament eiiigeleitet wurde, muß es nach Mommsens Lehre 
hier auch eine Litiskontestatio gegeben haben. Dagegen ver- 
w'ende der entwickelte Quä.stiouenprozeß als Erüffnungsakt die 

' Justiniau* besieht sich auf dieses Gesetx iin C. 3, 1, IS pr. (eriminaln 
. .. catuas taut notira lex biennio eoncluaitj. ^nderbestimman^on Uber 
die LUuge der Frist enthalt eine restituierte Verordnunff desselben 
Kaisers im C. 9, 4, G, 4 u. 5. 

* ßUmlscher Crimiiialprozeß 541 A. 149. 

• Kiimischee Strafrecht (1899) 892f.; da»u S. 67. 182. ISet 333. 344.488. 
Vor Mommsen (dem sich 1914 Eger, Pauly-Wiseowa R. E. R—Z I, 847f. 
anschlieBt) hat meines Wissens nur Karl Bin ding als Gßttinger Stndent 
(1868) in seiner Preisarbeit: De natura imiuisitionis ISf. — nach dem 
Vorgang von Ani. Matthneiu (1644) — nachdrücklich der Litiskontestatio 

■ des Kriminalprosesses gedacht. Vgl. Ubrigeiu noch E. Platner, Quao- 
stiones de iure criminum 114,1, Voigt, Zwölftafeln 1,669,32, Ifart- 
maun-Ubbelohde, Ordo 1 (1886) 407. 456, 46. 
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fei inseitige mmims dcltUii/ und schließe dAdurcli die ,Einlassung' 
des Angeklagten ans. Erst ,in der Jurisprutlcii» dci' seve- 
risdien und der FolgeHeit“ t^luche die kriminelle Litiskoiitcwtatiu 
auf: wohl als ein Mittel für die jErsCrecknug der Yenuügeus- 
strafen des hei selnvebeudem Proücß Versterheneu auf die 
Erben“. Allem Anschein iiacli habe sp die jfitidigc Rechtatheorie 
der staatheben Geldmaclicrei Ilandlangerdienste geleistet“. 

Diese ÄuÜerimgou des großen Forschers dElrfeii um so 
kräftiger untei'stridicn Averdenf als es kaum einen Schriftsteller 
gibt, der das Nahverbältnis aAiriscUen dem Vömiseben Ki'iininal- 
verfaJiren der mittleren Zeit und dem PrivatproEcß in soldiem 
Übermaß betont hätte Arie Tbeüdnr Mommsenr DeKSCJiuugeachtet 
ist ihm gerade an dem Punkte Widersprue]!, zuteil güu'erdeitj 
Avo er auf eine bedeutsame Spur geraten; Avai', dlcj genauer 
Yerfolgt, anm Ziele hätte ftlbreu ktinueiiK ■ 

So seltsam es kbugen mag: C. Xabet * darf sicii rühmen, 
in der Stellung eineiS Y^idergaeJiors, gestEltzt auf Oiijas und 
einen Berliner Papyrus, dem Arichtigsteii Leitsatz In ^lonimscns 
AlterSAveik: der Lehre von der jirivatii’cchtllclien Natur des 
nidiciunit ^ die noch fohlende Vollendung gebracht an 

haben. Dieser Schlußstein aber ist ohie dem effentlicbcn Straf¬ 
prozeß eingefUgte Streitbefestigungt liieiuesvi^egs ein 

Akt nach dem hfuster dei^ Kellei'sdieji Spottgeburt, sondeni 
ein aweiseitiges Geschäft der Stieitparteien (^pei- fdt- 

mhscri2^tu>ftej}i)f mitliiu eine echte* LLiiskontesLatio im 
Sinne des alten und klassisehen Privatrechts der Ilümer. 

Die Nabersche Lehre soU nun im folgenden mit der alten 
Überlieferung verglidieu AVeidem Beütcht sie die Probe, Efi> 
Aväre in Mommsens Handbuch hieß der eine oder audere SatK 
flu berichtigeiij der von der Streitbefestigung etwas aussag't. 
Sollte sich dagegen der von Naher errichtete Bau als nuhaltbar 
erweisen, so ArUvden Avir dem Zweifel Raum geben müssen, ob 


* Müen]6ttyn& N. F. äS (190Ö), ^*0—451. Ge|[«n Moium^ea erkliirE sich 
Näber Auf S. -llS. Im fp]^$cds>P ftlltre idi Nabere Ahbimtllusig^ un^I 
äbbita« diö in A. £. 3 (S. 3) geuänntön Werke ven Qsib und Momuiseii 
iai£ den Nameu. der Verfksäer in. 

^ PUr Naber 443, 3 ist aia icainä ^sigeDtJicbe“, wäU sie der 
bahrt [1. 4, tS Üie uiikSIgäu Streit zu Türmeiden^ it|tre4:lii.e i^b oheu 
von ,£]otLtlieit‘ ULid iage ivns ich. sieiue. 
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es von Morainseu wolilgctan war, im Bereich Aos römischen 
Strafreclits dio Scheidung des publicum und pricainm im 
nahezu aufzuhehen. Nach meinem Ermessen wird die Wissen¬ 
schaft die verworfenen Grenzsteine, nur mit wenigen Aus¬ 
nahmen, recht bald zurUckholen und ihnen dann den alten 
Platz wieder anweisen. 

Naber faßt in seiner Observatiuncula 85 hauptsächlich 
den Tatbestand der 'kriminellen' Streitbefestigung ins Auge, 
während die Rechtsfolgen kaum berührt sind. Um aber zu er¬ 
fahren, ob es sich hier um etwas Wichtiges handle oder ob 
Momrasens geringschätziges Urteil begründet sei, dürfte es sich 
empfehlen, zunächst die denkbaren Wirkungen einer kritischen 
Betrachtung zu unterziehen. Von der äußeren Erscheinung der 
Kontostatio soll erst an zweiter Stelle die Rede sein. 

Ausdrücklich bezeugt sind in unseren Quellen bloß zwei 
liier einschlagenden Sätze: einmal die Litiskontestatio als Aus¬ 
gangspunkt der schon erwähnten zweijälirigeu Frist und ferner 
dio Vererblichkeit einiger öffentlichen Vermögeusstrafen, sobald 
accuvatio inota ast (Mod. D. 48, 2, 20). 

Der ei'sto Satz ist nach den unzweideutigen Worten Justi- 
nians im C. 3, 1, 13 pr. und 0. 9, 44, 3 eine Neuerung eben 
dieses Kaisers. Der zweite gehört nur dann hierher, wenn der 
Ausdruck accmalio mota — wie man behauptet — die Streit- 
kontestatio anzeigt. Allein diese Auslegung ist für die Kom¬ 
pilation ganz sicher zu verwerfen; für die klassische Zeit ist 
sie zuin mindesten nicht erweislich. 

Welchen Sinn aber sollen wir der Kontestatio des vor- 
justinianischon Kriminalrechts beilegen, wenn es nicht gelingt, 
irgendwo Spuren ilirer Wirksamkeit aufzufiuden? Freilich 
-wird man einwenden: sie sei doch in zwei Fragmenten der 
Pandekten mit einer Deutliclikeit erwähnt, die ein ^lißver- 
stUndnis schlechthin ausschließt. Indes sind beide Stellen: so¬ 
wohl Modestius fr. 20 D. 48, 2 wie Macers fr. 15 § 5 D. 48,16 
dringend dem Verdacht der Verfälschung ausgesetzt. Die 
Gründe, welche die Annahme der Interpolation unabweislich 
machen, sind weiter unten in breiter Ausführung dargelcgt. 

Durch diesen Nachweis allein wäre aber die Kontestatio 
des römischen Strafrechts noch nicht genügend aufgeklärt. 
Um volle Einsicht zu gewinnen, dürfen wir dio Mühe nicht 
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sclitiuejj^ das so gut wie unsrforsülite Ding au dei' Parnüel- 
erscheinuDg des Pcivatreelits zu lucss^eut ^'on dei^ es ürfeultar,, 
gewisser Äliuliclikeitea wegen, den Namen eutlelint liat. 


I. 

Bfls VorToifalirön dca Privat- uml des Kriiiiinali>razess<^s. 
— Littakontestfttion imd Delation- — YcrglcioUung der 
lYirkungeii* Die zweiseitige und die einseitige ProaeC* 
' begrilndnng* 

Wir gelieu also im fülgeuden vem dier klasaiseiien Streit- 
liefestigung iu Piivatsaclieu aus und fragen zuerst, was vor- 
nelimlich die Aufgabe dieser Einrichtung war? Hokannter- 
maßen lautet die Antwoi'i: sobald die Parteien Lis Icontestiert 
haben, steht es — der Regel nach unabäudevUeh — fest, wer 
Kläger, wer Beldagter ist und welche Sticitsache zuän Gegen¬ 
stand des Froisesscs gemacht ist. Will der Verld-igte sicJi mit 
Einreden rerteidigen, so mifissen diese — falls der Prozeß jeeiu 
loitae ßdei ludicittm ist — in Jure vorg6i>racht und der au 
kontestier enden Formel eingefitgE werden, 

Ordnungen, die mit dcil an gef [ihr teil Sätzen verwandt sitidj 
lassen sich für das {itdiciiinti. pitbUajtm Iciclit nadiweison,^ 

Wet als Ankläger auftreten wollte, w'aiulto sich an den 
Gerichts Vorstand mit der Bitte um Zulassimg zur 

Klägorrolle. GcwtJJmÜeh entscheidet den gesetsslich gebundene 
Beamte allein Uber die rechtliche Fälligkeit und die Eignung 
des Bewerbers; zuweilen aber unter Zuziehung eines Beirats 
von indice&y besonders dann, wenn das {if,e acciindioniä gleich’ 
zeitig von mehreren in Ansprueli gcncnimou war. 

Des weiteren mußte der Ankläger die Erlaubnis erwirken, 
gerade die von ihm beschuldigte Person im äftentlichen Pro¬ 
zesse zu verfolgen. Nach der überlioferten ^ Ausdrucks weise 


^ Äuju folgendan a. Qtih Sßßff. $46 If, ilonuaeen 368 ff. STSf. 332. 3$3f,; 
[iTjer (tSg illsbeaAnd^e ilucIi Hit£L|, Fauly-WiikgfliirA It. 3ß. V, 

1234 ir, 

^ CasliuB bai Giüero nd (iiiu. 3, 6, 2, Sevarus CaBsius bei Säuscji cuiitroT. ^ 
prooftm, 17. Sanecji IndiiE 14. Tut, djinAl. 3, 70. Tap. 1, tö 733, 

D, 48, B., 40, 2-. Wie Cicero iu Yorr. % 56, t>4 beritbtat, y^rküudi^te 
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ist hier das postulare des Klägers darauf gerichtet, ut praetor 
iwme». (des Bezichtigten) recipiai, d. h, daß er den Namen 
aufnehme in die Liste der Angeklagten. 

Sollte aber dieser Antrag Erfolg haben, so mußte der 
Kläger dem Beamten, der ja zur Kontrolle berufen ist, auch 
noch das Verbrechen* in genügender Weise beschreiben, um 
dessen willen der Gegner mit einem Prozesse bedroht wird. 

Die Postulation, welche die bezeichneten drei Punkte ein¬ 
schließt, ist ein lediglich einseitiger Akt des Klägers. Doch 
kann sie rechtlich nur wirksam worden durch Genehmigung* 
von seiten des Beamten, der sie vorläufig annimmt, damit sie 
dem Vorverfahren als Grundlage diene. 

Der nächste Schritt ist dann die Anordnung eines Ge¬ 
richtstags, zu dem der Beschuldigte geladen werden muß, um 
pro 2 seßhindernde und andere Einwendungen vorzubringen und 
so vielleicht die Tilgung oder eine Änderung der Anklage zu 
erzielen.* Bleibt der Geladene im Termin aus oder wird sein 


Vurres vom Tribunal aus: $i q>tit .. . Sihtnium . .. reui» faetrt vtllet, 
aese e»u* nonien recapiurwn. 

* Zu boldgen iat dieser Satz mit den zahlreichen Stellen, wo der Naine 
des dem Beschuldigten zur Last gelegten Verbrechens den Gegen¬ 
stand der klägerischen Postulation anseigt. Beispiele: Cic. bei Ascon. 
in Gern. p. 62 Or. (poatuUUur apud m« praeiortm printum de pecuniU re- 
jjettmdia). Ascon. in Mil. p. 40 Or. (poatulatua de ambitu ... de aodaUciia). 
Val. Max. 8, 7, 9 (ineeati ae poatvlatwn). Tae. annaL 3, 70 (vuaieaiaUa 
p<»tHlcUuvi). Pap. D. 26, 2, 27 (aduUerii o’bnen, guo mutier poatulata eat); 
D. 48, 5, 40, 8 (ineeati poaitdatoa). Sev. et Ant bei Marcian D. 28, 6, 
49, 2 (rea . . eiuadena eriminia poatuiaiaj. Noch andere Zeugnisse bei 
Mommsen 382, 3. 

* Diese amtliche Annahme muß ttberatl hinzugedacht werden, wo dem 
poatulart (erimine) rechtliche Geltung zngeapixfchen ist Man httte sich 
übrigens vor der Verwechaelung mit dem nomen recipere, das zwar auch 
ein Genehmigen ist, aber erst der fertigen Anklage und, wie Ulp. 
D. 48, 6, 16, 47 dartut, der Erledigung etwa vorgebrachter Prozeß- 
einreden naclifolgt Vgl. auch Cic. in Verr. 2, 38, 94. Ober eine ähn¬ 
liche Erscheinung im Legisaktionenverfahren s. Sav. Z. R. A. XXV, 83. 
178 und 91 f. 106; XXVIH, 66. 114. 

* S. Ulp. D. 48, 6, 16, 7 und wegen der Änderung der Anklage Mod. D. 
48, 6, 86. Mit Unrecht sieht Gelb 668, 36 in dem, was Modestin be¬ 
zeugt, eine Besonderheit des Eliebruchprozesses. Das Gegenteil be¬ 
hauptet auadrücklich der Anon. im Schol. 11 tu Bas. 60, 6, 4 (Heiuib. 
V, 341). Von dom vorbereitenden Termin, von der Ladung und der 
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Widcrspif^Töh aartiekgewies^iij so gestcittot dör GßricSitsVorstand 
nunmehr di& YoHenduDg der Anklage oder — irenn mau Ucbor 
will — die Erhebung der endgültigen Ankhige:* dio von 

zuwfliiän jiit>twändL^än Ainveaeuliett däii lioacLuläi^Lan üprodia ictt 
wäitär uatci!. Dia dtlrftl^a Übarli^tariLiig üLCC frailidi kciiLO vallä Ein^ 
zieht 2 Ur Bai Mamnn^en ^hürt dar Absdmitt über dio ,Eitblo3tun^ 
dar AcauaatLon^ eu den -im wani^lan gainuj^eitteii Teilen. Beider liaaidelt 
dflrilber Geib a. o. O. foban S. S A. 1) und Pttul^-Wisaowa 

R. E. IV, ?4&5f. 

‘ Auch ehna baAPudaran Belag ifiLlilten wir une den Gang dF» Verfahrens 
in dSwer oder in aahr dhnliaher Weise yorstalleu» Klar bezeugt igt di& 
Trennung dar nojuinw (ie'/fin'ci im. engeren Sinn ygn der amt&n Pogtu- 
Iztio für Fitllaj w& sith eine rÜufnaO'P einsdiiebt. Hier engt (Jic. div. 
in Cast, S, lO und 19, QSt die d^fUiQ und die dttfirendi werde 

dam Baiveirber (auf aeia Begehr] eovt einger&emt {dnim-j; and von 
L. Piae lielOt es geradexn (1. c. eata . . . nnitiimw 

htJ-ei'r Nach dieser Äußerung ergchaiut .ilga dia dilatiö ala das |30stulierta 
i^iel (Tgh aueli P[t.-f^aintil., Daclam. ^49). Buialt ist auch Ireitt Grund 
XLir Verwnndernng über die Baaltrieht in einem Briefe des CaeBus bei 
Cicr ad fem. ä, 1: e! fiernfftit a 

DolalßHa drartasü. Meitias Efacliteiks brauchen vrjr Iceine beaeuderc 
Graaeba zu aucisanH nvsahalb die van Gieliua erwähnten PraEcßnlrte 
zeitlich getrennt aind, wenn — wie es oben behauptet ist ” der Be¬ 
amte der Bcgel nach verpflichtet war, der ersten Festulatia behufs 
weiterer Yarberoitung des Proiessos einen Gerielitstof euv kontra- 
diktorüclian Verhandlung folgen za lsese]k> und W'Cnn ar hier van nur 
abaaltan Lannta^ falls dar Bazcbuldigte schon bei jener ersten Ein¬ 
leitung AUwagand ader trotz Endung Ausgäbiieben war. Für die An- 
uabma dbair^ daß dia Aiiklaga mit dar eiaieitenden Pontalatio bloß bc- 
gctiticn wLrdj, um maistaus ergt im folgenden Termin vollendet uud 
oidgUUig EU werden, fiLhra ich als Bgiage iieoh an: Alodegtin D. 4$,^^ 
3ij^ der die angreiFauda Partai Auch nach der ola 

bezeichnet, ferner Ulp. D. 4S, &, äO, 3, dar vom Ansharren 
im Fastulieren spricht, darin aUü aine Tätigkeit erblickt, dia eine Fort¬ 
setzung EuikBt oder gar fardart, und einen Erlaß voit Sevarns and 
Antoninua Im C. 9, 1> 1, WO einer, dar sohoa iiLfort^unetn itecb 

der .Ainütchan Erie SchtlgUTl g Rum bedarf. Wenigar wiabtig 

adar nicht unzwaidentig sind unter aadaran felganda Stellan: Trypb. 
i). 34, 9, 22, Pap. D. 48, 6, 39, lö, Ulp. D. 34, 2, 11,3 u. D. 43, I, 5, 1, 2, 
Pani. D. 48, 5, 32. — Etidilch nach eine Beuierkmig Elb er daii Sprach' 
gebrauch der rüjniBcbsn Quellen. Bio Ansdrtlokc: {'cWeBNftJ posiulart 
und 'kumtFn (oder fctuu) werden keinaswegs Überall tu dar liiar 

ans Cicera 1. a. orsclilcascuaa Badautnng gebraudit. Infolgedessen ist 
as liHuSg aicltt'möglich, sla in der oben augegahanen Welse auseinander 
zu bAlteh. Einerseits schUcßt sclion dia erste Faztulatlo ein ein. 
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Cicero div. in Caec. 20, 64 vorzugsweise so‘ genannte delatio 
nominis, welche der Beamte wieder förmlich mit dem nomen 
recipere oder accipere beantwortet.’ 

Durch diesen Amtsakt aber ist einerseits erklärt, daO die 
in den übereinstimmenden Postulationen odef in der geänderten 
zweiten Postulatio kurz geschilderte Rechtssache dem Gesetze 
nach geeignet sei, in dem angorufenen Gericht verhandelt zu 
werden. Anderseits kommt nun der amtlich bekräftigten An¬ 
klage ebenso die Bedeutung einer Yorschriit zu, die in bin¬ 
dender Weise' den Prozeßgegenstand feststellt wie iin Privat¬ 
prozeß der kontestiorten Formel. 

d. b. eine Anzeige des Verbrechens und das Tilters; anderseits erweist 
sich auch die endgültige delatio als ein posttdare (vgl. Ulp. D. 3, 1,1, 2: 
deeideritim ... in iwe . . . exponere); denn sie erbittet vom Beamten das 
?ufoten recipei't. Man lese z. B. die L. Acilia rep. Z. 19: ... in ious 
editcUo nontenque ein» deferto} tei deiuraeerit ealuinniae cauta n<m 
pofetulare . .. und aus viel späterer Zeit Plin. ep. 3, 9, 6 (Uber ein 
Akkusationsrorfahren vordem Senate): eoeioe minietrotque Olaetlci delu~ 
lerunt nominaliitiqiie i>i so« hiquisüionein poetulaverunt. In beiden 
Stellen wird ’notnen de/erre* weun niclit allein, so doch mit auf den 
Beginn der Anklage zu beziehen sein. Und in diesem umfassenderen 
Sinne ist sicher aucli 'nomen delalum' bei Cicero do inv. 8, 19, 58 zu 
verstehen. Über den schwankenden Sprachgebrauch vergleiche man 
noch Hitzig in Pauly-Wissowa K. £. IV, 2426. 

^ Die (bloß) vorlUußge Annahme der Postnlatio hebt die Pflicht dea Be¬ 
amten nicht auf, ehe er nomen reeipü, das Dasein der Prozeßvorsus- 
setznngon genauer zu prüfen. Dabei ist wieder wie die Eignung der 
Parteien so auch der Gegenstand der Anklage: ob statthaft oder 
unstatthaft, zu erwägen. Beweisend ist hierfür besonders Pap. Ub. 1 de 
adult. 7 D. 48, 3, 2, 2: . alleriu» eriminie, quod anle admitnm etl, 

iti non reeipiuntur ex eenattu coneuUo (der folgende Satz ist der 
Fassung nach tribonianiscU) und daneben, trotz der nur scherzhaft ge¬ 
meinten Anklage, Severus Ojisaius (oben S. 6 A. 2): potUdaoi (in Gegen¬ 
wart dos ins Jus voziertou Gegners), »4^ praetor nomen eitu reciperet 
lege iiueripti (d. h. au&chriftlosen) male/ieii. Wo die klassischen Quellen 
dom Beamten ein non pati, non admiitere auflegen, ist vermutlich beides 
begriffen: sowohl die NicUtannahmo der Postulatio von vornherein wie 
die spätere ZurOckWeisung. So z. B. bei Ulp. 1. 7 de off. procons. 2184 
D. 48, 2, 7, 2: Isdem criminiStu, qui/au quü liberahu e*t, non debet pratet» 
•pati eundem aeeueari und Marcian 1.2 de publ. iud. 208 D. 48, 19, 

• 11, 1: Furta domettiea ei viliora stmi, publice vindieanda non eunt, nee 

admiitenda e»t huiutmodi accuealio. — Zeltwidrig überträgt Liv. 9, 
28,10 die Formen dea Akkusationsprozesses ins Jahr 440/814; s.Kommsen 
148, 2 u. 668, 3. 
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Den Beiveis für das auletsZt Gesagte beschafft Ciecio de 

inv, 2, 19 , 58:5 

H . . iflt gnodawi ijidiciOj, cum ctr-iffsd^m ttütmtn exff/>f 

eC^ parricidii ■antsü fiftbscripS^f^^ e-t'tri^f 

i}ydin£7)i itjutei aea^ittTiif cirm tu aicm^itiünc. f^lüt f/ittiffthati t:rl- 
mina äi {irffutit^nits füti^y^tfaf'ßntw-f jpffrricidti aitteiif 

'/mnf.io äoium /rtcta esiteij in 7aöc ipM tnidhojt o/ßOrtat 

rt (liu C€}isii/Uti: cutji f?e dsjtea/nfih-cciutu 

tüneff ijidt/fnujii fftcinm ■85.^«, ßct jjifjciirt üdjfcej'e rcmmj qrta ^ßrj't- 
cidac ciäßclnniK^I \d awtem, &i damtmretHrj iierl necpsse esufj 
^inoma^ii et id causcte suhsayi^tum^^ ift ea re^ nomen e,Hra 
ordtnen sit acceptum. 

Die postulierte Anklage war durch die auf 

das Verbiechon des parncidiwn abgestallt und auch der Be¬ 
amte hatte jia dieser Sache*, mithin auf Grund dos hchaupteten 
Pari'ii&tdiums und eben dcsiialb ,aui3er der Reihe', den N'nraen 
des Besdmidigten in das Veiiaeichnis der rd anfgenoiniiien.^' 


* S, Geib SS3, Brune, Klniuero Sciiriften ü, McuuiTiaeii CÜ, 1 aber 
30S, 4}, äugIj Br Eaei^iä, Yerbreclteo [ier CaluiüniA (ISTä) Mit CEe. 
I. Cr Ist FEeudo-Quintilian Deqlam. 3^4! zueüittiiieuuu^tullüit. 

^ Über dien Sinit dieses dis Bdnlerkuag Attf Sr 9 A. 6 

3 Lul Ende- 

Diefiü saliteripiio iat dis ydlldudiiiE^ der Anklage weiten Klii^ara. 
Sie erfnl^b aber — wia Bruui gszaigt hat — nicLit dureh bTatfiena- 
uateraehirift, sandom hier mitteEs esues Sntzas, der daa behMii^itete Ver^ 
broehen ith parriddiitfA keiuiseichuet DnEiar mma m{)Kyij>ta 

E*r; s. Bruae a. nr O. S, 43. M). Wider Nftbera Deutung E4i4—446) auf 
eine Unterfehrift des Ang-eklugten, b. die folgende Autnerknng und 
\?eiter unten S, A- 34- 

Dss zwöinifliige itoitwn acctjfwrp ist gswjS nur ain underer Auedriick atatt 
das Läufiger gesetzten iron]«^ -y^lput-^ fcuiii ecier tu und 

rios)} E. AugIi Bruns ä. 0., Q, ä, äOr dI, Egär A. A. 0. I, 354,, Scliun das 
heigefügte Axfm »'cfiupu dazu, an einen amtlieheTt Akt zii 

danken, da nur dar Bernuta (bal Cie. l. Cr ,Ayageu der äeliwere dea Ealtef^ 
— 30 Meinuiaon 3^ 6) eine Abweiebung vom regelmUBigen he- 
willigen kann. Desaenungaaehtet will Kaber 444 vielleiclit die Werts 
^n-itidii «iwirpi suaammen mit dem felgenden netiketi atei- 

jwp als Beweis benntaen für aeiue «tti(ua isuAMpi_p(ib der Parteieiir 
Auadrüehllcli e$gt er ej freili&b nickt, und sein Hinweis in ^,0 (p. 444) 
auf Cr 6, 14 deutet ebgr die riuktige Auffassung au. Sudem füllt ea 
dedll acbwei, Nnbar dia Meinung nuterzuael]Lehen, daB mit dem ,Hn.t- 
geg&unehüieu des Kamens’ des Verklagten eine ven ebau diesem 
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War der Prozeß in solclier Weisa oingeleitct, so künne und 
müsse der Verteidiger Freisprechung verlangen, wenn die 
Ilauptverhandlung statt des behaupteten Nächstenmordes nur 
andere Verbrechen des Angeklagten zutage gefördert habe. 
Denn eine Verurteilung würde wegen der Passung der Anklage 
und des darauf gegründeten nomen accipei’e unausweichlich die 
Parrizidiumsstrafe zur Folge haben: ein Ergebnis also, das 
ungerecht, ja ein indignutu facirma wäre. 

So lauge sich die Akkusatiou ungoscliwächt als Grund¬ 
lage des Strafprozesses behauj>tete, wird auch die von Cicero 
bezeugte Ordnung ihre Geltung bewahrt haben. Durch die 
Augusteische Lex de iudiciia pvdtlich ist vermutlich nur wenig 
Neues eingefuhrt. Das Gesetz hatte wohl hauptsächlich den 
Zweck, statt der vielen, jedesmal für ein einzelnes Strafgericht 
erlassenen Normen, soweit es angängig schien,' die nämliche 
Regel aufzustellen und durch einmaligen Ausspruch Wieder¬ 
holungen entbehrlich zu machen.** 

Gerade über die Begründung des Prozesses durch schrift¬ 
liche Anklage hat die Lex Julia, wie Paulus** berichtet, eine 

TOneanehmende Handlung bezeichnet sei. — Auf die hier erörterten Worte 
der oben auageachriebenen Cicerostello bezieht sich eine 1878 von 
P. Thomas aua einer BrUsaelor Handaohrift des 12. Jalirhuuderts mit¬ 
geteilte Erläuterung, deren, von Theoderioua oder einem älteren Kom¬ 
mentator frei bearbeitete, Quelle ein Kapitel ana den Institutionen d«a 
Paulus ist. Aller Wahracheiulichkeit nach war die in der Rhetorik ge¬ 
brauchte, von Theodericua zu erklärende Wendung: *ace>pere nomen 
extra midtnem* bet Paulus ebenso zu lesen wie bei Cicero. Keinesfalls 
darf das liaudschriftliche aeeipere, mit Thomas, durch das wesentlich 
verschiedene dafertt ersetzt werden. Doch muß allerdings der die Er¬ 
läuterung darstellende Text, wie er Überliefert ist: «ie accuaart aliquetn, 
nl oporUal euni rajjonderc . . . für unannehmbar gelten. Mommaen ver¬ 
wandelt das sie in »ignificat, um so einen korrekten Satz herzustellen. 
Allein er beseitigt damit das sachlich Anstößige nicht und tilgt ein 
Wort aus, das mir unentbehrlich scheint. Daher sciilage ich vor, zu 
lesen 'accipert nomen txtra ordintm': »ie aeeuiari aliqtiem, tU eporleat 
«um reapondo't ... Nicht der Ankläger, sondern der aeaualvt hat zu 
,antworten'; und demgemäß ist auch der unmittelbar folgende Satz so 
gefaßt: ai quia sntm aceuaelur de morte patria ... eporlebit eum reapon- 
dere . . . 

** S. meine Römischen Prozeßgesetze 1, 181 f. und das Stellenverzeichnis 
S. 182, 16; dazu Girard, Sav. Z. R. A. 84, S29ff. 361 ff. 

» L. 3 de adult. 15* D. 48, 2, 8 pr. 
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Moriis WlasBük, 


fUr die Akkusatiünen flrllgemein inaGgebciitle Voi'^clirift nuf- 
gestollt WaLtscheiülich wav hierdurch def für imeidiiGlieli 
erklärte Inhalt des Anklagelibells g:e]u'Luer geregelt nls in deu 
alten Qesetzen.^^ Nichts aber deutet hin au£ eine durcli Augustus 
in wesentlicheii Punkten bewirkte Änderung der Pruüefi- 
einluituDg, wm sie zur Zeit Cieergs iiu Grebrauche 

Die ;5Tveite eben anger^te Frage gellt daliiu, ob es im 
Öffeutlielien Pro:!eß 3 ähnMoli wie im privatou, Einreden gab, 
deren hemmeude Kraft ahbängig irar von der Ausübung iin 
Vorverfahren, das der Beamte leitet? Dabei darf man Fi'oilich 
nicht erwarten^ auch im iHcffcmw ‘pv>blicu’!yi einem Vorbehalt 
zu begegnen, der durch Einschaltung in die Prozcßyor&chvift 
die Beachtung der Exzeptio ün Urteils verfahren gcsidiert batten 
Sollon wir vergleichen, sc darf auf seiten, des Privatpro^esses 
nur die ältere Beliandlung der Einrede in Betracht kü[nme]i, 
die auf Dencgatio astiütiis biuzielt, die der Leglsaktio allein 
bekannt war und ihi-e Geltung auch Im ueueren Yerfaliren 
behauptet hat.^^ 

Ini übrigen ist eiuc Unters udtung der gestellten Frage 
iiier nicht nötig. Dali gewisse Einreden gegen die kriminelle 


'* GmtraiUer ™ 'All^siuoin^ golitl'rt au Jen hitufig verdlchtig'teü Wörtern^ 
Bai Ff!»]. E. e. Lalte icli as fUr echt 

^ Die pnheiltare Niclittgfkeit Jes Prosetaea LU-ckeuiiaftig-keit dea 

(TerBelienÜiftli vojn Uenrnten aujelÄKeueu) AnklageliEiella D. 

3 pr u. I J) luiif eine Julieche Neuerung Bein. 

Da die Faesun^ der wie nie Aub Ciuere de inv. 0^ 10, ^>3 

£Ll entnatimeiL iat, nielit überoinatimnit mit dar tUii FzlpIub Dh. 4^^ 3, l! 
liaEängten, lia^t ijs nahe, nuich diaBS Änderung dar Lex JllIia Knz,!!- 
AtkraibacL. Uariektig aber ist as meinaB ^ErnahtaiiB, mit Brtina ii. n. O. 
Z, dSf. JLa neuara «u&m'ifüie Als etwaa ven der Alten durehaua Var- 
BetiiadanaB AnaUBabaci. 

S. A. Vf. Zumpt, CricücüaTproaeß 145—)49, PadallettE'Holtsöuda-rfft RJi- 
miaclia Keelttsi^ahichta ^75, 4, Nnbor 445. Dtwdü mehr Badniitnn^ 
lej^t Bruiifi 4. Jt. O. 2, 4E>—5S der Jultaelteu Proj^aÜordnun^ bai^ Ja ar 
nuf eie (iweifelQd) den Übergang von der — f(ir die altere Äait voratiB- 
gegetate« — mündliclien AnkLi^ anr aahräfüiclieu 3urClckllilirt S. nbar 
dÄ|'egen Naber 445, Ahnlieb wie 'Brune,, nur noch weniger hastiinniE, 
iiuGevt gioh Hitzig in PAuly-Wiisowa R- E. IV, t 
VgJ. Wiasaak, Urepmiig der Klurede 25.24.23; Sav. Z, R. A. 53, läGEf. 
Wegen der UneittbehrUchkeU der ^PtezeSainrade', selbBt für djw iuiiiiittju 
prEuaTuij], e, (gegen Q, B^lew) Wi^nk, Uraprting ^ar Elinrede 43 A. IC 3. 
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Verfolgung bloß im einleitenden Vcrfnliren rcchtserheblich 
waren und daß sie prozeßhindernde. Wirkung batten, darüber 
ist schon m der älteren Literatur und zuweilen auch in der 
neueren gehandelt worden.*® Hervorzuheben ist neben dem alten 
A. Matthaeus (1644) besonders A. P. Rudorff (1859). Aus den 
juristischen Quellen aber setze ich dio wichtigsten Äußerungen** 
hierher. 

ülp. 1. 2 ad leg. lul. de adult. 1953 D. 48, 5, 16, 7: 

Praescriptlimes,*^ guae ohici solent accusantibtis adulterii, 
ante solent*^ tractari, quam quis inter reoe recipiatur: 
ceterum posteaquam semel receptus eat, non foteat prae- 
aci'iption&tn obicere/ 

Macer 1. 1 de iud. publ. 19 D. 47, 16, 3, I; 

. . . ai retta accusatori publico ivdicio ideo pt'aeacribat, 
quod dicat ae eodem crimine ab alio accuaatum et abaolutnm, 
cavetur lege Julia publicoi'um, ut non priua aecuaetur, quam 
de prioi'ia nccuaaUn'ia praevarlcatione coiiatita)'it et jyranuniiatum 
fuerit. . . .** 

Briasoniua, De'TormuIia V cap. 194. A. Matthaeua, De criminibos xu 
Dig. 48, 13 cap. 7 (p. 441 — ed. Nani, Ticioi 1803). Rudorff, RSmiaeke 
Rachtageschichte 2, 431 ff. SchuUn, Qeschichte dea Remiacben Rechte 
561; Uartmann-Ubbalobde, Ordo 1,456, dazu 8. 402 fr. — Ober i%idicet 
ala Beirat dea Beamten im Vorverfahren a. Zumpt a. a. O. 17 f., Hart- 
maon-Ubbelohde a. a. O. 1, 403 f., Mommsen 872, 2 (xu A. ad Her. 
1 , 12 , 22 ). 

Dazu FaeudO'Quintilian Declam. 249. 250. 319. 

** So heißen die den Strafprozeß hindernden Einreden; doch kommt auch 
exceptio vor (Diocl. C. 9, 9, 27). Ober die Herkunft dea Ramena prae~ 
scriptio a. Sav. Z. R. A. 38, 82. Hiuigt nicht auch daa Recht dieaer 
praetcripiio zusammen mit einem fremden Muator: mit der attischen 
Parag^aphe ftif tlffaytbyifiov tJvctt ri/v SUtiv (Pollux Onom. Yin, 67)? 
Wer mit Hitzig das Verfahren des Aciliachen Repetundengeaetzes auf 
ein griechiaehes Vorbild zarückfQhrt, dürfte geneigt sein, dem fremden 
Einfluß aehr großen Spielraum zu gewähren. Allein dem römischen 
Gesetzgeber mußte sich gewiß die Anknüpfung an ein viel näherliegendes 
Muster aufdrängent an das non dare der.privaten Legisaktlo;'a Sav. 
Z. R. A. 28, 106—112; Bd. 88, 139 f. 

** Über den Gebraueb von «oferc a. Wlaasak, Litiskont. 79, 2, Ubbelobde' 
Glück, Fand. Ser. 43. 44 U, 222, 29. III, 138, 23. 

** Mit Macers Aosapruch scheint Paul. aent. 1, 6>, 3 unvereinbar zu sein. 
Daher vermuten Seckel*KObler (1911) bei Paulus eine Interpolation der 
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.Morjjs Wlngpftk. 


Jlittßlbar beTvciseiid fUr den BhiMcimitt im Verfall i^cii, 
ivüdurcli der für manche Einreden a-tloin freie Raaiii iiegi'cnzt 
■wird, ist auch Ulp^ LR disp, 1Ö9 D. 4&, 16, 7 pr,: 

Si q;itig r^stäre velii ci^inmi publica abolitiom intn-ncnleuU^ 
eo iure ri^petUj ^fto uoettmbai:^^ neque tmiin ptmu^ut prae- 
scri^Jtlonea ei obieijf quae aute reortfin üht/lrtitiiu^ui ntm ifunt 
o&i'ec/ßtfr.®*' et ita divi.ig Htidriariun rrgvi'-ipglir 

Aus der vorstelneiiden Vergleicliuiig; des FrivAt])r(ii£esaeK 
mit den öffentliclien Qndstionen dürfen wir a[s Hirgebius ful- 
gendea ableiten, sicli Im ludiüi'mt} pni^ntum als pruzeÜ- 

rechtliciie Wirkung der Litiskentestatlö dar stellt: die Gebunden^ 
heit an ein bestimnites Pi'ügramin und der Ausschluß verspiLtetor 
Einreden, das kehrt ebne Zweifel im üffentUclien Strafvei'fahren 
in ziemlich älmlidier Weise wieder. Loch bleibt freilich die 
wichtige Frage übrige ob der Vorgang, der die erwähnten 
RechtHfölgen auslöst, an eh hier als lifh ce^nf^idath überliefert 


Wartö t!^7 Ind^a JsE Ufi ILljaraiia g-^chickt^ Riii- 

ht kah^m Gr Ad uüwaUrfcln siiilLclL. l'Ur mibüfidodi^iid knlte 
ich auch dan falu^u LiiäimgEväiaucIi vaii Darnhur^ iit dur Heido^b, 
' Xrit. Zaitsebfr 3&7—36'S. So hleibt wohl liui' die AuiLlLlicnä übrig, 
daQ dar Epitäaiator oinäu der SentQn» ^Igondon und eia aLnaoltriCn^ 
kändeu Sats hat. VgL Auch uoch ['auL elollI. 1,0^, I. 

Will &twa (Jlpiaci lUar allgemein behaicpteiii; der AnkEüger, der ^repo- 
tiort\ befindet aicli pro-zeMnalisch in derselhati Lflga, dis Im er.9tän V&r- 
fahren ^ur Zeit der Aboütiei] r erben den lYar? laii bin niahr g-aneig-T, 
einer Anregung veq Cnjh* folgend, in dmn «J itft'B jifijMiire oinüii Ati' 
klang an dla accuVare iMJ'C J\iarili und luns au fiadou Ull(t doili’ 

nach fr. T pr. bleQ auf dan EltebrucItapre^eQ zu besieh au. Anderit 
I.>enel Ulp. 159 würde ick daa pr. vem § l abtrennen und ea bei n. 
f-Ad itg. lutiom die aduÜJ Binordnen. 

*" Waren alle Einraden hie zum Urteil atatthaft gewesen, ao begriffe ninsi 
nicht, wie Ülpian nach der Abelitieu nur Boloho PräskrjpÜLinen zulanaen 
konnte, die dar Jotat wieder Verklagte sdion vor der Aholitioin vor¬ 
gebracht hatte. Denn varatändigerweiaa durften dem Angeklagten Im 
zwaitan Frozua^e nicht weuiger Abwehrrechte zugehilUgt werden alt im 
eraten. Itlar wind der Schinß*flrtz.| wann wir ihn agf die [n' 07 ,eS' 
hindarndan Einrgdan dentsa, die auf dEa Zeit ver der Bezeption des 
Beschuldigten unter die beschrUnkt waren. Djl die Abolition gerade 
solche BeadmEdigtan befreit, die der Baainte schon .rezipiort' liatte, 
(vgl. Ulp. J, 3 de Adult. 1967 D. 4S, 16, 12, dem man FatiL D, 48, S, ,S,, 
1 ü. S niclit eiltgegauhalten darf) konnte dar Jurist mit Eug den Ga- 
bmucL uauer Pr^kriptionen im zweiten Preaease nuaachlie&enr 
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iijt, und wenn er so nicht heißen sollte, oh er wenigstens seinem 
Wesen nach verwandt ist mit der Streitl)ofestlgung des Privat¬ 
rechts? 

Weder das eine noch das andere kann bejaht werden. 
Bei Cicero 1. c. ist der Tatbestand, mit dem sich die maß¬ 
gebende Feststellung des Prozeßgegenstandes verknüpft, zwei¬ 
mal gekennzeichnet. Nach der einen Äußerung wird er gebildet 
aus der nominU delatio, welche die causa srtbta'^ipta mit ein- 
schließt, und dem noch hinzutretenden nomen accipei'e; nach 
der anderen setzt er sich zusammen aus der cavsae suhscriptio 
und dem nomen acceptum. Wieder anders ist die Wendung, deren 
sich Ulpian im obigen Fragmentuin 16, 7 bedient: Präskriptionen 
— sagt er — seien unzulässig, nachdem der Beschuldigte ein¬ 
mal ,rezipiert', d. h. sein Name auf die Liste der Angeklagten 
gesetzt ist. 

Trotz der Verschiedenheit im Ausdruck handelt es sich 
hier allemal um die nämliche Sache. Beide von uns angerufenen 
Zeugen sprechen von der Begründung des Kriminalprozesses, 
die immer ein Zusammenwirken des Anklägers und des Gerichts- 
beamten erfordert. Wenn Cicero 1. c. den ersteren nicht ,postU' 
lieren', also nicht Anträge stellen läßt, so ist dieses Schweigen 
bloß scheinbar, da das nomen deferre unvermeidlich die Bitte 
an den Beamten enthält, ihm, dem Kläger, auf Grund der ,An¬ 
zeige* die Verfolgung des Gegners zu gestatten. Der Ausdruck 
aber, den der Redner gebraucht: das rumen ddatnmy zielt wohl 
ebenso auf die erste Anmeldung wie auf die Wiederholung der 
Anklage, die der Regel nach im vorbereitenden Termin nicht 
zu entbehren war.*’ Abgeschlossen endlich ist die klägerischo 
Handlung erst mit der an zweiter Stelle genannten Unter¬ 
schreibung, die bei Cicero parricidii causam Hubscribere heißt, 
weil der hierzu dienende, sei es vorgeschriebene sei es übliche, 
Text in aller Kürze das angezeigte Verbrechen heiworhob.** 


8. oben S. 7f. u. S. 8 A. 6. 

** S. obea S. 10 A. 10. Wenu die Cicerostelle nicht geDiigfen sollte, die von 
Bruns angenommene Fassung der tttb$criplio darzutan, so iXOt doch 
Asconins in Mil. p. 66 (Or.), der ebenfalls über einen V orjuliscben 
Prozeß berichtet, keinen Zweifel übrig: (M. SatifeiutJ t-tpeUtut ... 
leffe PlmUia de vi, »ubeeriptione so qtiod loea publica oecupaseel 
et cum telo fuieeet. Dagegen war es verfehlt, auch noch Seneca als 
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Nur genau dassellse ivill offßubai' tlio Rlietorik auädrliekonj 
TiVonD sie bei der a^veiten lüi'^väljnuiig der PrüaeGgL'tS.uduiig 
ledig-liüh den entsehddondeü Akt der nennt, unter 

Weglassung dos ^lOTneii d^fet're^^ Beide Male aber fügt sic, 
und zwar ' mit den nämliolieii Worten, als zivcitcs Bau- 
stiick das iUxfifi^n das ebenso unerläßlich ist 

wde die Anklage, wenn ein jiiiÖficiiiJi zustande kom- 

men soll 

Was endlich die Ausdrucksweise ülpians (fr. 16^ 7 eit,) 
betrlfit, der sicli daraui beschränkt, den absehließendcn Amts- 
akt ajiKufüiirenj so war sie fftr den Zweck, den ei‘ gei'ade im 
Auge bat, rüllig ausreidieud. Denn nur dai'auf kam es ihm 


OewiüiTsmariin an Anfuhren (Druue S, BO}. Wedar dä a Stella dü beuaf. 

36, % n n t componArti) k&Hn Vilar BQYVaiä mactlAn, 

naali die bebaAutC Scbjldcrun^ Itid, 14; (ÄtoiOit) Üm-a^lia^ de 
Atly q^Lonr^ai. (Ptäü PompAiwi), ^lomesi tins vedpitU, 

auiitAi-ipiienem: ocuaos senjxiores XXX, e^mlts ÖC. . . 

Ddiiu SsnacA Dä^Dt An bäidan OrbAU dan Teil ^tatt tlaA Gallsten. 
,Sdiaran‘ t’Außta FöiApaiu» Aicber dLa ^ausia Anklage^ dioee als« heißt 
liier AuAaci'ip^ (a;. uuaIi Mädiraaen ^uhAci'iptie . . . die Kln^e 

AölbaU). Deamncli Atehi Sanaea weuigatans der Vermutung niclit im 
Wege, duS die nouoro FasAun^ d&r ftd^icripiie (bei Pauln D. ^S, S„ ß, S) 
aehan auf die AaguAteieche Preießarduung zurücksufiJiiren sei. der 
PasaftDjr aber ist nicht auch das Wesen verändert [a. eben S. A. ißh 
Ea ACUeint mir irrig, iyeun Mad^ig, IlrailS, iMemmAeii U- a. iu der älUiren 
tttbaeriptio uiclits AiiderAA HeliAn aU eins hriois ci'iniiiiUj qjia iptis ^nen^ 
iaiHr, eovipi-ilietuio. Mdinäa ErdehtänA liAt sChan dar ADklliger der 
Oleereuiselioü Zeit erat durch daa fztäjcF'i&erA aoina dxlnlio (poaittlaiifi) 
vellendat und siiglaiah die YerautWartung fUr aia übcrnemiuen. l^och 
ein weltarer IrrEum Singt aber mit deai eben gerUgtan :£uaaniuLenr 
Fßr Bruna (2, hl) ist dsis #r4^*trf6e)‘is nicht ein Stück der Delatian» aeii' 
dern etwaa Selbständiges, das ibr nach folgt. HiernncU fragt man safott, 
was dflA UntarPcEieidendo sei? Sohr wiilktirlicli ündat oa Bi'uns darin, 
daß die ddtdio daa Verbrccb^n ,tin allgeiuoimeii^, dagegen die 
äa bezeichnet hAba (lüinlich ^reimitAaii SS5, HauiAAnn-Saekal ’ 

a. V. inscri^tie 4). Endlich: vcn afuer mitripiitf hAudalt wodar Aaconiua 
I. c.'— waa ]Naber 446, 11 grundloA behauptet — nach dar ältere Saneca 
centrev. ä praaam. iT, wns Brune nur infolge MiOverstätiduiAses dieser 
Stelle (vgl. oben S..Ü A. S u. S. & A, "J) vermuten kann, 

Daa zweimal auftretande Satzitück ».ffjneN: e^a-a eräitwn rii fM¥St) oc- 
c^uHi Ateht das zweite Mai durchaus im selben VerhüUms zu id 
cäK^of wie das erste Jlsl zu dem die catita mit- 

b agreifunJen- fiontaji 
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an, das fUr die Präskriptioneu freie Gebiet abzugreuzen von 
dem ihnen verschlossenen. 

Die den öffentlichen Strafprozeß begründenden Hand¬ 
lungen fuhren also bei Cicero und ülpian eigene Namen, die 
nirgends*® in den abendländischen Quellen durch lltem contetUtri 
ersetzt sind und die auch weder in der äußeren Ei-scheinung 
noch im Wesen etwas gemein haben mit der echten Streit¬ 
befestigung des Privatrechts.** Während diese zusammen- 
stimmendes Handeln beider Streitparteien fordert, genauer: die 
Annahme dos vom Kläger vorgelegten Prozeßplans durch den 
Gegner, stellt sich das.nomen (oder reum) d^&rre, wofür in 
der Kaiserzeit häußger imeriptio^* und suöscj'iptio^* eintritt, als 


Havtmann-Ubbelohdc, Ordo 1, 407 (da»u S. 455, 46) irrt, wenn er be¬ 
hauptet: »das reeipere inUr reoa werde geradem als liUm eonUttari be- 
xeichnet.* Erst nach Jostinian haben die Byzantiner, allerdings einer 
Anregung Justinians folgend, eifrig die nQoxdroQfis an Stellen eingesetzt, 
wo sie in den Pandekten und im Cod. I. fehlt, besonders da, wo in diesen 
Rechtsbücbern vom reum facere, reeipere inter reo#, vom crimen in- 
cAootMii und von der oo^itio etueepta die Rede ist. Beispielsweise seien 
genannt das Scholion (nach Ueimb.) 2 zu B. 28, 8, 45; sdi. 3 zu B. 60, 
1, 20; sch. 8 zu B. 60, 37, 4; sch. 1 zu B. 60, 37, 56 und der Text von 
B. 60, 83, 10; B. 60, 87, 17 nebst sch. 9. Vgl. auch Ulp. D. 44, 7, 26 mit 
B. 52, 1, 25. Die sehr merkwürdige Ersetzung des ersten et bei Mod. 
D. 48, 2, 20 durch ein 1j (oder) im Texte von B. 60, 34, 20 und im zu¬ 
gehörigen sch. 1 rechtfertigt die im sch. 2 zu B. 60, 41, 4, 

im sch. 3 zu B. 60, 53, 2 und im sch. 3 zu B. 60, 56, 4. 
Uartmann-Ubbelohde a. a. O. 1, 404—407 unterstützt seine Annahme einer 
(voijustinianischen) kriminellen L. K. durch einen Hinweis auf die l^e 
interrogatio. Die verneinende Beantwortxxng dieser Frage sei etwas der 
Einlassung des Privatprozesses Analoges gewesen. Allein Ähnlichkeit 
liegt nur vor mit der justinianischen eonlradietio obiecta (C. 3, 1, 14, 4), 
die aber keine Einlassung im Sinne des klassischen Rechtes ist. Auch 
stellt nach unserer besten Quelle (L. Acilia rep. Z. 35) der Prätor die 
Frage, niebt der Ankläger. Vgl. Ober das noch nicht vOllig aufgeklärte 
lege mlerrogare die jüngere Darstellung von Mommsen 378 £. mit der 
mehrfach abweichenden älteren in den Jur. Schriften 8, 488—490; aus 
neuester Zeit (1916) A. Berger in Pauly-Wissowa E. E. IX, 1728 f. 

** Unsere Kenntnis der Kunstsprache des römischen Eriminalrechts liegt 
noch sehr im argen. Den häufigen Qebrancb des Ausdrucks 'iiucrtptio* 
seit dem Beginn der Kalserregierung erklärt Hitzig R. E. IV, 2427 daraus, 
daß die mündliche Anklage mehr und mehr der schriftlichen wich. Ob 
aber die erstere im Qnäationenverfahren der Rapnblik wirklich das Ge* 
wohnliche war, das wissen wir nicht; und anderseits bezeugt noch Dio- 
Sltznagsber. d. phtl.-hiat. Kl. 184. Bd. 1. Abb. 2 
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Motii Wlaasalt, 


lediglielj eiuseiti^ei’ Akt des Ankla^ors dai'; SeHist weim der 
ßcscliuldi^te iiiä Gericht anwesend ivar, -- was nielit s:c]ileclithi[i 


vlAtiBü C. 9] 2, 8 die der in EindUchfiii Kla^cform. 

Zweifel war diese mit einer Pvotiokcliioriiiig verliundeiif wie ilbrig^ni nueli 
di« flcliriftilelte (Sh Cic- pro Clueut. 81, 36 und an^ vio! apüterer Zeit 
[Jr 488] Theeda« Cr 3, 18, 3, S, we ieh dijjnffej'i ms C, 2, 8 erklären 
mtlcIiteV Dagegen iat es treEss Ceilj, Rispe, älnminacn, Ir Tfaif (Pauly- 
WiEgewa E. E. IX, 1&0I, (1er von Wr Rein den schwer cxklitrlichen Aun- 

droelc: irmirjpÜfl til o-iinöW UTjeminimt — audsrä VorliJllt Hi sich mit 
dem BniacrUiSri in oriitien] unsicher^ öb ‘inS6nj>{io^ dA£ klasuachs 

RunEtwort für die ISiutragung in die ia^nfnE War. Meines WiaäCna 

fehlt dafÜL' jeder Belebt und, iviä Nah er 448 zeigte ist ea jedenfalls uii^ 
den Ankla^elibelJ, der eini^mcitt wird P^’Arlnr; E. Apn- 

leina npnL 3, Fnuh Dr 48, 3, 8, 3, Ülp, D. 4S, &, IS, 1, Diocl. C. 9, S, 8, 
Valärian Cr 9, 9, 17 pr.) ü» einer die ,]S3rts:cielLnuD^ bloß vorhereitenden 
Ringahe iisrabsedriieken, iit ei' naeh Paulus Dr 4ä, 3, 8 pr. § 1 und 
Ulpian I). 4S, 8, 3, 8 aolbst schon die fmcj'iiKia eutbltlk — Wie der 
WortaUin, w beÜBivf nuch daa VcrhültiLis der fttKvifjU’* aur Namen sdeJation 
noch erst der Pestatellnng. CewiG qnLaltbar Jet das in der Literatur — 
mindestens für die jüteii'e Zeit — fast allgemein (sn van. Celb, Eudorff, 
Mommsen, Hitaig^ anders FadeUetti-R^oltzendorff ^ vorsichtig äußert 
sich Naber 448} aitgenomnienC N c b e n einandor (iu Selben Ihoscß) Vcil 
dElniio Und worüber denn auch lauter unklare Äußeriingett 

verUegen. Se ist nacli Momuiaeu S, 883 die iitiidit die ,DannntiAtio^L 
mit Eintragung Ln die Liste der anankla^iidea Personen'^, die (imriptic 
Sr 834 fr die .Eintragung Ina Gerdchtsprü-tokoH', die der Regel naeU der 
Kläger aelbat vomimmtr Wn soll da d^r Unterschied stecken? Wie aber 
die Rainer das gedajchte yarbältait bestimmten, dnrubov bolcbrt uns — 
wie icli meitiQ “ achon der vtiigescbriabeno Text der mjarijUioj den 
Pfttdus 1. 3 de adult 18 U, 48, 2, 3 prr mitteilt Darin lioLßt es vom 
Klkger: cjii w +. . röflnn (Jo/öt-i-o, ijnod Eiieof Edw . , ♦ 

fldjdiar-iFijn comuiiYiiffjic, Hicrtirwih erfolgt dD^b das Meap^öJW ?'«ymr cfi/äJ'f'-e 
gerade durcli die iiueri^aL Und disa bestätigt nns auch der kemumu- 
tloronde Jurist, indom er bemerkt, die genauen Vorschriften über den 
InhdlE der Uielii hiBei-tpHun/j seien gogebso. fbr jille, {pu re uni 
de/eT'hnf. Nioht irremaebeir darf dabei die Vergangenlieitsform ^-o- 
/«spw eiL Diese Worte weisen nieltt etwa bin auf ciue vor der Urkunde 
srhobeue Ankläger Vielmehr sind sie ebanse au bourteilen wie das 
jCT'ijjji Tise (oder suni) Qceapi'MS der Pompeiauiecheu <Juiituiigen und 
zeigen alsü die Fassung der TJvkunden im Einklang mit dem schon Üftev 
gewürdlgteu Rrlafstil der liQnie]'(dariibai ansfÜbrlicb Emil ZimmOrmaun, 
De epistLitari temporum usu Cieereniaito in den Rastonbnrger U/mnasial- 
Programmen I8ß8/91)r Zu evkULreu aber ist das Perfektum daraus, daß 
der Schreibende auf den Zeitpunkt abstellt, wo das Gesehriebene gelesen 
wird (s. ferner S(t7, Z. R. A, 26, 74 fr). Übrigens Lat ja 1. e. der Inhalt 
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notwendig“ ist — wendet sich der Kläger, indem er nomen defert, 
d. li. den Verbrecher ,anzeigt', nicht an diesen, sondern an die 
Obrigkeit.*’ Dalier will er auch durch Erhebung der Anklage 

der profea$io durch den Gebrauch des PrSsens (deferrt, qnod dieal) als 
etwas Oegenwärtigos bezeichnet. Wenn endlich Paulus itn § 2 zur 
Vollendung der Anklage auch die Unterschrift des Klägers verlangt 
(vgl. Apnleius apol. 2), so kann dos in der Subscriptio wiederkehrende 
p>v/e»$unt an diesem Ort noch weniger Bedenken erregen als in der 
Inscriptio. Denn die Professio. die der Ankläger durch ,Unterschreiben' 
als seine eigene anerkennt und daher zu verantworten hat, ist hier ganz 
gewiß keine andere als die im darUberstehenden Text enthaltene. Wttnscht 
aber jemand noch weitere Belege dafür, daß die fertige delatio und die 
durch kuhtcripUo ('te profutitni ette) ergänzte iiucripüo sich decken, so 
darf ihm besonders die Vergleichung von Macer 1. 2 de publ. iud. 28 
D. 48, 2, 8 mit Diocl. C. 9, 1, 16 empfohlen werden. Der Jurist schließt 
1. c. die allzu Uifrig^n von der Anklage aus, ^tu duo iudicia adverttu 
duc* reo$ $ubacripta hahent, der Kaiser aber einen, der wieder als 
Ankläger auftrelen will, während er schon 'du»$ reo« delatoe habet. 
Wie ^nst üfter (s. oben S. 15f. A. 28) ersetzt auch bei Macer 1. c. die »u/r- 
»criptio als der abschließende Akt die ganze Delation. Wohin aber 
der als Unterschrift dienende Satz vom Kläger oder, ti litUrai neeeial, 
für ihu von einem anderen zu schreiben war, darüber fehlt uns eine 
verläßliche Nachricht. Bedenklich wäre es, aus Seneca lud. 14, der den 
Akkusationsvorgang stark xusammenzicht, als Regel die Einreichung 
eines schon unterschriebenen Anklagelibells ca erschließen. Mit Paulus 
D. 48, 2, S, 2 wäre auch diese Annahme kaum in Einklang zu bringen. 
Daher mochte ich eher an ein eubicribei-e in den taÄulaepuiiscoe denken, 
und zwar an der Stelle des Protokolls, wo die tnsertp^to abschriftlich 
anfgenommen oder auf sie wenigstens verwiesen war (vgl. Mommsen 618). 
Nicht recht branchbar als Belog für das Gesagte ist ein Kaisererlaß vom 
Jahre 365 (C. Th. 9, 8, 4: . . . OTiie ... quam in eodiee publieo toUotnnia 
ineeribüonü impiela eint). Denn Valentinian and Valens sprechen darin 
weder von einer su6sertp{»o, noch von der klassischen xnMcripUo. 
Ober die Umbildung, welche die letztere in der Spätzeit erfahren hat, 
ist weiter unten einiges zn sagen. 

^ So spricht die L. Acilia rep. Z. 29. 30 vom praetor, ad ^usm nomsn 
* delaiwm erit, Cic. in Verr. 2, 28, 68 von Feinden, die ad C. Verrem. . . 
nomen detuleruni, und Plm. ad Traian. 96, 2 von Besiehtigteo, die ad me 
iamquam ChrUliani de/erebanlw\ so fordert Verres (bei Cic. in Verr. 2, 
37, 90)*za Anklagen wider Stlionins auf: zum ad se de/erre. — Neben 
der Delation an den Beamten steht (mit ihr durchaus verträglich) die 
Mitteilung der Anklage an den G egner Cedere erimina), die — wie Paul, 
sent 6, 16, 14 sagt — den aceuealore« gegenüber za erzwingen ist (cogendi 
»untj, weil für die Beschuldigten die Kenntnis der erimina unerläßlich 
sei, quibu« «unt retponeuri (vgl. Paul. 1. 6 sent. D. 48, 18, 18, 9). Wenn 
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Matis Wlsiasnk. 


Moniiii««!) i di«^a in dat Aufg«]i«n iSLOt (in dicHeni 

Sinn veratoht auch Wea^ctj Pauly-Wissown Ji. E. V, iy&4 f. die nu.- 
geführte Stell« des jßanir Strafrcchta^) uad Sr 3dli, 4 die ticzeiebnete Mit’ 
"leilcng nur aIs freiivilll^e enevkenuen will, ae muD die Mißdeutung 
der Ediücra ebenei} befremden wie der offene liViderrtand gegen die 
Wöite der SeutenEr die gerade den %vi^^Dg betenenr Die gerflgte A;tf- 
fascung It^ngt gewiß eusAmnisTi mit der vUlHgen Unterdrüokuug deK 
kontredikterieeben YnvterininB und der ^ugehUrigen Ladung dea BeEi:}iul- 
digten eben S- 7 Ur S- S Ar Nach Meitimann ({J^O und in den 
Jur. Scltrifteu 3^ 4S&) erhült näLclich der YerkLigte neclitlicliein Gebot 
Eufslga -^en der onbAngigsn Sache erst Kenntnis durch die UQbütliuhe 
Ladting £ur Hauptverhdudlnag (Muiniiiseu Bügt: .EUm Termin'); ab ihm 
dabei auch der Tei^t der Anklage bekannt wird, darüber ßnde Ich keine 
Äaßernngr — Auf eine eingehende Krlük dieser Belmuptungien, dia 
Belivriei'ig Ist wegen der sehr lUckenLafteii Überlieferung, muß hier ver¬ 
zichtet vferden. Zu Paul, 16^ 14 vergleielie mau Plin. ep. 9, 9, 3S, 
TAcit. bist 2, 10, Gerdlau 0. S, 6, 1 und fUr die justlmanlsdie Zeit 
neeli die reet. c. 4 ^ 1 und S C. 9, Audi eine bei Pnpiniau auf- 
tauchende denmticUio (a. MemEnsen 9&9, 4) ist von dem dee 

Paulua wahrsoheijiläcii nicht verKhiedeu (s- weiter unten KHI A. iO)^ 
Geelcbert ist der yertermin ^ur Verbandlnng mit dem Bcachuldigten a. B. 
durch Pap. I>. 49^ 9, 99, 10 (vadintoTiiitnilJ^ Ulp. B. 4^, 9, 10, 7, Die un.- 
^tbebrliehe Ladung dea BcxiehligbeD i&t nicht, wis Jlgmiuaen äßO meint, 
dttrcJi die iwniinif ddhii!ia aUSgaschlUäSüu. Ptlhrt dueh Menmuen Selbst 
(3S9, 4; S. 397, 1) das AdÜseba Repetundeugeseb: Z. 6 und 19 and dJn 
,parediEcbeu Qiuhstienen der Koiserzeit' au, die eine fnit» uebun 

der dilatic auf weisen. Nabe üegt es, die {gebotene) Editieu sehon mit den 
privaten Ladung verbunden uu denken; und dafür haben wir meines 
Erachtena auch ein Zeugnis in dem ÜUebtig ven Ulp, D. 4S, 6, 19 pr. gt- 
ttieiftfln ad ludfuffm (= Aneeige und Ladung; treffend ICipp, 

Litisdemmtiatien 97 f-), Andereoits machen die Quellen eft genug den 
Eindruck, deü die jwjtuiatui der AHererate Schritt im Üffontliebeu 

VarfiiLren war; und gerade Ulp. a. a. O. (B. 49, 5, 19, 1} beatütigt Uuü 
recht cluntiich die Unabhaugigkuit dar ersten Delatic van aineni vurauf- 
geltenden Hiernach wird also die AafeJnandcrfclge der An- 

griffsAkte im kriminellen Heebtsgaug miadestens der Regel nach — 
anders gewesen sein, als im Zivilvcrfahi'cu. Ohne Zwaüel hat ja diuf 
«isi'S wie die Ladung (zuni VortermiD) giiteti Sinn aucli als ein der 
PostuJatio- 'eret nachfolgender Akt Wie lang sich diese Ordnung be¬ 
hauptet hat, wann inabcsartderB diu private Ladnng darch eine offentUube 
Ci'Setzt ist, — was man UUV VeniiuteU darf —^ därilber ist nichts bek,innt. 
— Zu n^arneu ist vur der Verwechselung des liier in Rede stehenden 
<ücnuu££ui'; = mit der nur fn Beziehung auf dcu Ehsbmcbapriozeß 
Torkemmenden Anzeige einer beabsiehtigtan Auklagü (Ulp. D. 4S, fi, 
IS: neit/rrtm (fpiHUfiäF ß, WO übrigens im § 2 s(M( wieiiüs — 

occusuri freie kompiiatoTäsche Bearbeitung des klassiscbeii Testes Ist), 
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keineswegs die andere Partei zu einem Mit-»^ oder Gegen- 
handeln veranlassen; vielmehr richtet sich sein Begehr nur au 
den Beamten, von dem er die zur ProzeßgrUndung nötige Mit¬ 
wirkung; das nomen recipere erwartet. 

Mit der behaupteten Einseitigkeit ist der absurde Gedanke 
abgelehnt, daß die öffentliche Strafverfolgung in Rom jemals 
von einer Zustimmungserklärung des Beschuldigten abhängig 
war. In der Zeit der Quästionen, von der hier die Rede ist, 
hatte es der römische Staat längst als eine ihm zukommende 
Aufgabe erfaßt, sich wie seine Angehörigen gegen gemein¬ 
gefährliche Verbrechen zu schützen. Die Unterdrückung der 
Übeltäter aber konnte er entweder bloß mit eigener Kraft 
ausfuhren oder auch die Bürger zur Vertretung der öffentlichen 


wodurch bloß d«9 Recht xur Auswahl der zuerst zu verfolgenden Person 
gewahrt wird (vgl. vor allen Kipp a. a. 0. ß7 f.). ^ Aus der Literatur 
nenne ich besondere Goib 271 f. 648 ff. Naber 442 bestreitet zwar ent^ 
schieden Mominsens Lehre; aber er Ifißt eich dabei durchaus von dem 
festen Qlauben .'vn eine Voijustinianiscbe kriminelle Streitbefestigung 
leiten. 

Daß Naber seine »ubteriptio des Angeklagten als Annahme der de- 
lalio denkt, analog dem imlieiwn occtpere, das will ich nicht behaupten, 
obwohl seine Äußerungen p. 443—446 anscheinend diese Deutung zu¬ 
lassen. Doch darf seine Lehre wohl deshalb so nicht verstanden werden, 
weil er, wie p. 440 ei'gibt, der Überzeugung ist, an den Worten der 
D. 48, 16, 16,'6 (Macer): po»t inMefiplicnmi ante lUe» eonieeialam nicht 
rütteln zn dUrfen. Diesem Fraguient zufolge wären die inecriptio, die 
vorangeht, und die L. K., die nacbfolgt, zeitlich auseinanderliegende 
Akte; und sie dürften gewiß auch nicht als TeiLitficke gelten, aus denen 
die Streitbefestigung sich zusammensetzt. Was im fr. 15 § 6 von der 
inscriplio gesagt ist, wäre ohne weiteres auf die delalio zu übertragen. 
Denn wer auch die genannten Akte trennen wollte (s. oben S. 18 A. 32), 
würde doch gewiß die delalio nicht später stattfinden lassen als die 
ineeriptio. Widersprucli aber muß jedenfalls erhoben werden gegen 
Nabers (446. 446) verwegenen Versuch, den Ausdruck ccataa eubea'ipta 
bei Cic. de inv. 2, 19, 58 aus einer vom Angeklagten 'rautua «ioe* 
auf des Klägers libelltu nuo’ipiionie gesetsten eubreripUo zu erklären. 
Diese Auslegung Ist vor allem rein willkfirlich (s. oben S. 10 A. 10 u. 11), 
und sie ist überdies unvereinbar mit dem als gültig anerkannten Zeugnis 
des fr. 15 § 5 cit. (erst post »nseriptibnem die L. K.l). Dazu wird wohl 
auch Naber seine Zuflucht nicht nehmen wollen, daß im Strafverfahren 
dem inscribierenden Kläger gegenüber der Angeklagte durch mb- 
eerlplio die’Lis kontestierte*, während im Privatprozeß umgekehrt der 
Kläger lUem contretatur eu»i reo. 
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fnteceBSGii aufm Een und dabei die eigene Tätigkeit inolir luinder 
an die Akkusntionsmaxime binden, Aadersoits nmßte diese 
Qrenze bei der Aunalierung au den Zivilpi'ozcJi scbleelitiiin 
Eür unübcvEchreitbar geltet] wenn ludit das staatiicLe StraE- 
rockt unwirksam und das Gesetz zum Gespött werden seilte. 
Begreiflich diiherj, daü unsere ÜberlieEcrung dos Solbstvorstilnd' 
liehe gar nicht ausdrUcklicli betont. Doeli sind wir imstande, 
dieses Schweigen durch Schlüsse wettKumachen, die sicli su- 
verllis^ig aus Folgaerselieinungeu der yerau^schstc]! Eimscitig- 
keit und zum anderen Teil aus der Reclitssprache gew'inueu 
lassen. 

Ein Gesetz, das spätestens ins Jahr 641 d. St die 

Lex Meinraia, untersagt den Greriebtsvorsteliern das liomhui. 
i-ccij-^erfl vön BUrgernj die ptthlicas cnusa abwesend sind. 
Koch in der Augusteiseben Geseta!gebu.ug ist diese YorsclirÜt 
aufs neue ein geschärft;^® so naehw'eislich in der L. Julia fh 
aduU&tiis^ - aus deren 7. Kapitel die Worte erlialtcn sind (bei 
Ulp. D. 48, 5, 16,1): 

nc quiit iniey reov rffa'fit emii q^U ttmt duirectfitiotu'^ 
•rei jmiflicaü CiX'ijijrt 

Folgerecht wai‘ insoweit auch den AnlJägern das vomm 
defert'6 verbotenda die »ur Verweigerung des ^'^fitn-ä ver¬ 
pflichteten Beamten den entspreeJiendenj notwendig fruchtlosen 
Parteiakt nicht wohl zulassen Iconnten. 

Null aber fragen wir, oh es auch nur möglich sei, mit 
der Yüi'Schrjft der Lex Memmia und Julia eine muloro Art 

Vg^}. VflI. Mas. 7, fl mit Liv, ep. LXtLI; Monmtääi^, Stiatareclit ^ 

3, 664,3; StL'af]ree.LjS ll<3tnnd1, Lt^es ^mllicais j). 331 f. 

“ Vönul. 1. 3 da iitd. yub]. 35 P, 45, 3, 13 pr. aobreibt — wäo &ä ^cltcint — 
dor Beffelung der f. jj. c. aiifiWiiEa Geltung für aMü iwlicin püUicA mu. 
Bit aus dem 3. BlicIi« arii.-iltaiJO]! Fj^&gmejito (Ifeiiel 31—37) mbttritütKon 
dttst Peutuiig. — Dtis Gastfac des Augustiis, ütioi: wtEthts Dia 54, 3 
(iutP .Tahi '0 733; flluf J^lira vor der L. Julia rf* indr uakliir Le¬ 

id ditet, will jüchcr dtti in dar HauptverliH-unHutig ausbleibcndtii Aii- 
gekUgten ti'effeu; s, Ciiq, Kouv. movuij hig-t dq droit XXIlI (1899), 114. 
Hiar moclite der Urtoät den UftrislLtsleitflr (e^ Momm-gen 306) ntiiutVi, 

ijni At k, i. qtiaei-fflt 

** Gewiß ]iat dloSEn Sfikloß tudl Ulpian bei der Erlüvtarnng doi obigc-ii 
Gasoticswort» gezQgen, dii ti' J. 3 dt nduU. 1049 P. tS, 5, 16, 3. 4 statt 
Vflnt oliiia weiteres vom de/ti-ifi spricht. Wegen des VorldrUninjeg 

des flöTirteia j eeipei-a zum di^errs s. noch, Liv. S&, 55^ B, 
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clor ProzeßbogrUnduiig in Einklang zu bringen, als die bislier 
angenommene durch einseitige Anklage unter Beihilfe dos Be¬ 
amten? Die Antwort kann nur verneinend lauten. 

Hätte das nom&n deferre einer Annahme seitens des Be¬ 
schuldigten bedurft, — nach dem Muster dos indiciniii acci- 
pere — so wäre es schlechthin unerklärlich, wie die genannten 
Gesetze für eine kleine Zahl von Abwesenden ein gegen An¬ 
klagen schützendes Vorrecht schaffen konnten, während schon 
nach allgemeiner Regel die Strafverfolgung gegen alle Be¬ 
schuldigten ausgeschlossen w^ar, denen es gutdUnkt, sich durch 
Nichterscheinen im magistratischen Vorverfahren der Einlassung 
zu entziehen. Überdies führt ja die besonders verordnete Be¬ 
freiung der ohne Fluchtabsicht (sine detrectatione) in Staats¬ 
angelegenheiten Abwesenden für die Zeit’® der Lex Memmia 
und Julia unabwoislich zur Annahme ungehemmter Verfolgbar¬ 
keit aller, die aus anderen Gründen abwesend sind. 

So naheliegende Erwägungen müßten, wie ich glaube, 
ausreichen zur Vernichtung der Gegenansicht. Doch wollen 
wir für einen Augenblick noch auf dem Boden der bekämpften 
Anschauung verbleiben, um zu ermitteln, ob zum Schutze des 
zweiseitigen Prozeßakts die notwendigen Hilfen nachweisbar 
sind, ohne die er sich im Leben keinesfalls hätte behaupten 
können. 

Wenn im Gebiete des Privatrechtes in alter wie in klassi¬ 
scher Zeit kein Prozeßverhältnis (iudicium) anders entstehen 
konnte als durch Litiskontestatio beider Parteien, so war be¬ 
kanntermaßen im Fall der Actio in personttm für sehr kräf¬ 
tigen Zwang gesorgt, um die unerläßliche Zustimmung des 
Beklagten*® herbeizufuhren. Noch in Justinians Pandekten ist 
eine beträchtliche Zahl von Stollen erhalten, die vom amtlichen 
cogere, urgere, compellere zum accipere, suscipere. oder pati ivr 
diciuyn (actionem) berichten, und bei Plinius (ep. 5, 10, If.) 


Über da« «plltere Rocht do» Kapitalprozesses s. unten hu Abichn. V. 

M. a. W. das »e de/aide>-c. Dafür ist die Anwesenheit in Jure Vorans- 
setaung; doch beschafft der Verklagte durch daa bloße Anwesendsein 
no^ nicht die d*/en»io. So belehrt nns deutlich UIp- 1. 44 ad ed. 1164 
D. 60, 17, 62 (Sav. Z. R. A. 26, 126, 3); iVbn tUfendere vüktur non tanitm 
qui latäat, »ed et i$ qui praeten* neqai et defendere atä non vuU nucipere 
actioneni. Über den Inhalt der de/onrio Tgl. Say. Z. R. A. 26, 124 flf. 
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ist eiiimal dei’selbe Vorgang mit dom i'dfys in Zfismniiionliang 
gcbraclit und der Zwang gescliildert ab gericlitet aut das /ifi-' 
mulüm üccipere. 

Dagegen bieten die Qiiellon meines Wissens nirgends eine 
Äußerung, die Kunde gäb& von Maßregeln, üm den 'Wider¬ 
stand des BeBoimldigton gegen die Begründung des ihm an- 
gesonnenen Proaesscs zu brecliem Seil etiva dieses SfiU- 
schwoigen auf Zufall berulxen? Niemand wird solche Erkliirung 
glaubliaft fuden, wenn er erwägt, in wie scliwere Gefahr die 
Strafverfolgung den Ängehlagten verstrickt,, und wie gering, 
daran gemessen, der Naeliteil erscheint, don das Urteil dos 
Privatricliters bringen kann. Daher müssen wir sicher f[lr den 
kriminell Verfolgten den Anreia, die ProaeßgrUiidung zu ver¬ 
eiteln, um. vieles grüßer annehmen als für den Beklagten, der 
mit einer Aktio bedroht ist. Dessenungeachtet weiß unsere 
Überlieferung, so reich sie an Berichten über Kriminal[>rozosso 
ist, weder von der Weigerung der Boscliuldigten an ensählen, 
die Eiulassungscrklärung absugebon^ noch vom staatlic]i.en 
Zwang zur Cberwinduug des vormeintlicheu fiindernisses. 
Daher darf hier wohl mit Zuversiclit gesagt werden: was die 
Quellen nicht berichten, das war auch nie vorhandeiu 

Dücli könnte man vielleicht versuclien, '^'^"iders[jrudi oin- 
Eulegen unter Hiii’^reis auf die Sicher uugs liaft. Hierzu aber 
müßte vor allem gezeigt worden, daß es der Z'^reek dieser 
Maßregel war, nebst der Anwesenheit darüber hinaua noch ein 
bestimmtes Verbaltcu des vor Gericht stehenden Beschuldigten 
zu erzwingen,^^ Auch, davon ist uns nichts bekannt. Und jedeii- 
lalls ist der angeregte Gedanke schon deshalb za verwerfen, 
weil es im Quästionenverfahren — miudcsteiLs der Republik — 
durchaus die Regel, vielleicht die nusnalimslösc Regel war, deu 
beschuldigten Bürger ohne Sicherstcllung auf freiem Puße zu. 
belassen. Nach Mommseii*^ hätten gar die Strafgorichtsprätoren 

VgL S- 23 A, 40 ül)6r das tu™ dea nnw^endäti Vorklagtfln 

GeSn^ie. 

** S. S23—330. Für üie Äßit des Prinzipats ist Motumaea eiiei' gonci^ 
dem QuiistiAnslsit^v das VerLaftungsretlit einznr.'iumea, jedocti uur ,uni6T 
Ucuatiuiüair. Ein VaidimoaitLui uat£r Kaiser Tiberiua (Ijci detaaitigam 
Ausschluß der 'accfaaih'} ■orwJlliut Fitp. 373 I>, 4Öi, 5, 30, lO. — Auf die 
TjOZ Julia dt vi jtiiidiea (Paul. 5, 1, 2) berufe ich mich oiclitj weil 
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das Rocht nicht gehabt, Verwahrungshaft zu verhängen. Solche 
Ohnmacht, vom Gesetz verordnet, oder, falls das Gesetz nicht 
die Ui-sache war, eine Praxis der Beamten, die auf Sicherungs¬ 
haft verzichtet, hat, wie icli glaube, als Grundsatz wieder die 
Verfolgbarkeit der auf der Gerichtsstätte Ausgebliebenen zur 
Voraussetzung. Damit wäre aber für eine Epoche, die des 
besonderen Kontumazialprozesses noch entbehrt, das Erfor¬ 
dernis der Einlassungserklärung ohne weiteres als unhaltbar 
erwiesen. 

Dieses Ergebnis wird auch durch die Rechtssprache in 
mannigfacher Weise bestätigt. An der Stelle des zumeist dem 
Privatprozeß vorbohaltenen agere begegnet im Quästionen- 
verfahreu das accusare (von ad und caus«), d. h. das ,belasten*, 
,anschuldigen‘.^^ Im engeren Sinn, den anscheinend die Sprache 
der älteren Juristen bevorzugt, deckt sich accusare mit nomen 
defci'rc, 

so bei Tor. Clemens 1. 9 ad log. Jul. 22 D. 37, 14, 10: qui 
nomen detulit accueasse intellegendus 

im weiteren befaßt es daneben noch die Durchführung 
der Anklage bis zum Urteil (so Ulp. 1. 45 ad ed. 1172 D. 38, 
2, 14, 8).^« 

Wie das Wort verbunden wird, das zeigt jedes Lexikon 
an. Wir finden accusare aliqmm und aliquid, ferner neben 
der Person, die akkusiert wird, im Genitiv das Verbrechen, 
dessentwegen Anklage erhoben, und die Strafe, die dafür be¬ 
antragt wird; niemals -aber ein dem agere cum aliquo ent¬ 
sprechendes accusare cum reo. 

War das nomen defetTC oder accusare eine der Kontrolle 
des Beamten unterworfene, sonst aber allein vom Kläger zu 
beschaffende Handlung, so erkennt man die volle Richtigkeit 

sie ihren Schutz denen versagt, die itu dieenii non oAiemperaverinl. 
— Mit Mominscu im wesentlichen Übereinstimmend Geib 287 f. 561 ff.; 
abweichend Zumpt, Criminalprozeß 165—169. 

** Vgl. einstweilen Mommsen 826. 885 f. 

** Mommsen 188 f. 

** Marcian 1. 1 de ind. pnbl. 192 D. 48, 8, 13 gebraucht abwechselnd d^srre 
und accuttu'e. 

Vgl. Ad. Schmidt, PflichtteUsrecht 44, 30, Leist-Glück, Fand. Ser. 87. 38 
IV, 604, 17. Hierher stelle ich auch Cic. de inv. 2, 19, 68, Alex. C. 
9, 20, 3. 
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der oft gabrauebten Eedewendung^ wekbe die Verset^anng des 
Besclmldigtan ia Anldngostand dein Anklägc]' uiul luu' ihm 
zuschreibt. Seine HaudUmg ist eSj, die aus dom Gegner 
facit oder raam constituit; hie nnd da dieser Erfolg 
auch geradezu aus dem (rtütnen.) dt^firra atigeleitot. 

Belege Ellr das Gesagte liaben iviV in großer ^leuge, Yom 
Ende der Republik ab bis in die späte Kaiserzeit. Nur eine 
Aus^yahl ist hier anzufllhron. 

Cic. iu Verr^ 2j 38, 84 und 4, 19^ 40. Cael. bei Cie. ad 
fam. B, 6, l und 3j 8, 1. 3. Aseon. in Gorn. p. 59 (^Or.): n ttm 
Co^-ndiu^ duo fr(ii}y:;a Cominii lege Cor mH a de fee 

Detü,iit uomm FuhlinSj suhsoripait (als Nebenkläger) 
Kaiser Claudius (?) BGG 611 coL 11 Z. 11—14. Hadrian 
bei Callistr. D. 48, 2, 19, 1. Gah 3, 213. Pomp. U. 48, 2, h 
Apuleius apol, c. 102 (Oud. 602)* Pap. D, 2, 4, 14; lihrHits 
ft jj^afroiio reaa conatHtitus. Ulp. D. 43^ 19^ 3,, 11^ D* 43, 5, 
30, 3, Mod. D. 48, IS, 17, Constantfn C. 1. 9, 9, 29, 2. 

Für die Entstehung des Reats aus dem defeiva des An- 
Jdägers ist als Zeugnis noch der Inskriptloiialibell bei Paulus 
D* 48, 2, 3pr. Ayiehtig: 

, . , se Maewiam lege Julia do adulL featfi dsferre 
und besonders Ulpiau 1Ö5 D. 48, 5, 2, 4, wo deutlich eine mit 
der Stellung als ?'C!<s verbundene Bescliränkung an den Zeit¬ 
punkt der dcltitio geknüpft ist. 

Von der Einseitigkeit des den Prozeß cinleitonden de/evre 
irnr oben auf S.17~2I schon die Rede. Ergänzend nnd bestätigend 
tritt jetzt die VVnbrnekmung hinzu, dnt? die Überlieferung das 
raiiwi/flcere immer lyieder auf den Ankläger als einzigen Urlieber 
zurückführt. Oder um es anders auszudrücken: die Lage der 
Quellen zwingt uns dla«u, die Ausielit entscliiedeu abzulehnen, 
derzufolge die Mitwirkung des Bescbukligte]! zur Herstellung 
des Anklagestaiides i^ütig war. 

Naber freiticii wird sich trotz allem durch die verstellenden 
Ausführungen kaum überzeugen lassen. Denn einerseits über¬ 
geht er den zuletzt behandelten Sprachgebrauch mit Still¬ 
schweigen, wie eine Sache, die nichts bedeutet; anderseits be¬ 
ruft ei' sicli mit Nachdruck (p. 443) auf ein Reskript Kaiser 
Alexandez’S t^om Jaln^c 223 (C. 4, 31, 2), das ilim geeignet 
scheint, die boliauptctc EinseitigkeiE der Prozeß hege ündung zu 
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widcrlegon. In den Codexausgaben von P. Krllger lautet dieser 
Erlaß so: 

Si Uteri» imtruniento, de quo alhut aceuguUts fahi vlctus 
egt, et qmratu» es, ei ita viewn fuerit a qito pecuiiiam petis, 
eiuedem crimime te reum facere et dieerimen periculi poenm 
legis Comeliae suhire, non obtrit smtentia, a qiin nec is contra 
qiveni dfitn est appellavit nee iUj qni tune crimini non rras ä 14 Ä- 
iectus, appellare dehuisli. 

Entscheidend für die Beurteilung des Reskripts sind die 
Worte paratus e«/’ die» wie ich vermute, in den Berliner Aus¬ 
gaben von 1877 gedruckt zum erstenmal auftauchen. 

Vorher hatte man paratus est gelesen; und in dieser Ge¬ 
stalt ist c. 2 cit. auch in der ältesten Handschrift (P), die für 
unsere Stelle zu Gebote steht, überliefert; freilich nur in einem 
Nachtrag, der von einer neueren Hand (des 10. oder 11. Jahr¬ 
hunderts) herrUhrt. P. Krüger stützt auch seine Lesart ledig¬ 
lich auf den ersten Text des Cnsinensis (aus dem Ende des 
11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts), worin aber das es von 
einer zweiten Haud in est verwandelt ist. Alle übrigen von 
Krüger noch verglichenen Handschriften haben, ebenso wie 
die älteren Druckausgaben, paratus est. 

Hiernach wird man die äußere Beglaubigung des neuen 
Textes kaum für sehr stark ausgeben wollen. Und mit Fug 
dürfen wir fragen, ob sie trotzdem ausreichen soll, um über 
Bedenken zu siegen, die notwendig entstehen müssen, wenn in 
c. 2 ein Beschuldigter erscheint, der sich selbst, durch eigene 
Handlung, in Anklagestand versetzt, während doch die Quellen 
oft und oft versichem, daß der Ankläger reum facit. 

Indessen, auch die andere Mögliclikeit soll nicht unerörtert 
bleiben. Gesetzt, der KrUgersche Text wäre ganz unanfechtbar: 

Wichtig ist die Tcxtgestaltang noch für die Frage des Anfkouiinons der 
Talion als Kalunmienstrafc, worüber weiter unten einige Bemerkungen 
folgen. Schon die Glosse dentet das dUerimen . .. stMre auf die Unter¬ 
werfung unter die Strafe der Talion; ebenso Donellu«, Comment in Cod. 
ad h. 1., Kein, Criniinalrecht 817, Rudorff, Kcchtsgeschichte S, 468, 6, 
Raspe, Calumnia 109, Hiteig, Pauly-Wissowa R. E. III, 1418. Moounsen 
496, 8 dürfte die alteren Gelehrten mißverstanden haken. L. Günther, 
Die Idee der Wiedcrrergeltung I (1989), 148 mit A. 43 folgt der Glosse, 
druckt aber versehentlich das Reskript in der Fassung der Krügerschen 
Ausgaben ab. 
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ivie verhält sich dann Alexand&is Reskript sti der liior vev- 
teidigton Auffassung def nowiiiui ädttiio? Gewiß ist die Zwei¬ 
seitigkeit dieses Aktes durch c, 2 cit noch niciit dargetnii. 
Wonii nämlich allen Zeugnissen KuEolge^ nur mit Ausnaliuic 
eines, der Ankläger der Handelnde ist^ wülircud der Kaiset^- 
erlaß eben diese Handlung dem Beschuldigten beilegt, so kann 
der Widersjjrucii der Nachrichten nielit durcJi die Aiinalune 
beseitigt werden, daß die Quellen an keiriBm Orte das Kielt’ 
tige aussageuj sondern bestenfalls etwas HalbwahrcSn Geiade 
das Wesentliche: die Notwendigkeit der Zustimiuung des Be¬ 
schuldigten, ist öffenbar nirgends ausgesprochen, nicht liier 
und nicht dorh ' 

Daher ^ "wird die befremdende Phrase, die das Keskript 
anfweist. Wühl atu besten aus der Besonderheit des darin be¬ 
handelten Falles iiii erklären sein. Wie dieser geartet war, das 
zeigt uns deutlich die Antwort des ICaisers, die in der Haupt’ 
Sache folgendes ausfuhrt. 

Eine tfrliunde, dei-entwegen ein Anderer wegen Fälschung 
reclitskräftig verurteilt wurde, kannst du (Maniliauus) trotzdem 
der Fordsrungsklage gegen deinen Schuldner zugrunde legen, 
ülme furchten au müssen, unter Berufung auf Jenes Urteil ab¬ 
gewiesen zn w^erden. Doch machst du dich allerdings durch 
den Gebrauch einer Urkunde, die wirklich gefälscht ist, selbst 
des fahjiTfi schuldig,"* kannst also vom Gegner kriminell vei-- 
folgt iverdea. Demnach wirst du ernstlich üheidegen uiiisson, 
che du deinen Vofsats; ausfülirst, “^b es ratsam sei, siclj so 
selbst als ‘t-ens anszuliefern und die Gefahr einei' Krinnualstrafe 
herbeiaufüli rem 

Sollte mit dem Gesagten der Gedaiikengaiig des Rcskrijites 
getroffeu selu, so hätte sieh der Kaiser des facarc* in 
mehr Isdenhafter Weise bedient; etwa so, wie wür heute von 
einem Menschen, der durch Selbstänzcigc einen StraCprOüCß 
hen''Oi'raftj sagen künnteu, er habe selbst die Anklage gegen 
sielt geschmiedet.^^ 

S, Alöiandor C. 9, 6, 4, 3. 

Harr Getifiitürat F, Krüge f IjüU mcVi Einer brieniekon MitteShing ein der 
Ls-Hirt 'ff' feiit. Doeh er midi freundli^st tuuL^ütigt, feine AufTiistnun^ 
der ^''ortc; iti . ^. ^ä^nius rttuti facert hinr zu verüfTcntliciinit. 

Er deutet sie 3o; ,Du bTingsi.t dich in die Aü^^klagter siu werdftti.' 
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Nabers Hinweisung auf c. 2 cit. hat zu läugorom Ver¬ 
weilen hei dieser scheinbarsten Stutze der gegnerischen Lehre 
genötigt. Um nach Erledigung dieses Punktes die S. 25 an- 
gekUndigten Darlegungen aus der Rechtssprache fortzusetzen, 
ist zuletzt noch eine Gruppe von Quellenäußerungcn vorzu- 
fUhreii, die besonderen Wert haben, weil aus ihnen wie das 
Wesen der naminis ddatio so der Gegensatz erkennbar ist, in 
dem dieser Akt zur Begründung des Privatprozesses steht. 

Wälirend im letzteren von den Parteien gesagt wird:®® 
litem inter iungu^U, lis inter Primum et Secvndum con- 
testatur, iudicium inter eos (z. B. bei Gaius: inter heredes, 
inter omnes. cives Romanos) accipitur, dann vom Kläger: 
a^t oder litem ccntestdtur cum reo, imd während Plinius (ep. 
6, 1, 6 u. 10) uns sogar für das Zentumviralverfahren einen 
Ausdrnck bewahrt bat, der anscheinend die beider.seitige 
Unterwerfung®^ der Parteien unter das (nichtprivato)®* Gericht 
anzeigt: 

cum ceteris suhscrlpsit centumvirale iudicium . . , te mn 
suhsci'ipsisse me cum, 

lesen wir dagegen ®* bei Scaevola L 22 dig. 100 D. 48, 
10, 24: 

. . . cum in crimen falsi subscripsisset Maximilln in scripto- 
rem testamenti et Pi'oculum cokeredem, 

bei Maccr 1. 2 de publ. iud. 28 D. 48, 2, 8: 

. . . gui duo ivdicia adversus duos reos subscripta hahent, 

^ Nachweisongen ans den Quellen bei Wlaasak, LitiskontcatatiOQ 26 (A. 1: 
Uber daa selten vorkommende litem exmt, advemu, tn . ..). ß. 29, 2. S. 82 f.; 
Pauly-WiMowa R. E. I, 141. 

Über den Tennatlichen, freilicb genauer nicht nachweisbaren Zusammen¬ 
hang der Annahme des ZentumTiralgerichtea mit der Streitbefestigung 
s. Pauly-Wissowa R. E, UI, 1944—1916. 

6» S. Pauly-Wissowa B. E. UI, 1986. 

" Übrigens ist die Erstreckung des <^«re eum aligvo auf den öffentlichen 
Strafprozeß doch nicht yöllig vermieden. Sehr erklirlich ist die Ver¬ 
wendung der Phrase im Acilischen Repetnndengoaetz (%. 56. 74), das ein 
hybridisches Verfahren ordnet, worin der Klüger einerseits pecuniam 
petit, anderseits nomen de/ert (vgl. Hitzig, Herkunft d- Schwurgerichts 18; 
Mommsen 724). Pseudo-Qointilian Deel. 249 aber gebraucht dieselben 
Worte auch vom Ankläger im Julischen Ehebruchsprozessc; Rhnlich 
Maccr D. 48, 6, 19. Bei Modestin D. 48, 2, 20 geht das agere am alüjuo 
nicht auf eine bestimmte Prozeßbandlung; s. unten S. 32 z. A. 6. 
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bei GeUius 2, 1: 

de nütistituemh accruefiton' qiuisrifitr. . . . cnitmiit -jtfh 
tinlnivtim ex duohuä ^lunluBve acciinfitio i^nheertjttturt^ 
i'cifin ^fariiiittiduf .... 

lind bai VoIleiuÄ 3, 69: 

. . . Capito H . . J^rippcte in (K CfixxinuiJ** 

Scaavola und Mncer danken An die vom HAu|jtklä^e]' 
ai'hobaua Ankla-ge, Velleius an den ü^ebenlvlilgei:'! dei^ Hieb an- 
sdiliaßt, Gellius vermiitlicb bei der ütetisatio an den ersten, 
bei der an den k weiten h Sie atie statten als« über¬ 

einstimmend den Krimhialprüseß mit einem sn&jier/irJT der 
I'Iaupt' und Nebenkläger aus, Tiveklses nnabliängig ist veii einem 
MitliAndeln des IBescbuldigteii^ Kiclit ötcni rco^ sondern 
oder in j-cHWi kommt die Anklage anstande, Zn dentscli: der 
Pfivatj>roÄeß wird begründet durcli eine Handlnng mit dein 
BeLLagten, der öfEentliclie durch ein Handeln irider den 
Geg'ner. Der eine Begründuugsakt ist zweiseitig, der des 
Kriminalprozesses ist einseitig. 

11. 

Die AnsstilLluÖTvlvkaiig der Streitbefcstigmig 
und der Anklage, 

In den Quelleit wie in der neueren Literatur ist die Str^cit- 
befestigüug dis Piivatprozesses Überwiegend ans einem Ge- 
siditspunkt betrachtet; von der Ansschiußwirkuug^ her, die 
ihr Bukommt, Haben die Parteien eiumal Lis kontestiert, su 
Süll dk^eibe SacJie aum zweitenmal nicht Gegeustand eines 
Prozesses werden. Ist desseaungeaehtot ein aweiter Rechtsstreit 
von iknen begründet, so soll er wenigstens für den Klüger 

** tTabaif 444, S tadeU mich (K. E. HT. 1946) und Moiumaeti Se& f., 6 mit 
Rechte daG wir [wit Aiuler«) die Icri roinellc •uijo'ipiifl lucli mit Cie. ji. 
CluäuH 4&, lä7 Ul 47, 1^0f. belegen, Dab SiqJitige hat !Sumpt, 

CriiniaalproiiQG 14öf., S und BrimA, Kl, ScLriften ä, b^L Übrigens 
der vom ZeusDr Ifoticrlü bfigr^ifllcb bei dar uiclit mit. Daher 

wird Üiu (in turn) äubslcrihicrt wie im Strafvarfahreu gegan d&u 

Beflchuldigten, 

1 Satl Z, R. A, 3S, Sü, 
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erfolglos bleiben. Wo aber der Prozeß auf legitimem Rechte 
beruht und mit zivilrechtlicher lutentio Uber eine Forderung 
stattfindet, da haben die alten Juristen jene Ausschlußwirkung 
noch etwas gesteigert. Unter den genannten Voraussetzungen 
leitet die römische Theorie die Vereitelung des zweiten Pro¬ 
zesses aus der Vernichtung der einmal kontestierten Forderung 
ab. In diesem und nur in diesem Fall nehmen also die 
Klassiken statt bloßer Hemmung ein consumi: den Untergang 
dos zur Streitsache gewordenen Privatrechts an.* 

Wir fragen nun, ob eine ähnliche Ordnung für das Quä- 
stiouenverfahren in Geltung war? Ohne Zweifel hat man aucli 
hier der Wiederholung von Prozessen Uber dieselbe Sache ent- 
gegengewirkt, und selbst die Denkform der ,Aufzehrung*, von 
der eben die Rede war, ist ftir das öffentliche Klagrecht nach¬ 
weisbar, in einem aus später Kaiserzeit stammenden Ausspruch: 
bei Gratian (C. Th. 9, 20, 1 = C. I. 9, 31, 1 vom Jahre 378), 
dessen Erlaß im Anschluß au die pt'vdentes das Nebeneinander 
der civilis et ci'iminaUs octio erörtert und die Regel aufstellt: 
nec, si civiliter fuerit actum, oriminalem posse consumi} 
Allein wiclitig ist für unsere Zwecke nur 6in Punkt. Ob 
nämlich, wie im Privatrecht, schon die Begründung des 
Kriminalprozesses genügt, um die Verhandlung der nämlichen 
Sache in einem neuen Verfaliren zu verhindern, oder ob zu 
diesem Behuf der Abschluß des ersten Prozesses durch Urteil 
erforderlich war? 

Rechtspolitische Erwägungen, die greifbar naheliegen, 
weisen sofort auf den zweiten Weg als den einzig gangbaren 
hin. Indes lassen uns hier auch die Quellen nicht im Stich. 
Das älteste Zeugnis ist das der Lex Acilia rep. Z. 56: 

{Quei ex h. l. condemnatns) aut apsolutus erit, quom* 
eo (h.) l.f rdsei quod post ea fecet'it, aut nisei quod praevari- 
cationis caussa factum erit, fiu(,t nisei de litihus) aesiumandeis 
aut nisei de sanctione huliisce legis, actio nei es(to). 

* Vgl. zuui obigen WIzMak, Ursprung der Einrede 9, 14. S. S7f. S. 37, 80; 
Sav. Z, R. A. 33, 89 f. 90, 1. 136 ff. 

’ Bei Paul. I. 18 ad ed. 282 D. 12, 2, SO, 8 ist die vom K%er .konsumierte* 
pudliea aciio, wie der Zusammenhang seigt, die p^iUat-i»; rgl. auch 
Mommsen 192, 4. 
a ^ 8. oben S. 29 A. 68. 
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Die Tcxter^äiizun^ durck cfTnJiUMiirt^KS ditrf für vülljg 
siclier gelten. Bestätigt ivird sie noch durck Z. 74 81, wti 

derselbe GrundsatK wicderkeJirti den Z, 5G ausspriclntj nur jxii- 
gewandt auE ältere Prozesse iiaclv der Lex Calpnrnia oder Junia. 
und wo (in Z.,81) die 6'inc Iljllfte des Wortes cotiihitinfUns 
erhalten ist. 

Dagegen wäre e$ unüul;LSsig, bei der Deutung des Textes 
auf die Übei'schrjften au aclrten, ivelclje die Hcraua^ber der 
Zh 56 vorsetaeu, auf B-udorffs Bß iudieiö itaräiadü oder ^lomin- 
sens jDe eadsm avs nß bis agatWr Den klassischen Juristen zeigt 
in der Hegel cujfft-ej wo es im Ilinblidt. auf den Privatpros^eß ge¬ 
braucht isb ^inr die Kontestation^ an. Wollte man das Wortj auek 
wie es Älommseii einfügt^ in diesem Sinne verstdiienj so würde 
dadurch der Inlialt der obigen Gesetaesstolle willkürlicK i^ei'- 
fälsckt. Unschädlich aber erweist sich Momraseus Yorsclilag, 
wenn das agsi'ß in weiterer Bedeutung genoenmeu Avirdi, und 
zwar genau in dem Sinn, der im Legaltext dem Worts aHlo 
zukomtnt Wenn es hier am Seklusse kelGt: aetjo nei cstOj so 
will daa Gesetz damit zweifelsohne einen zweiten ,Prüzeßb 
diesen als Ganzes* gedadit, für unstatthaft erkläi^en. 

Was Z. Ö6 im. übrigen entliält, das ist voHkoinraon klar* 
Wer im GerichtsverEahreu aut Grund der Lex Acilia sei es 
verurteilt sei es fi^eigcsprochen wurde^ der soll gegen eine 
Wiederholung dos Prozesses geschützt sein. Demnach ist der 
Ausselduß nochmaliger Verfolgung erst au das Gerichtsurtetl 
geknüpft, iiielit an irgend welchen einleiteudeu Akt im ersten 
Verfahren. 

Da das Gesetz von der be<iuemeu Ausdiucksform, welche 
die eade^tt res betont, keinen Gebrauch macht, ist es gez^vungeu, 
vier Ausnahmen^ aufzuführenj die bis auf eine w'egfalleu 
müßten, wenn jene geschicktere Fassung gewählt wäre. Scjiiit 
ist nur in diiiem Falle wirklich über dieselbe Sache ein 
zTreiter Prozeß zugeJassen: nämlich wenn Prävarikation (,Ver- 
querung^) auf das erste Urteil cingewirkt hat. 

Allem Ausebeiu nach ist die durch Z. 56 der Lex 
tfindai'um überlieferte Ordnung m dem Augusteiselien Gesetz 

^ s. Sjiv, Z. B. A. 33, 101, 

® S. Fnuly-Witiowft B. E. T, 304, 

^ Vg:L Moiiimstn 460, 4S0. 6d£f, 6S2 uni3 lui CIL p. CB. 
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über die öffentlichen Prozesse unverändert für alle puUica 
iudida festgestellt. Denn, wie Macer (l. 1 publ. iud. 19 D. 47, 
15, 3, 1) berichtet, genießt nach diesem Gesetz der Frei- 
gesprochene so lange Schutz gegen eine neue Anklage, als 
nicht der frühere Ankläger gericlitlich wegen Prävarikation 
verurteilt ist. Der Freispruch also gewährt eine prozeß¬ 
bindernde Einrede (praencriptio . . . ut non pnu$ aceuse-tur), 
und demgemäß kann auch ülpian (1. 7 de off. proc. 2184 
D. 48, 2, 7, 2), gestutzt auf ein Reskript des divus Pius, den 
Prokonsul belehren, daß er, außer magna ex causa,* die Wieder¬ 
holung einer Anklage, von der einer losgesprochen ist 
(liberatus est), nicht zulassen dUrfe (non dehet pati eundem 
accusari). 

Ob die Juristen in diesen Fragmenten den Ausschluß des 
zweiten Prozesses auf das Dasein eines ersten Urteils oder 
mehr auf den unbedingt maßgebenden Inhalt des Judikats 
stützen, das wird sich gar nicht®, ausmachen lassen.War 
aber dem öffentlichen Prozeßrecht die Vorstellung eines Ver¬ 
brauchs der Akkusationsbefugnis vor dem Urteil fremd, so 
liegt allerdings für diesen Bereich die Annahme eines Vor- 
wiegens des Rechtskraftgedankens ziemlich nahe, zumal da ein 
ausdrückliches Zeugnis im C. I. 2, 7, (Antoninus Caracalla) 
uns zu dieser Auffassung ermächtigt. Allein zur Vorsicht mahnt 
wieder, neben dem Erlaß Gratians von 378, eine Bemerkung 
Ulpians im 1. 71 ad ed. 1618 D. 43, 29, 3, 13, die deutlich 
anklingt au die Formeln, welche die Ausschlußwirkuiig der 
Kontestatio ausdrücken, und die nach diesem Vorbild den Aus¬ 
gang des Prozesses ganz beiseite läßt. Eingefügt einer Erörte- 
loing Uber das Popularinterdikt de homine libero exhibendo 
lautet der zum Teil gewiß verderbte Text so: 

* Dazu Ulp. 1. 8 dispui 166 D. 48, 6, 4, 2, Momiuaeu 480, 1. 

* Wenn in den obigen Stallen dar (fraiaprechanda) Inhalt des Urteils 
genannt ist, so darf daraus allein noch nichts erschlossen werden. 

Mit Keller von einer .negativen und positiven Funktion* der Ezeeptip 
rei itidieata« zu sprechen, das halte ich fhr verwerflich, ebenso wie 
R. Leonhard, Replik des Prozeßgewinns (Breslauer Festgabe f. P. Dahn 
II — 1906). 

. deprindpati caxua dtnuo quaeretur. quod ♦» non docuerU praevari- 
calum, et ealttmnia notaherit et rtbue iudieatit, a qutbue non est pro- 
voeaittm, etabitur (vom Jahre 218). 

SiUioftber. 4. yhll.'Ust. KI. I84. Kd. 1. A.bk. 
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Moi'iÄ IVlaPsiAk, 


. . . 7i(Wi in ^uhlicis indldh 2 ?j'rr»iitUtff.r (ui^Urtä ff^i 

fpiam Menit;? fac^wn öst q^rimnj xi ^rei^-oaricationiif ftt3>'it tla-rn- 
naim pnor ac-cusatoy^ 

Von dem hiev eiogeklumrnei'ten Stück ist vielleicht dtts 
zu. tilgende rtctum ein irrig suin Tes.t geseJiIagener Rest 
einer beigesdirieheneü Glosse.^" Das darauffolgende qiuf-in 
ivcrden wir mit McmmscLL durch praet&rqiittTü ersetaen müssen. 
Auf diese Weise ergibt sieh ein Satej der mit den vorher ge¬ 
nannten Zeugnissen vbllig übereinatimmt. 

Das Jcriminelle ügi, das nicht wiederkehien soll, int bei 
Ulpiau ebenso auf den ganzen Prozeß zu deuten irie die 
aefio in Z. 56 der Lex Aeilia, Vermissen wird man freilich ijn 
obigen Text die Erwähnung des Eadspruchs, von dem, ’irie 
wir annehmcn, ei'st die Hinderung des am^Uiis agi ausgebtr 
Allein der Jurist hatte es nicht nBiig, diesen Spruch bc 1 iondel■■^ä• 
liervorKubeben,, weil die seinei^ Regel bei gefügte Ausnahme nur 
denkbar ist, wenn ein Urteil den Prozeß erledigt hat. Dieser 
diue von ihm ausgenommene Falb wo trotz der Sentenz das 
Gerichts verfallreu wiederliolt werden kann^ L^t der der Prh- 
varikation. Von diesem Delikt aber kann nur die Rede sein, 
Avo der Angeklagte durch ein Falschurteil entweder Befreiung 
oder eine ku müde Bestrafung erzielt hat.^^ Daher darf mau 
Avohl sagen; Ulpiaji setat I, c. überall die gewühnlieiie Er¬ 
ledigung des Prozesses duroti ein Urteil vorauSr 

Eine unentbehrliche Begleiterscheinung des eben dai- 
gclegtcn Sjstcins ist die Einrede des derzeit in derselben Sache 
aiiliängigcii Prozesses,'“ Lu klasslsclien Pi'ivatrecht ist für sie 

Die etiffii ^ita di t-e aaTiitl natrt«i de tu 

noti 

HinzuKufüjflu ist notVi dfls KMlsript Tön Diecl. C, 1, 0, 'i, 11> dsis niüht 
erst Krlüiitfiift werden inyß, Aus F3giiäc>-Q.uiuti[i&n Deel. wird uiJin 
uiclits dfiliaiBn dür^it, waj nicht achou dnvnli eine Leseere (Quelle gs- 
aichert lat; vgL Ührig'ens Mammaen. 4äO£ 479fF. Endlich £u FauI. ^ent. 
1, 3 kaau auf das oben S. iSf, A. S4 Gtanfte rerwieien werden. 

“ Deagleiclicn bei Paul, 1. 6S ad ad. 634 D. 47, 10, 6. 

S- Mqmnisen fiCl^^OSr 

Sthulini GcScln d. rüin, liechts &6l Spricht dem tJuastlOüöSIpruECß naban 
dei' i'/'aercrc^i'ö rei indiaitiHi eine Pr. rci tu ütfiitcffiiüt deduciae zu. 
So31 der zweite Naülc (uupaasend) die Einrada das acljwebendeu Prozasses 
be^eiclinen? AudoiaufaJls warq Sdjulitia Eefiiiuptunj zweifalloa uriljftltbajr 
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kein Raum, weil'hier schon die Streithofcstig^ung sofort und 
für immer ausschließend wirkt, gleichviel oh. das mit ihr be¬ 
gonnene Verfahren noch schwebt oder längst beendigt ist. Wo 
dagegen die hindernde Wirkung erst aus dem Urteil entspringt, 
ist cs unabweisbar die Aufgabe der Rechtsordnung, schon vorher 
die unerträgliche Gleichzeitigkeit zweier Prozesse über die 
nämliche Sache hintanzuhalten. 

Hätte es im Quästionenverfahren eine Streitbefestigung 
gegeben nacl» dem Muster der privatrechtlichen, so wäre gewiß 
die Vermutung begründet, daß die Strafsache rechtshängig 
wird von der Kontestation ab. Allein die Üborlioferunsr 
entspricht auch hier keineswegs unserer Erwartung. 

Schon das Acilische Gesetz dß rej). läßt in Z. 5 in dem 
nonien rncßpium den anders gearteten Umstand erkennen, der 
einer nochmaligen delatio nojninis entgegensteht. Denn frei¬ 
gegeben ist, wie das erhaltene Textsttick lehrt, die Anklage 
wider denjenigen, quohtm nomen ex h. l. ea* reis exemptum erit. 

In klarer Fassung begegnet uns dann derselbe Grundsatz 
bei Macer l. 2 de publ. iud. 34 D. 48, 2, 11, 2; 

Ah alio delatum alius deferre non potest: sed enm, qui 
aholitione puhlicfi vel j^f'ivata intervenitnte aut desistentß accusa- 
tore dß reis exeinptns est, alius dßferre non prohihetur.^^ 
und übereinstimmend bei Diocl. C. I. 9, 2, 9 pr. § 1, wo 
nur der delattis uud receptus unter einem anderen Namen er¬ 
scheint: als in accusationem deduciu«. 

Aus diesen Zeugnissen ist folgender Rcchtszustand zu 
ersehen. Die fertige nominis delatio oder, wenn man lieber 
will, die sich zeitlich ihr unmittelbar anschließende nominis 
receptio maclit den Prozeß anhängig. So lang er schwebt, 
kann wegen derselben Sache nicht anderweit Anklage erhoben 
werden. In ScliAvebo aber ist er bis zur Fällung des Urteils 
oder bis zur Namenstilgning des Angeklagten (exemptio) in der 
Liste der ret. Im ersteren Fall tritt die Präscriptio der ent- 


»» Vgl. noch Paal. 1. 8 de adult D. 48, 2, S, 4; Paul, «ent 6, 17, 1. Au»- 
nahmsweiei^ versagt die hemmende Kraft der Rechtshängigkeit in dem 
von Ulp. 1. 8 disp. D. 48, 6, 4, 2 behandelten Falle. 

** Wie sich delatio nnd iteeptio zu einander verhalten, das ist oben S. 6f. 
u.‘S. 15—21 (dazn S. 22 A. 38) erörtert 
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gcliifldeiiGu Satlie an die Stelle der Einrede der itechtsbängig- 
keit, im letzteren Fall ist nun neue Anklage stattliaft. 

Offenbar setst aucJi diese Brneuernng eines Prozessesj der 
vor dem Urteil dnrch AbüUtlün abgeb rocken war, eine Ord¬ 
nung vor ans j die eine Streitbefestigung mit Aussei du ß^vurkuiig 
nicht anerkennt. Das Akkusationsredit eines neuen und unter 
Umständen selbst des früheren Aiiiklägei‘5 t-vay alsfj durch die 
Emleituiig des ersten Prozesses nicht erkschenn 

Und Mehr noeJi wird man sagen dürfen. Bin Gesetz¬ 
geber, der das Gegenteil anordnen wollte> hütte sieb ohne 
Zweifel eines verhängnisvollen Mißgriffs scJiuldig gemacht. Man 
bedenke nnr, wie leicht das staatliche Strafrecht vereitelt worden 
konnte, wenn der Tod, schwere Krankheit und gar der Rück¬ 
tritt des ersten Anklägers den Verbrecher sofort gegen weitere 
Verfolgung gcschiLtat hätten. Selbst eine Echandlung des arg¬ 
listigen Rficktritts als Prävaiikation wäre nicht i in Staude ge¬ 
wesen, den durch sinnlos verfrllhte Konsumption des Anklag- 
rcchts verursachten Schaden wieder gut zu machen. Denn das 
Gegenmittel liättc doch nur auf beschränktem Gebiete: nur 
im aberschlimmstcn Fall Hilfe gebracht, und ancii Jiier wegen 
der Beschwerung mit dem Dolnsbeweis niebt zu voller Be¬ 
friedigung, 


IIL 

Kcbejiwirküjigen der Anklage. 

Dem Gesagten nach steht der Verbraucli des AlLliusations- 
rcchts im Verlauf des Voi-verlabi-ens unleugbar im Widerspruch 
mit den Zweckeji des staatlichen StrafreeJits. Sollte also der 
Qnästlonenprozeß einen Akt gekannt Laben, der litiR coutcsiüiip 
hießj so dürften wir ihm docli kemeswegs äbuUcho Bedeutung 
auscl)reiben wie der privatreclitlicben Sti'eithefestigung. Neeh 
zweifelhafter aber wird dajj Dasein eines solchen Gesdiäftes 
in der Vorbereitung des wenn wir erfaJiren, 

daß wie die wichtigsten so auch mehrere Nebenivirkungen * 


^ f'oD welchem ^eitpuiikt iib die Jhbräsfriat lAufeu a«ll, di« Fieüt Ihon- 
stintin L fjeaeiabcU für dia Brledi^im^ dar Sti'a^TOzESiB vorgescliriebeu 
iit, düToji a.precili« ich weitcT unten ln nudeiEOi Zuaimmfinhang, 
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der Prozeßeinleitung statt an eine Kontestatio vielmehr an die 
Postulatio oder Delatio geknüpft sind. 

Erinnert sei vor allem an die Beschränkungen, welclio 
die Zulassung zur Anklägerrolle hetreffen. Wer schon zwei 
Gegner zu delati oder siibscrijpti gemacht hat, darf, so lang 
diese Prozesse schweben, keine dritte Anklage erheben.* 

Anderseits soll nach Ulpian (1. 8 disp. 151 D. 48, 1, 5pr.) 
dem Bürger, der rm« factus est, oder, wie der Jurist sich an 
anderer Stelle (1. 8 disp. 155 D. 48, 5, 2, 4) ausdrUckt, dem 
ssniel delatus die Akkusation des eigenen Anklägers* nicht 
gestattet werden. 

Eine andere Beschränkung bezeugt Marcian (1. 2 publ. 218 
D. 50, 4, 7 pr.) unter Berufung auf Kaisererlasse, die es dem 
reus delatus verwehren, sich um munizipale Ehrenämter zu 
bewerben;* doch soll dieses Hindernis regelmäßig® weg¬ 
fallen mit dem Ablauf einer von der ,Delation‘ ab gezälilten 
Jahresfrist. 

Über denselben Gegenstand ist im C. Tust. (10, 60, 1) 
noch ein neuerer Erlaß von Severus Alexander überliefert, der 
einer ausdrücklichen Bemerkung zufolge nur wiederholen will, 
was schon in vielen älteren Reskripten gesagt ist, der aber in 
der Fassung von dem Marcian fr agment abweicht. Wälirend 


* S. oben S. 19 A. 32. Weitere Zeugnisse fiir die Regel und die Aas- 
Quhmen bei Mommsen S71, 9. Unsicher ist Mommsens Textergänzung 
*u D. 48, 2, 12, 2. 

* Vgl. dazu Mommsen 371, 8. Die Behaaptung, daß der Angeklagte anch 
gegen dritte Personen keinerlei Anklage erheben konnte (so Mommsen 
871 zur A. 10), ist durch das zweite BrQssoler Exzerpt aus den Institu¬ 
tionen des Paulus nicht genügend gestützt 

* Papinian I. 1 resp. .300 D. 60, 1, 17, 12 schließt nur die wegeu kapitaler 
Verbrechen Angeklagten von nooi Aonoj-ea aus. Wie man in Rom gegen 
das Ende der Republik dio Fähigkeit der Angeklagten beurteilte, sieh 
um Ämter zn bewerben, darüber vgl. Mommsen, Staatsrecht’ 1, 496, 4; 
Strafrecht 391, 9. A. A. Zumpt Criminalproxoß 160 ff. 

’ Wie die Frist ausnahmsweise die Jahresgrenze überschreiten konnte, das 
lehrt neben Marcian 1. c. anch Faul. 1. 1 resp. 1446 D. 60, 1, 21, 5, wo das 
triboniansche *iiUra sUUtUum iempus' ein ursprüngliches ’intra annun»* ver¬ 
drängt hat (so J. Gotbohredus, Lenel). Daß der anntu im Hinblick auf 
Just C. 9, 44, 3 von den Kompilatoreu auch bei Marcian 1. c. bitte beseitigt 
werden müssen, darüber s. Cnjaz Obserw I, 8. NIberes über die hier 
genannten Fristen weiter nnten im vorletzten Abschnitt 
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der Jurist die rci delati Kurücksetzt, schließt der Kaiser i’ou 
den ftonom und übetdios van der gericlitlichcn ÄiTiwaltsjehaft 
die rci crtwiiTjis ])ostnlati^ aus. Doch ist an der vdlen ^jiniies- 
glcichhelt ■ der ^ebraiicliten Bezeichnuiogeii ge^viß nicht zu 
ZTveifclu- Übrigens muß bei beiden die Au nähme von scitc]^ 
des Beamten bin zagen oinmen wer den j wenn die erwähnten 
Wirkungen eintreten tollem Die jpminlatio (= tjdatio) darf 
also vom Gerichts Vorstand weder von vomberein noeJi nacb 
genauerer Prüfung hn Vorteriniii abgewiesen sein. 

Endlich ist cs wieder Mareian (1. 13 inst. 154 D. 40, 1,8» 1)^ 
von dem wir Bericht haben über die (Jnfiiliigkoit, dio eigenen 
Sklaven freizulassen, sobald der Herr wogen eines cftj>tf.nU 
crhmi rettjj d. h. delatm^ geworden ist. 

Demuacb erweist sich für dio auEgezahlten Hebenwir- 
kungen überall ein Akt als Entstehnngsgriand, der gar keine 
Abnlichkeit liat mit einer jEiveiscItigen Streitbefestigung* Und, 
was damit tibereinstimmt: der Ausdruck liiis a^Mieatatlo ist iai 
Zusammeniiang mit diesen Wirkungen niemals gebraudit. 

IV. 

Die kdiiiinelle Stieitbefcstigung J* C» Nabers, — Ibr 
Wesen iijjd ihre Eorm, — Kritik dieser LcKrc, 

Mehr und mehr haben sich die Bedenken gehUuft gegen 
das Dasein einer Streitbefestigung im älteren und im klassischen 

^ Die SiiStkliVMiker verwendtii viol liäuügcr Als dc/errf, k. JJ. im 

DigAstaitiJtAil 4S. & P.ipinian, !Paiü.: ff. 12, fi u. 10, flr. IS, R, 

fr. 30, 7 U. 0, fr. 3^, fi 11 . 7 u. 10, fr. 40, 3 u. 6 a. 8, fL‘. i&; divzn etwa 
Pap. D. 40, 1, fiS, PavU sent ft, Sl. S. Fr. de iaro fisci 30, 

^ Die txrUitdc, ivelche die Gleiehsetsiujiff !reektfevti|«n,| sind eben S. Sf. 
m A. 0 aiigedautet. Wie di« aas dem Gcgiiet rutni facii oder 

den nfiiiifw hcg^ruEtdel: (s. oben S, S^O), ao wird daraelbo Erfiilg: auch aus 
der ab^lolict, iria b, P. FAp.-MarciAu D, 4S, 31, 3 pr- dfluiläcli 

zcift. Britnclibare Uclo^e, uiu den gl ei eh en Wert vuu poiinla>-6 iinil 
defa-ra t^jlaustellien, sied Fflpiniftns ijüd Mareianö Äiiflcranfftu in deit 
D. 48, Sl, 3 pr. 1 II, s. verglieVitD mit Autou. u. AlcuLiuder Lm 0. 0, eO, 1 
U- 3. PCAclltEUüwort ferner Pap. D. 30, 5, 31, 4]; D. 43, 3, 40, 8, Paul. D, 
43, aa (ivo pnj^EiJü^iD den gsnsten duieh sie. ciugeleUctcu PruzcO 
afiigt). 

" S. oben 3, Sft mit A. 45. 
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Strafrecht der Körner. In Justiniaas Pandekten taucht diese 
Kontestatio überhaupt nur zweimal ganz beiläufig auf: als eine 
nirgends beschriebene Einrichtung kümmerlichster Art, die 
trotzdem mit einem Namen ausgestattet sein soll, der im Privat- 
recht so außerordentlich viel bedeutet. Ist eine solche Schöpfung 
der alten Juristen wirklich glaubwürdig? 

Ehe wir fragen, ob an der Echtheit der zwei Pandekten¬ 
stellen festzuhalten sei, soll noch Naber gehört w'erden, der 
seiner kriminellen Kontestatio anscheinend große Wichtigkeit 
beimißt und für sie auch als erster eine klassische Form ge¬ 
funden hat. Bei der hier folgenden Prüfung seiner Gründe 
scheide ich aber diejenigen aus, deren Widerlegung schon 
früher bei guter Gelegenheit versucht ist, und verspare ferner 
die Untersuchung der verdächtigen Digestentexte durchaus für 
die an dcu Schluß gestellten Abschnitte. 

Nabers Äußerungen (p. 442—444) Uber das Prozeß¬ 
geschäft, das er dem Strafrecht der Römer einfUgen will, sind 
nicht in allen Stücken genügend klar. Im Gegensatz zu 
Mommsen hält er es statt für eine Erfindung erst der Spät¬ 
klassiker vielmehr für ein altes Gebilde, das mit der öffent¬ 
lichen Quästio wohl gleich anfangs verbunden war und offenbar 
aus dem Privatprozeß herübergenommen sei. 

Kein Zweifel also, daß die kriminelle Kontestatio noch 
zur Zeit der Klassiker ebenso dom vorbereitenden Verfahren 
angehört wie die des Privatrechts. Schwieriger ist cs, genauer 
den ihr zukommenden Platz zu bestimmen. Seltsamerweise holt 
sich Naber zu diesem Zweck den Begriff der acctw^tio fundata 
aus einem Erlaß des älteren Theodosius (C. Th. 9, 7, 7)^ und 
stellt dann folgende Reihe auf:* zuerst jene accunatiOf dann 
die Streitbefestigung, endlich im unmittelbaren Anschluß an 
diese das recipej'e intet' reos. Als , fundiert* aber soll — wenn 


• Im C. I. 9, 9, 32: ... aceiuaüone fnndtUa, hoc ett enm comtilerit, qw> iure 
(id e$l mariti vel exlrand) quove Umpote actio fuerit intromiata, diacutiaiur 
a-imen . .. Die xvrischen Klammem geaetxten Worte »ind erst im C* 
lusi hinzagefügt. 

• Maccr D. 48, 16, 16, 6 Cpoit inacriptionem ante ÜUm eonteatatam) Hißt Naber 
hier (p. 443) unbeachtet Sein Gew&hrsinann i*t Cuiaeius: Obsorv. IX, 
21 u. XX, 2t; Comment in Hb. II Papiniani de adult ad 1. 8 n. 10 
D. 48, 16. 
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ich röcht vörstchö — die Anklaige gelteo, sobaJd sie niclit 
ivciter mit proEcßKindernderi Binredeai bekämpft n'erdcii kaniu 
In der Tat hat das Yerfaliren nach Erlödigang jener 
fragen den Punkt erreicht, dar sieJi am bersten eignet aur bin¬ 
denden Festsetzung eines Plaues,® dem geanitß die H^aupt- 
TerkfLndlung au führen und das Urteil au füllen ht Allein die 
Trägerin ebeii dieser Aufgabe haben wir in der emseJtigeu 
iiosniWs deläiio oben (Sr O—11) sehen kennen gelernt. Natürlich 
ist es sclilechthm auBgeseUlessenj daneben noch erneii zweiten 
Partßienakt nait der gleichen Zweckbestiuimung an zunehmend 
Auch Nabet kann eine solche Behauptung mit seiner BeruEung 
auf den Tiieodosischeu Erlaß nicht unterstützen wellen^ da der 
genannte Kaiser — iu Überein Stimmung mit seiucn Vorgüngern 
— der krimine Elen Kontestatio nirgends gedenkt. 

Übiigens hüftc noch eii^ anderer Ums tau d Naber abhalten 
sollen, accus^ftio, contestatio und rect^tio aneicauder zu reihen. 
Ist seine Lehre richtig, daß die StreitbeEostigung dos Straf¬ 
verfahrens vom Privatprozoß herstammo, eine Lohre, die 
heim Mangel joder Ikikundung nur erschlossen sein kann — 
so dürfte die Nachbildung im Wesen voni Mustci- nicht ah- 
woiclieu. Allein die Vergleichung ergibt eher das Gegenteil 
dessen, was wir erwarten mtiaaeu. Belranutermaßeu bedürfen 
die Streitpai"teißn im Rechtsgang Uber PrivatsacJien einer aint- 
licJien Brüiäclitigung für die (mit vorgezeiclmetem Inhalt) be¬ 
vorstehende Kontesfatio. Im weiteren aber ist dort die 
Yornalune des Prozeßgesehaftos ausscldießlieh* in iliio Hände 
gelegt. Dementsprechend sind auch in der Übevlieferiing alle 
von der Kontostatio ausgehenden Wiiknugeu auf den Pavteien- 
akt als Quelle zurUckge führt. ^ 

Sollten wir geuütigt sedu, dem Krinainalreclit vor Justinian 
eine Streitbefestiguüg zuausprechen, so iivürda zum mindesten 
das eheu Gesagte fUr sie keiee Geltung babeu+ Denn Naber 
zufolge reielit die Kontestatio allein niclit aus, den Prozeß zu¬ 
stande zu bringenj felgen muß ihr noch eine Art ÄmtUclicr 


’ Niiber dic;Stn Gedanken p. 444, i- 

* Das dsr Kout&9t?LtiQ füllende iitdUiif't ist eint beamtliclje- Br- 

klaimug an ejt« Riclittrit, niclit der Partfiieu. 

* Vgl. Bftv, Z, E. A. aS, n f. 
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Bekräftigung: das obrigkeitliche reeijiere reum. Nun wissen 
wir bereits,® wie leicht und natürlich sich dieser Amtsakt 
— sprachlich wie sachlich — der einseitigen Klageerhebung 
anschließt. Spraehlicli: denn dem nomen defetre entspricht ein 
referre; sachlich: denn die Anklage wird dem Beamten gegen¬ 
über erhoben, und von ilim wird sic durch das Vccipere förm¬ 
lich angenommen. Dagegen sind keinerlei Verbindungsfäden 
nachweisbar zwischen dem iionien referre des Beamten und der 
vorausgesetzten Kontestatio, die, wie im Privatjwozeß, aus Er¬ 
klärungen zwischen den Parteien bestehen soll. Die Lücke 
durch Erfindung auszufüllen, dazu sind wir um so weniger 
befugt, als die von Naber zum Vorbild genommene Kontestatio 
des Privatrechts einen ihr folgenden und sie bestätigenden 
Amtsakt gar nicht kennt. 

Was aber dort fehlt und dem Kriminalprozeß eigentüm¬ 
lich ist: das recipei'e retm dürfen wir keineswegs als unwichtig 
beiseite schieben. Denn der Grundsatz, den ülpian in den 
D. 48, 5, 16, 7 (oben S. 13. 16 f.) zunächst für das Verfahren in 
Ehebruchsachen auf stellt, war gewiß allgemeines Recht für alle 
iudicia publica. Nach diesem Ausspruch aber ist der Be¬ 
schuldigte, sobald er unter die rei ,rezipiert* ist, von dem Ge¬ 
brauch prozeßhindernder Einreden ausgeschlossen. Der Jurist 
zieht also die Grenze zwischen dem vorbereitenden und dem 
Hauptverfahren nicht bei der Streitbefestigung der Parteien, 
wie nach Nabers Lehre zu vermuten wäre, sondern bei der 
.Rezeption* seitens der Obrigkeit. 

So tritt an dieser Stelle auch der Unterschied im Aufbau 
des privaten und des öffentlichen Prozesses deutlich zutage. 
Dort sreben die Parteien dem Vorverfahren den formellen 
Abschluß durch ein zweiseitiges Geschäft, hier der Magistrat 
durch einen amtlichen Akt. 

Außer über Ursprung und Standort spricht sich Naber 
noch kurz Uber das Wesen und die Form seiner kriminellen 
Kontestatio aus (p. 443 f.). Zwischen den anwesenden Parteien 
sei von ihnen ein actus gesetzt worden, qno se reum facit is 
ctiius nomen defertur, und dieses Geschäft habe unverkennbar 


• S. oben S. 8f. 16 f. 17—21. 22 mit A. 38 n, 8. 86. 
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opi^fior^ difßtebitur') völlig der sohmiiiaa privatt iwä/cü 
acci^iendi entsprochen.” 

Die Foim aber für den behaupteten Proaeßakt sei nach 
BGü 611 eiae dar Parteien goiveseiij durcli- 

aus verschieden (vaide r^mota) von der nur aus diucm Stück 
bestehendeüj auf den lihelhts gesetzten unterscliriEt- 

liehen Erklärung- des Anklägers: ae prof^amm esse (Faul. D. 40j 
2j 2). Doch dürfe man sich vielleiebt das Unterschreiben 
des Beschuldigten in der Weise vorstelleiij daß er auf dem 
liheUus in^criptionvij sobald dieser vom Aiiklägcr ® subskribiert 
war, iieeb eine mlmotaüo beifügte. 

Diesen xlndeutungeii ^rufolge hätten wh die krimincHe 
Streithefestigung vor allem als fbrinlielie Einlassung des Be¬ 
schuldigten in den vorbereiteten Fi'oaeß su würdigen. Erst 
der eigene Entschluß — nicht die Anklage des Gegners — 
soll ja naeii dem Zeugnis von C. 4^ 21,, 2 den Bezichtigten aiiin 
retis machen. "Wenn dann Naber eben diesem Vorgang, der 
den Beatus begründet, die gleiche Bedeutung zuschreibt ivie 
im Formel verfall reu dem ivdicium acsiperej so mlisseu wdr 
offenbar in seinem' Sinn die Einwillignug des Besclnildigfeu in 
die erhobene Anklage als unerläßliche Voraussetaung fiir das 
Zustandekommen des Prozesses anerkennen und ebenso die 
ohne weiteres iu jener ZustimmuugBerkJaruug mitenthaltene 
Unterwerfnug unter das au f]illeudc Urteih 

Sdiliinm aber stellt ca mit der BegrtSnduug des dav- 
gelegten Systems aus den Quollen, Naber leitet es T,norueiimlich 
ab aus dem behaupteten Selbsteintritt in den Anklagestand. 
Doch ruht gerade diese Annahme einzig auf einem nicht zum 
besten beglaubigten Texte der wiederholt genannten Verordnung 
Ale>iai]ders ^ und steht auch noch in klarem WidersprucJi mit 
einer Beiho ganz unverdächtiger ZeuguisseH^*^ 


^ Auf |). 443 Z. 4 Naber nur vQn dar Begi'üncliiit^ sinca Ka^iitnk 

dueb grsebeint BaEcbrKnkuiig, aü oft «oiiat dio Kontcatatio 
Ql'TVjUlllt ilt (j». 440. 443 h 44b f. 4^0), nirgfiudu wiadeti':^ dürfto alao WOitCl' 
nicht ftat^obaltcn ü^in. 

" Zwciuul] oder mir cimnal? Soll ctiva die «inittEiLIgfc zweifache 

Bcdoutuifi^ goliabt babeu 'i 
^ S, oben a. 20 f. 

VerECxclmot aiud sie oben auf iS. 20. 
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Zudem erweist sich oinleuchteud die Unhaltharkeit der 
bekämpften Lehre, sobald man, von ihr ausgehend, die Frage 
der tatsächlichen Wirksamkeit des staatlichen Strafrechts auf¬ 
wirft. Eine vom Gutfinden der Beschuldigten abhängige Straf¬ 
verfolgung hätte notwendig die römi.sche Kriminalorduung zu 
einer gar nicht schreckhaften Attrappe emiedert.'^ Wie wenig 
Vertrauen ein solches Gebilde verdient, darüber wird niemand 
ernstlich im Zweifel sein! 

Zweiseitig war, wie Naber lehrt, nach dem Muster der 
privatrechtlichen auch die kriminelle Kontestatio. Doch kennen 
wir bisher bloß den vom Reus vorzunehmenden Akt, der als 
zustimmende Erwiderung gewüß in naher Beziehung zu der 
Handlung des Anklägers stehen mußte. Wie aber sollen wir 
uns diese letztere vorstellen, was soll ihr Inhalt gewesen sein? 
Die Quellen, die älteren sow'ohl wie die neuesten, haben auf 
diese Frage nirgends eine Antwort, da der vorausgesetzte An¬ 
kläger, der im Kriminalverfahren kontestiert' oder doch 

ein Stück der Stroitkoutestatio vollzieht, niemals erwähnt wird, 
wieder vor noch bei Justinian.^* Infolgedessen ist an diesem 
Punkte auch Nabers Darstellung besonders unsicher. 

Wenn er (p. 443) die Streitbefestigung als den Vorgang be¬ 
zeichnet, durch den sich einer zum rem macht, cuim nomen 
dßfertnr (nicht: delatum est), so sollen wfir wohl in der no- 
mmn delatio und der unmittelbar folgenden Annahmeerklärung 
die Teile erkennen, die zusammengefUgt das zweiseitige Ge¬ 
schäft ergeben.^® Allein die Unzulässigkeit dieser Auffassung 
liegt, wie oben (S. 17—21) schon gezeigt ist, klar zutage. Wendet 
sich die Delatio an den Beamten, nicht an den Beschuldigten, 
so konnte sic von diesem auch nicht zustimmend beantwortet 
werden.'* 

“ Vgl. oben S. 21 f. 23 f. 

Die drei Stellen der Digesten und des Codex, wo die kriminelle Kon- 
teststio Torkommt, gedenken des Rechtsaktes, und 4ine auch der Wirkung, 
ohne die dabei tXtigen Personen au uennen. Dasselbe gilt aucli von 
c. 1 C. 8, 9. 

Weshalb es zweifelhaft ist, ob Nabers Lehre so verstanden werden darf, 
darüber s. oben 8. 21 A. 84. 

Diesem Einwand wäre Naber entgangen, wenn er statt der Delatio die 
etUtio erhnhii* (oben S. 19 f. A. 88) genannt bitte. Doch bestimmt aller¬ 
dings Paul, sent S, 16, 14 den Zweck der letzteren. derart, daß sie nur 
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Docli dürfen wir vielleicht Kaber (p. 443} gar nielit so 
genau behn Worte nelimen. Denn auf p, 444 vör^v'abrt er sieii 
naclidrückiicii gegen die Yerweehseluug der mh^cripth in 
cHmsrij welche fiovofj^^Q sei, mit einer anderen $nhüCt'ipUü, die 
wieder voixl Ankläger ausgeht, die aber den Beitritt dos 
Gegners verlangt, iveil sie nur die eine Hälfte eines awei- 
seitigen Aktes darstelU. 

Leicht ist es nicht, diesen hier aiLoinander gereihten 
Sätzen Braaclibares abzugewinnen. Wenn der Beiti'ag der an¬ 
greifenden Partei zum Kontestations vor gang nicht in dein be¬ 
kannten siiSsc-riiere in crimen, bestellt^ so scheint als solcher 
auch das nomen deferrs- nicht gedacht zu sein. Denn Jenes 
,Unterteil reiben“ goliUrt gewiß als Ahsclilußstiick mit zur ,Na- 
lT»ensaüze^go^^^ Kichtsdestoweniger soll die in Rede stellende 
Handlung des Anklägers der Form uadt wieder eine ?u&äcri^tib 
seiin Allein man versteht nicht, \iroau diese zweite Untei^schrift 
dienen soll, da die Präge ebne Antwort blcii>t> was der Inhalt 
der Erklärung war, die der Kläger bei der krittiinelleu Kon- 
testatio abzugeben hatte. 

Verschweigt also Naber, was ihm vcrschireben uiag^ so 
wird dai'übci" wenigstens eine Vermutung statthaft sein. An¬ 
scheinend denkt er an eine ll^iederholnng der Anklago, jetzt 
dem Beschuldigten gegenüber, der zugleich aufgefordert wird, 
durch dem Prozesse zuzustimmen. Diese Aufstellung 

aber ist ganz boleglos und bloß erschlossen aus der behaupteten 
Annahme- und Unter wer fungserkläiung des Beschuldigten. 
Haben nur oben die letztere als unbezeugt abgewiesen, so fällt 
auch das über die B-rkliLrung des Anklägers Vermutete .Jmltlos 
zusammen. 

Damit keine Lücke bleibo, sch noch erwogen werden, in 
welcher Gestalt sich die bekämpfte Lab re zeigt, wenn wir —- 
was Naber p. 445 fEir möglieh bält^’ —- zwischen äclaUc und 
unterscheiden. Unter diOEOr Vornnssetaiang hätten 
wir für das Vür\'erfahren die naciifolgende Reihe anfzustellen, 

mit dAM varberäitendaci edtrt itniidim des Fi'ivsUprozcsscü vcrgliciLCQ 
werden kaaa, niclit lolt dem aud^tlltlgerL uud fbrmÜctic.£L. 

Yfl. abör obon S. 4& A. 8. 

S. obftü S. 10 A. 10. S. 15 f. A. 28. S. 10 A, 33. 

” ö. übel oben S. 17 f. A. S3, 
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Das erste wäre die poattilnttü und die ■?wu£ 7 iüf dalatlo* das 
ü^vsite die an diese würde sieli die auf den libdlm 

imo^f-l^ptionh gesetete, einseitige auhsa-iptio des Anklägei-s an- 
schließen. An die dritte Stelle käme eine aH&scn^i'ü, 'wieder 
des Klägers, die einen Antrag auv Kontestatio eutbält; an die 
vierte die sub^criptio des ^nstiinuaenden Besclinldigteü; an die 
letzte endlich die amtliclie r^oiptio rao&. 

Dieses verwickelte System mactt gewill nicht den Eiu- 
druck, aus dem Reclitsleben geschöpft au sein. Dazu bietet es 
Wühl des Gluten zu vich So durfte auch eine genauer ein- 
gebonde Kritik entbehrlicli sein* 

Dagegen ist dis Frage der Kciitestationsform etwas näher 
zu prüfen, da ihr J^aber augenscbeinlich besonderes Gewiclit 
beilegt. 

Seine These k&nneu wir bereits* Sie lautet: dej' yffeut- 
liehe Strafprozeß sei zur Zeit der Quäsiionen unter den gegen¬ 
wärtigen Parteien durelv eine muttta suhaenptio fdrinlicli be¬ 
gründet worden. 

Vorbereitet ist diese Aufstellung dureli ein paai' Be¬ 
merkungen (p. 437 f. 443) über die Gestalt der Streitbefestigung 
im privaten Formelproaeßj aus dem sie ins Quästienenvar- 
fahren gelangt sein soll. Naber gedenkt dabei auch meiner 
Arbeit über ,Litiskenfestatioii^ (1888X läßt aber das ,statt]ichc 
QuellenmateriaV, dessen Angebot Otto Lcael so freundUch an¬ 
erkennt, völlig außer Spiel und fördert so ein Ergebnis autagöj 
dessen Haltbarkeit entschieden zu bestreiten ist. 

Auf Grund meiner Üntersucliung sind als Formalbaud- 
lungen der Parteien, die sich zur privaten Kooteataho zu- 
sammenschließen] anzuseheij: einerseifcs das iWfctwjn eciere oder 
dictar^ des Klägers, anderseits das ludicmm accipera des Ver¬ 
klagten. Eine Fülle von Zeugnissen sichert diese Foststeliung. 

Wie sieb Naber zu ihr verliält, das bleibt leider im 
Dunkeln. Ausd.i^lickUch widerspricht er bloß der von mir ver- 
suchten näheren Deutung des (dictarej und acc£j?er£, 

ohne zu sagen weshalb. Daß er auch die Zugehörigkeit jener 
Parteiakte zur Streitbefestigung ableugnen will, das ist kaum 
anauuehmen, zumal da er auf p. 443 im Yorbeigeben wenig¬ 
stens das iudicium acciper^ als wichtige ,Soleinnität‘ bor- 
verliebt. 
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Wönu Eilser (jlie Kotitestatio im wes&ütUclum die von uiir 
boliauptcte Ge&talt liatte, so ^ar es Nabers darsulegeiij 

T,rie seine neueiitd eckte Porm mit den schon bisher bekaniitoii 
Stdeken zu. vereinigen sei. Namentlich darf man frjigeu, ’wic 
das Zusammensein des Moc?4ciw?/i^ und der ^nh- 

söri^üQ gedacht T^^orden soll? Dem Anschein nach hat Naher 
seine neue Lehre -weder völlig ausgebaut^ nocii hat ev Sorge 
getragen für die BeisehaPfung eines Hiireichenden Beweises aus 
den Quellen. 

Seine Behauptung einer utihsiLH^tiu ini Prozesse 

per floncepi* Ecrfia stützt sich nämlich bloß auf eine Bemerkung 
des jüngeren Plinius (ep. 5, Ij Ö), der vom Kläger in einer 
Testamentsquer eil sagt: 

üh cm« ceißj’iV stih&<inf&st iudhhi^A, 

Ein anderes Zeugnis weiß mein Gegner nicht anzufüilireii, 
und jenes einzige bezieht sieli gar nicht auf den Formelprozeß^ 
sondern auf das Sakraments verfahren der Kaiserzeit (Gai. 4^ 95)^ 
und ferner nicht auf das Hauj>t5tück der LegiwalitiOj u-edurch 
die Prozeßsaeiic bestiiumt wirdf sondern auf die Annalime dos 
SpimcbgerichfSH*“^ 

Diese letztere wai‘ im vorkaiserliehen Recht — seit der 
L. Pinaria — regelmäßig ein von der ProzeßgrUiidung ab- 
getrenntes Stück (Gab 4, L5. 13); welche Stellung sie nach ilev 
Juhsehon Gerichtsordnung der ueuerön Legisaktio gegeiviiher 
hattCj das ist nicht überliefert.®^ Doch mag man hier den zeit¬ 
lichen Zusaminenhaug des liuliSGrihes-t hidicium mit dem 
viento agef^e necli so eng denkeuj keinesfalls recht fertigen die 
Worte des Plinius die Annahme einer sübsen^pth, die Bezug 
hatte auf den Gesamt fnhalt der Streithefestiguug. 

i" Di£ NiibQir, der p. 438 unr von einer /ojTiittfap Fipridtt» Antli 

füi Privjitp],'o;cei3 eino fojiTÖert, dafür erlirJn^t Qin Satii 

jiuf p. 44& den Pe^weis: . , . ün ilUt (d. b. in puLlicia 

jjtr /oritiu^aa iü. Hiar ilt 

zn ergänzen; ^ 3 <^» vie «s flU' dsn PrlVAtpinzalS VürgeSulkrioben 

war^ 

Qnintillau IS,, d, & nnimt die liditQndBn K:iiuaiejr]i der £entumvirn 
Plin, «p. 33, 3 die xmit Anliüicn der Verliandlungfcn rercini^Ecn vl^r 

ZentumvJrAlhAmmcm iiedECiMfn. 

** S. üben S, 2^l A. bJ, 
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Nabel' wcliemt lüclit zu beacbteu, wie vergeh ie den sieb daa 
ältere und das jüngere ProKeßmittel zum Judex verhalten. Die 
Aebutiacke Formel ist der Fassung nacli eine Anweisung au 
den Richter j iiv ihr ist das Proseßprogrannu unlOslieb mit dem 
Jude^s verknüpft. Dagegen sind in der Legisaktio — wenn 
man absieht von der pünhduHo (Gab 4, 12, SO) — die 

Feststellung des Sack- und Streitst-andes und anderseits die 
Bestimmung des Richters durchaus selbstärudige Akte, die dalier 
eine Frist scheiden kOTiute, während es sich durchaus nicht 
von selbst versteht^ daß jemals diue Form beide umschloß. 

Mein Gegner verkemit also entweder den iTihnit der Pliuius- 
stelle, oder er legt ihi- bewußt eiueu Sinn bei, der den Worten 
fremd ist. Ikeser erste Irrtum zieht dann sofort einen zweiten 
nach sich. 

Von aeiiicr erweiternden Deutung ausgehend) meint Naber 
in der Bemerkung des PHnms eine geeignete Grundlage au 
liabeu jfür einen Analogieschluß, der die Form der Streit- 
befestjgung pey conc^pta -oerhü euthtlllen soll. Allein dieser 
Schluß, der unter allen UmständeQ sehr gewagt wäre, fällt 
ohne weiteres zusauiiuenj sobald jene Auslegung als irrig er¬ 
kannt ist. 

Wie also stellt sich Nabers Methode dar? Eine große 
Gruppe von Zeugnissen, die geradezu von dem nufzuklärcnden 
Gegen Stande handeln, wird stiUschweigend und ohne Angabe 
von Gründen beiseite geschoben. So ist Raum gewonnen, nm 
mit einem Qucllenausspruch hervorzutreten, den noclt niemand 
für den fraglichen Zweck benutzt hat. Freilich ist mit seiner 
Hilfe nur ein mittelbarer Beweis zu erbringen. Dessenungeachtet 
soll dieser ganz unsichere Weg den Vorzug verdienen. In 
Wahrheit aber ist der Pliniustext viSllig unbrauchbar, falls man 
ihn nicht vorher mißdeutet. 

Wenn aus den Naebriehten Uber die private KontesUtio 
nicht das geringste zu. gewinnen ist für die behauptete Mutaa 
sjthsa'ipiio des Strafprozeaaes, so müssen wir Zeugnisse ver¬ 
langen, die uQiiiittelbar die üftentlichreciitliche Streitbefcsti^ng 
betreffen. Naber nennt BGU 611“^ col. I Z. 8—10: einen Satz 

Y&l» dßTii AusgabäDi die zulebst {1913) )P. F. Girafd, Teiles* p. 133 f. Ttr- 
zei[;hTiät, hfibß Seil nnt horror üie erdte ron Gra(äepwitz“KMbff laa Bi II 
dar BOLT (1S3&) und die von L. MLlCeia (1912) kesoifigSe in der Chrcato- 
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aus der Senats rede eines Kaisei'Sj tleron Stil auf Claudius weist 
und die jedenfalls der Zeit sswisclien den J. S7 ti. ä3 p, t'. au- 
gehört. Im Anfang der Zoilei^ fehlen einige IhU'hstaikeUj naela 
Mitteis 10-12. 

Die Chrostojuatlüe hietet nach stob enden 'roiil- 
Z. 8 ]uh ^t{idt'^s) ^(mitcripfi) mi’itß fiitkUm tt ftiitta 
aed hoc 

Z. 9 ]^oi’£ fitiifjuJ((tt}) (ulKi'Hinat; tur viirijiffftt 

Z. lü / arten ijufi if jahscripto •indirla cu-m 

Von dou noch folgenden elE Zeilcai (11—21J der ceh I 
sind nur spärUclic Eieste, und ^war die das Zcileiieiidü aus- 
inachendeu liudistahen erhalten, so in Z. 11: J//t Itahei'/H, 
Wiclitig ist eine schon von Gradenwitü und Kroljs vuir- 
gesch lagen e ErgS-naung. Z. 10 soll gelautet Jiabcii / ocnixtitüfiait j 
artün . . . Während Häher (443, 9J diesen Text so heliandelt, 
als wäre er überliefert, ist das ergänzte Wort bei Mittels selbst 
in den Anmerkungen der Ausgabe niclit zu diidein Seine heate 
Stutze hat es in den col. II Z. 3 iviedeikeltrcnden und vorher 
gescJiilderteu (har, . . ,) arUs, die nach dei' Absicht des Kaiser.'; 
den Anklägern (so verstellt man dio mtfh niclit von 

statten geben sollen. Und gewiß liegt es naJie, lu'er und dort 
an dieselben ,Kmi5tgrif!e' derselben Personen zu denken. Einiges 
Mißtrauen aber muß der Umstand erwecken, daß wir einen 
Text mit Bestimmthoit auslegon, obwohl sich ein großes StUck 
davon unserer Kenntnis entzieh^ und zAvar gerade das don 

Ti^iAtliit S. 4-14—416. UasYrisctiaii lieg-t eine ven Ifsbcr am Oriehinl vnr- 
fenomtnoiiä Übwprüfuuif das Ttxtes, deren — vüi'n jichon be- 

nutztä — Er^buisae in den Berichten dflr SSchaiftdäen Ges, d. Wiucnsc]]., 
Phil.-Histar. Kl. $3 {l'äll], 123—131 veröSentlitibt sind. Über c&I, 1 ä. 10 
entMIt diaser nftn&re AiifsAtz von NAbcr keiac Bcuictkauif. 

Vellägf üDAngrtifbar ist diese AuflassiLiig nitht, su wenig aueli ahi Wlder- 
Iflgnngsverjucli Erfolg hätto. Frsigtn iiiUse«u wir, ob dar Kai^or boLd« 
Parteien zusflüunea a1@ flijsiliij beseidindu komittj? So- aelton vuin 
Angeklagten gesagt wird, so föblt doch nicht Jeder Belog. Ulpian 1>. 
46, 18, € läßt di^ de? Ehebrnebs aagcklagte Frau «iiuai?t suohe, 

tind hei Macer D, 43, 6, 13 heißt m von dem varfolgten ^idnliir: ewtji 
* 0 - ojj cü^pii. — Aua dem Mittel, mit dem der Kaiser cul. IL Z. £“6 din 
viaJe agerUit bokätnirfea will, ist mclifi au üraobüll, öh or nur dino odur 
bftide Parteien im Auge hat. Jedenfalls war dit MaQregcl, dit ür vor- 
schlägt, geeignet, beiden Tellen gegenüber in gleicher Weisa ssn wirken. 
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KweifcHiaFteii Wortpci nni»ittcll>ai‘ folä^eiide, Lddit Jiiü^Lidi, 
(laß niis dic! Kill dfiiitoiidii Stelle iii gt*LiiK amloi'em Liclite et- 
sdiienOr die nädisten e!E ^eilciK die j!nr eel. IT ^iberleiteiij 
nicht i-etieren 

So ^vill der Kaiser ilelleteJit Im Kiiig^an^ soiiier Jtede 
(I. B“lO) allgeiiiei]! den Seliikauen entgegentretüni die ein 
^^crsdilepjien des sii]iski'il>iejrtün ProEGsses bsKwecken, gleich¬ 
viel ob sie vom Aidclägcv oder vom Tle^clmldigten ausgehem 
Mag anch diese Amialime uiisrweialLeii sein, so ist sic doch 
mit deu überlieferten ^Vorteil niclit weniger verträglicti als die 
von Naber bevorzugte Deutung. Mithin dlUdeu wir es ablelmeiu 
die ^n-tes ffCcjixiitüi^uiH ftir einen gesielierten Text zu uclimen, 

Yei^stlltnmelt ist das Qaellenseognis, das die Ferm der 
IviiuainoUen Streitbofestigung auf klären soll, nicht bloß an (Jiner 
Stelle. Wie mu Anfang das Haupt^vort fehlt, das die Urheber 
der artes beaeiehnete, so ist auch die Fortsetanng des itiit qm 
anheben den Relativsatzes und vielleicht noeh ein weitei’er Sata 
verleren, den das TYort 'caift', am Schlüsse von 2. 10, einleitet. 

Naber freilioh ist der Meinung, die Lücken des Textes, 
soweit es für seinen Zweck erforderlich scheint, mit Leiclitig- 
keit ausf(Illen zu können. Da er die hTinschaltuug der accj^sn- 
^ores ebenso fiir selbstverständlich liäU wie die Zweiseitigkoit 
aller Litigkontestationen, da er ferner von der über ragenden 
Wichtigkeit dieses Pro^eßaktes so sehr überzieugt ist, daß seines 
Erachtens der l^aisevliohe Hedner, dei' ein nuhscffhefr, iudia^'uvt*^ 
erwäiiiit, nichts Anderes iin Sinn haben kann als die Streit- 
befcstigung, so ivar hiermit schon die Auffassung des über¬ 
lieferten cuTtt und das dahinter zu ergknssande AYort deutlicli 
vorgezeichnet. 

Jenes eim mußte als Präposition gedacht und das nächste 
'Wort mußte mm (oder reo)^^ lauten; demnach der ganze, in 

Wie dtr Kaiaer dit PftTtcitn »oanimraenfMsriud nennen rnucita, dni ist 
nickt ?u enTAten. Vielleicht affeniat {b. dSe voTigs Anm.) oder 

In cel. It lO gebf^ncljt er für KrlminAlproiesse. 

Dia Übersetzung Ton iJidiciam mit ,Prnzeß' □ilterliäg't liier, WQ e3 sicli 
uni ein KrimiUelVeTfbhrBn hundolt, keinem Bedenken; endei^ hta bei 
Pi in. 6p. &, 1, 6, der vüu einem Tndüirii?! spricht, da.i zur prWäten LegiS' 
ektlo LiuzalEorAmt. 

Neber wiird mit — wie ieh hoffe — nicht entg;egY;nhiJtcti, d*ß er das 
hiütet cTtm einEufilgeiide Wort vornichtig Terachweige, Denn auf p. 44S 
Sitiuntäter. d. Kl. 1S4. £>1. t. A'bli. 4 
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Fra^e stehende Text: ► ► , mirißcas [äcciUft^itß'Vti'in] artcun ffVt 
üuhsi^'iptQ iudicio ciifTit ^ Üher deii iveltei'en IiiliaU 

des so bcgünne^neu Relativsatsfes äußert sicli Naber gar niebt, 
VermntUeb hält er ilm — und mit gutem Hecbt — für mi- 
erfoiscIihclL 

Die Herstellung ’^^en BGU 611,, I Z, lü ’^vird den Leseni 
der Obsorvatiuneula So ohne jede Begt riuduiig roi geführtj mitliiJi 
sOj als ob sie dnrcli keinen ÜM'eEfel beriiljrt werden konnte. 
Wie unberechtigt mir diese Zuverslelit erschoint, dns üeigeu 
genügend schon die oben angcdoutetcii Bedenlien. Mein Ilauji^ 
einwand aber richtet sieh gegen die ’^'eu Naber gen'Hlilte 
Metliode. 

Seine Absicht war cs doebj die Ferm der kriiiuiieileji 
Streitbefestigung ans Liclit au aiehejK Hätte er in den Quellen 
aueb nur eii^ ausreichendes Zeugnis für die behauptete ‘»nitittt 
suhifcripth getuuden, so dürfte. man billiger weise von seiner 
Toxtherstüllung sdgeiQf sie sei recltt wahrscheinlicb. Allein so 
liegen eben die Dinge nielit^ Jene Ferm der Streitltontestatiu 
ist nicht etvra den Quellen entnouimenj sondern lediglicli eia 
Jüinfall T'on Naber. Um sich das fehlende Zeugnis üu bescliaficn. 
s^ügort er nicht lange, einen lückcailnaften Text so au ergänzen, 
daß Cr in der neuen Gestalt zu seinen Gunsten aussagt. 

Seleb halbeeliten Beleg aber werden wir mit Fug nur 
sehr gsring werten. Fine anljaltslos behauptete Urgän:3uug 
braucht nielit erst widerlegt au werden. Um ilireu Erfolg au 
verniüliten, genügt os, ilir eine andoro gegen überausteilen, die 
nur ehenfiü inüglich sein muß wie jene. Das bloße Neben¬ 
einander enthüllt dann dcutlicli den Unwert beider. 

Wie es mit der EinscliaLtung von '(iCGUs^ftüruifi Im ^hifaiig 
der Zeile steht, davon ivar früher schon die Rede. Ersetzt 
man daa H^ort a, Bn dureii so verliert die ganze 

Z. 10 sofort die Eignung, für Nalier zu aciigcn. 'Wer sieli 
aber darauf versteife, die acoiiffffSores im Text zu behalten, dem 
mag es immerhin zngestanden werden. Doch darf er keinep- 
wegs glauben, damit auch von dor anderen Ergilnzung, die 

gjt^t er: ... nups?' »ntjeniani od avOlmtmi 

(BGU 01 >1 I Z. 10), gita (infLcwti(ivi£t*f' accutiUüVSnt «fnii i-Cä ihrrEiCiKiii JtiA- 

«üfijUttJtte. 

« S. Otfen s. -19 A. sa. 
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mein Gefi^iier nocli A'orftiiclt, den Yoru'iii-f der IVillkifi’ abau- 
welircj^H 

ln dem revstUinmelteii l-lelativsats: begegiien zunäcliät die 
M^orte: ftuhsct tpio iudicio. Meines IVissens ist eine Vereinbarung 
der Parteien im StvafproKeGj deren Porm eine s^iJiscriptio wäi’e* 
Ln der Übevliefevung nirgends nae]i!5U\i''eisou» mag man ein 
fttibsßtifm'e beider Teile annelmien oder bkß des AnlclägerSj 
der aber nur handeln durfte mi1i Zustimmung des Besebuldigten 
(ciMit mo). Dagegen liabcu u ir Eür ein weseiUlieb anders sju 
deutende^ jTidicii&ni das dem üffontlielien kü^traf- 

prOHCß der klassisclien Zeit angehürt, ein ganz unanfeclifhares 
Zeugnis bei Macer L 2 de publ. 2B 4S, 2, B: 

, , . jtiii diiit ittdicffi /fdve-rsitfi du(/a retm suh:fcripta- 
hahimt (S. 39f.). 

'W.'iR hier die fraglichen Worte ajiKeigen> das ist durch 
DiecL C. 9, IG völlig außer Zweifel geaetst.®'^ Maeer spidclit 
von zwei gleichsteitigen StrafproaesaeKf die derselbe Ankläger 
duieh fertige De lat io begrtlndet bat. Dieser Prozeßakt aber 
erhält im zitierten Pandelcteufrägment seinen Namen nach der 
iJim eigen tu mlicben PorUit der einseitigen swiscj-i^i/o (adv^rntts 
rBJtvtjj die auch anderweit^ für das Nachjuliselie Ihecht be¬ 
sonders durcli Paulus,'^ beglaubigt ist. 

Statt nun an Maeer^ d* li. an Feststehendes^ auHuknUpfens 
benutEt Naber — verleitet durch das unbestiminbare -— 
den lüekenhaften Te3Ct der Z. lO^, um aus ilim einen Quellen¬ 
beleg für eine Pliantasieform der Streithefestigung zu ent- 
wiehcln. Vorsichtiger aber wird es sein, von dem aussugehen, 
was wir Schon bisher wußteuj gnd liieinacli die Worte des 
Kaisers auf die Delation zu beziebeu^ die ]a in Wahrheit 
neben dem Urteil das wichtigste Ereignis im Vor lauf des Pro¬ 
zesses war. 

Folglieli sind die Schil^anenf gegen die sieh die Senats- 
rede kehrt,, solche, die erst ^naeb der Delation^ einsetzten. 
Endlich darf das überlieferte cum niclit als Präposition gefaßt, 
und darf allem Anschein nach daliinter nieht b-eo^ ergänzt 
werden, wenn vorher ein einseitiger ProzefiaJet genannt ist. 


^ S, Qhvn S. ISI A. 32. 
S. alJtu S. A. 32, 
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Weldie Bedeutung ater der Kenjunktiou ^c«m' an der 
eines sonst restlos verlorenen Satzes srukommen moclitej darüber 
kann begreiÜiok niclit mal eine Yei^mutung geäußert iverden. 

Viel geringeres Geteilt als dem eben Gesagten lege icli 
einer Erwägung bei, die isabers Hauptthese dem Zweifel aiis- 
setst, auch -weiin der von ihm liergestcllte T&'^t der Z. 10 
richtig sein sollte. 

Worauf stützt denn mein Gegner die angenommene Füi ju 
der mtdua nnhscriptiü? Nur aut den Gebrauch des Weil 

der Kaiser den AnkllLger snbskribiei’en lasse c?tjn soll niebt 
bloß das Emverständuis des letateren vorausgesetat,, sondern 
die süstimmeiide Äußeriiag auch gerade an die Form des Ali t- 
suhskribiorens gebunden sein. 

Kann aber diese Auslegung lür sieher gelten? Beeinflußt 
ist sie wahrscheinlich durch den Gedanken an das den Juristen 
so geläufige a^fre mm aiiqit.o, womit regelmäßig das ftJrtnliohe 
Zusammcnhanclelu der Parteien belinfs Begründung des Privat- 
Prozesses bezeichnet ist. indes würde die genannte Wort¬ 
verbindung für sich allelu gewiß nicht ausreifthen zur Fest¬ 
stellung der behaupteten Porm, schon deswegen niclit^ weil in 
den Idassisclion Schriften ziemlicli häufig auch advei-siin 

begegnet, lürmittclt ist also die Zweiseitigkeit der pri¬ 
vaten Streltbofestigung voi' allem aus Zeugnissen anderer Art, 
die unmittelbar und unav'eideutig Beweis machen.®® Dagegen 
enthalten die Quellen betreÄs der kriuiinellea Kontestatio gar 
niefits Ahnlielies und überhaupt ni]-genda eine Beiiierkungi, die 
aut den Tatbestand des Geseliäftew hfudeuteL 

, BedenIclich ist es fernerf die Äußerungen des Icaiscrliclien 
RednerSf der aliem Anschein nach seine Weite aus eigenem 
schöpftf®“ so an beurteilen, als ob sie von einem aiiuftigen 
Juristen abgefaßt wäreu. 

In der Kunstsprache der Wissenschaft erhält eiae Phrase 
anweilen besondere Bedeutuüg, die ihr im Alunde dei" Laien 
nicht aukcinint Als Beispiel kann wieder das agarü cwjt alifpfo 
dienen, wie es die Juristen verwenden, verglichen mit dem von 
Cicero und sonst oft gebrauchten htme oder male ciiwi 

Einig« iifld oljen Si yjj anieführt, »nf &ndeiiv, die noeli witliü^ar aindr 
weiat S, '<5 liin. 

Vgl. Tacii. Jinnftt. 13, S, 
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V\'eu[i A ,m[t* ß in dieser oder joiicr AVciso ,yerfü]irt‘, 
liiii gut oder schlecht jbohaiidelt^j so ist dabei aivcifcHüs 'tveder 
die Zustimmung^ noch ©in anderes Mittuu des B vorausgesetzt, 
Vielmelir ist der letatere liier lediglich als leidender Teil ge- 
daclih Deuinacli T?i'ärec wir auch nicht befugt, das «itÄfifC7-ificrc 
cum atiquo der Z. lü gerade auf ein Handeln zu denteu, das 
nüt dem Gegner vereinbart ist^ oder gar dem Beschuidlgteu 
als Zeichen seiner Zustimmung gloichfalls ein stt^scrihere bei- 
zülegeii. Das Würtclieu cüjn braucht gar nichts Anderes anS' 
zu drücken als die zum Geguei' lierges teilte Be^siehung und 
keinesfalls ist es gebotenj in dem snhscribci'e des Anklägers, 
Tveil es ciwft reo gescJücht, ein Zusammen handeln beider 
Prüzeßjiarteien au finden.^* 

V, 

Das Erfordernis der Gtrichtsanwesciiljcifc des Beschul¬ 
digten ini Vorverfahren, 

iCeben BGU Gll glaubt Naber noch Anderes anführen au 
künneii, WAS seiue Auffassung der kriminellen Streitbefestigung 
sichern soll. Vor allem spricht er (p, 442) im Gegensatz zu 
Mominson wie au den Quellen* der nüitiini^ dci&tio die Kraft 
ab, aus dem Bescliuidigtou einen rcus zu macben, Hätte der 
geuauTitc einseitige Akt au solcJier Wii'kuög ausgereicht, so 
müßte es — wie er meint — müglich gewesau Eain, aucii 
(iu Jure) Abwesende in den Beatus au i'ersotaen. Diese Maß¬ 
regel aber laabe die rümisclie Boclitsordnung iüs unzulässig aus¬ 
geschlossen, Nur im Wid&isprucli mit ihr seien allerdiugs 
An klagen Abwesender in den Provinzen und iu Rom i'or- 
gekomraen. 


Der prntioi’t der tnHa c2snuT.t^^' cfiiu rso in den D. 4, t!, 14, 1 LttuC 
wohl Ulpiuii Ahgoapt^cben hvordeii: sä li£;££ler, 1, 

DaU aick wie der KlKgcr ao der BoklAglc dem ÄcntnirivirÄlgeräcIit tiutei-- 
wBirf«Ti mnSte., dais Lslle ich aaa den bei Pjnjly-Wisaowa R. B, IU, 1345 f. 
jm^deut^t^n Gründen u^ch wie vor fUr wAhraehei nlich. würdt 

ich lUi^h jetzt zu PI in. ep, 5^ 1, d. lO bczüglicb dar SK&seripiii* 

Part ei eil' lun^ nicht an bo^tbnuii äul^rn wie aeinerzelt Ln dem Art. 
der K, E, 

' £j. oben Sr SC. 
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'Wie löiolit einssuseheci ist, verfehlt diese Ut'irleji'ciiig^ Tüllif^ 
i}ii-eD Zweck. WHro äuch die Abwesenheit beider r.^irteicii in 
Jure ais tinetliLülieliea Erfardaruis der DöUtion oder einer von 
ihr getretinteu Strcitbefestigun^ naeiigewiesen, so wtLide daraus 
allein noch kein Sciiluß zu ziehen sein auf die ZweisQiti;j]tcit 
jener Preaefigi'Undungsalite, Xaber seJieiut an die einächige 
tmd dabei empfangsliedUrfti^c ’WIlteniSii.ußerttDg' gar nicht ge¬ 
dacht au haben. Die Rechtsordnung aber konnte inimorliin 
darauf Gcwiclit legen, daß der Beschuldigte die Anklage eclion 
iiü VürverfaEireu vevitolnne, und au dicseui Boiiuf konnto sie 
dessen Änweseaihcit in Jure scbloelithin verlangen j ebne doch 
darüber liiiinius und unyerstttndigerweise den Akt der Pruaeß- 
giiiudung nur als \^erei]:ii>ai!’r]ng beider Parteien gelten und den 
Prozeß datier Kcliciterii au lassei]» so oft der Bescliuldiglc 
widersprach. 

Übrigens ist JTaberH iJarleguiig autii anfecliLthar in der 
als Grundlage benutaten Beliauptiing. Wir fragen also, ob ivirk- 
ücii im C:iuilstion 0 uproaeß, der liLteren wie der ueuercu Zeit 
und unterschiedslos in Hallen Sachen^ das VorverfaJii'CJi und 
besonders die Kikebung der Anklage^ an die Gegenwart des 
Boscbnldigten gebunden w.ar? Wie Naber hier das Aiuveseii“ 
heitserfürdernis verstehen will, das ergibt sich aus der Voi‘- 
gleiclmng mit der jirivatcu Kontestatio, deron Pormen “ von 
den concepUi abgesehen — in den Strafproaeß Libertr,Tgen 

wareun Mithin iiatte aucli die laamiucUo Stieitbefestigung nnv 
unter Parteien stattfindcn können, die beide in Jure erscldonen 
waren.^ Gibt es taber Belege für diese Annahme? 

Alle Steibiv die Naber (]), 442, 443} anficlirt, beatciiLcn 
sich auf das d^'f^nv, das oder — nach der 

\\hrkung ausgcdrllckt —■ auf d,as /rici'rr, ferner auf das 
nojnrn ■rö/errc oder also auf Akte des Anklitgors und 

* Davon au tfCnu^n inX (üe ^ liier ItüflJl uicllB art bcliulnEfilctelc “ 

oJi [Uft Atiwiaanheit düA AngieklAfftca iiu HAuptvcrfAbibii der Fuilun^ Ava 
UrteiJs s. Audi N.^b^r 4 lä, &. 

^ So crkljivt Aucit iM'sLbtr p. 44^ AbGdviickTieh; *Apintftt pfncscntHiKt utl- 

iFibAArirtriAi^t 

qtio jfS yflcwd vitha 

* t^bair die Bp5<l0utAi:i^ der filiif im Text* genauntGn AiisnTrütke s. oIfcu 
S. 1&—Ül. Sa £. Sä. 4 Jh 
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deij Hemmten, ^v'äll[’elld aUi Mithfiiuleln dcK llc>icliiildigteii, ii'ie 
es die Stvcitbcfestignng verla^gt^ inligeiida et^vjibnt ist. Detdi 
mag iKiau fselbat dietä^n Ein wand liGiseite seiuct>ßii, jedou/aHs 
bedarf die bekämpfte Lehre betreffs der geEordeiten Prilijena 
auf Grmid des Überlieferten mehi'faeU der lierichtignng. 

Zieinlicli nahe an die Zeit des Aufkoimnetis der Quästtu 
^niblica- reicld die h^x Memraia heran,^ deren Verbot;’' 

etyi'um qui J'ffi puhlieae cfmsa 

mit voi-siciitiger Eins ehr änkung noeU in der Augusteischen 
Gesetagebntig wiederholt ist* Von dtesem Ausuahmesata aber 
komii^en w'lr unvermeidliieh zn einem Regelrecht, das die AI)- 
Wesenheit des Bcsehuldigten im Vorverfahren niclit als Ifiu' 
denvis gelten läßt, weder für cLie Erhebung der Anklage^ noch 
für die AufnaVime. des Hamens in die Reatusliste. 

Schon Cuiacius ® hat unhedenkUeh diesen Schluß gezogen; 
unter den neueren Sehriftstellern namentlich Gustav Geib.'^ 
Und selbst Haber w'idei’spricJjt niclit geradezu, verknilijft aber 
mit der Abwesenheit des Beschuldigten bei der Akkusatioii die 
Folge, daß der so begi'tiudetc Prosceß nui' zu einem felilerbafteu 
Ui'teil flährt, Tvelclios dei' AuChelmvig dnrcii Wiedereinsetzung 
nntcidiegt. 

AU (Quellengrundlagc fUr diesen überraschenden Satas 
sollen wir eine Bemerhmig von Cicero Phil. 2, 23, SS an¬ 
erkennen, die sich auf Gelegenbeitsgesütsw bezieht, aus der 
Zeit 'von Cäsais Diktatur {705 d.. St.)^ ivedurch unter beson- 
sonderen Voraussetzungen gewisse nach der Ermordung des 
Oiodius, zumeist gegen Abwesende gefällte Strafurteile rechtlich 


“ H. oifen S. -2^ A. ib. 

^ Dnzu und üuiPi tlai d1j«ii Ü. 2Jf. Gnsagte. 

^ iShj miSL'Erltck1u''}i YBiiultiäs 1. ^ [lu lud. pul)]. I>. 13 pr. {üIjou 

Ü. es A, oü): Ilits accUtAr^ nwi Ue^t iMijosj'o^op'jj . . . iiim win^ 

Fjni i'ci juthlicttc ca^tsa 
■FiOM retivrlAittlae cvjtwu ai/tmt. 

^ Im CodeslejiiiniEjcLtaL' »tir 1. 13 {Kr. M) C- ti, ü+ 

” CriminalproE. r>4'0. CJinn vernncUlpifiigt idt die Frage des Sni V-or- 
vertaliren JmaljloibHen de ti Ucaehuldiginfil lu Momtnaena Strafrecht (tjI. 
3S4, i). AusfilUrHijls^ hoeli niciit furderlidi ist dife Darstellutig Ton ISumpt, 
C]Jiain;ilpr- 114 ff. (womit lunm ehoiuLa S. ISS vtigltioheu Von 

.■ittflien ist Heralduj, De re»-. iiidiicataruiiJ antlüi'it.itc 1 cap. 1(J is. 11 [in 
Otto, Tkesaurns iur. iriJin. II', USÜff.) au ugaiutu. 







bciSeitigi wufdeiu'“ Cißcrü zälilt uämlidi a. a. O.^' die naeh 
jeaen Geasteen erheblidien Restitutio nsgrUjicte auf tiiid neunt 
dabei unter den Re^ünstigten au erster Stolle den ahxe'tis hi 
v&QS rdatm. Nabers Berufung aber auf diese Nacliricbt will 
ivühl sagen: seit Casar sei die Erliobung der Anklage gegen 
Abwesende ausgesclilosseu, auolr suweit sie bis dahin iiucb zu¬ 
lässig war. 

Allein dieser Sats beweist vor allem zu wenige da ep filr 
das liier gerade wichtige erste JabrJHindert der Quästio jmhlliift 
keine Geltung beansprucht f nnd er ist überdies unhaltbar, weil 
die Cäsaviseben Gesetsc wegen ihrer Beschränlfung auf be- 
stimnite Personen kein aeitlieh unbegrenztes Recht sebaffen 
kannten. In der Tat ist Ja auch die Wiederkehr dos ^’er- 
bütes der Lox Memmia bald nacli C^ar^ in der Gesetzgebung 
des Äugustus, ein nntrügliciies Zeichen für die Lebensltraf't 
des alten strengen Rocltts, dnis dem Abwesouden dor Regel nacii 
Sebutz gegen Verfolgung versagte. 

Selbst üljjian (D. 48, 5, 16, 1—4) cruitcit noeh das Vor¬ 
zugsrecht dessen, ([ui rAl ^uhUcua üriiimi ah&fit Dalicr kann 
damals — zn Reginii des didttcn Jahrhunderts — auch die 
Regel nicht restlos aulier Kraft gewesen sein. Goch liUndigt 
sich allerdings der V^iderstand gegen die Härte dieser Ordnung 
sobon in der Zeit Cicoi'os an. Die Bewegung aber ist, wie cs 
scheint, von vornherein darauf gerichtet, ledigUeb in dem 
Avichtigeren Gebiet der Kapltaljustis milderes Reelit zu cr- 

h. c. l liftiiclttfit: pr-aelori^iis 

nd flrtatibtiüy amijÜsis JWijaeta If.tie Ifui- 

tftiiijia in Wrbe ^aaidia .... 

rtet^uii y u. . *t&iuei"<U ff^iiirt, lios hidUi^ 

ftsiilni, WC .... Woitl mit Itcctlt btMuci'kt 

Bruunann, Gcscincbtc Ucpluh 3 (1S37), 473, dAfi die±Q 
licli Iniitcr dcL' Wn-ihirlieit zurElcklntäiEtt; dAi'in inutieAünider'e, eIaQ sie ijluB 
4ta9 AviilkClrliclie Anit>itu9g«9{^tu des Pampuias anfulirt. wHiiT^nd tfiteiLcii- 
licti aii-tli Avejfln anderer Verbtficäün Vtrurttilta bAgnAdi^t wurdfin. 

" Die oben im Test gc^ebent Aualegung veik Ciusica Werten [lecbt aieJ] 
riit iler von Memniseri 2 u. 4S3, 2 An^uoinmonen^ der aiicTl }?Abei' 
ÄUittiimn^ da er nuf p. 442, 7 g]mt wclttres Auf Momm&en hinweist. 

TJtn KapitftlRiiklflgon handelt es Aioh aowehl in der Sache des SUieuiua 
iväe das Diedonis hei Cic. in Verr. 33, 1?3"42, 105. V, 42, 10& und 
IV. 12, 40/.), Hud s& lautet aiicJi dis Vgrlsije der Koüauln &11 den Senat 
Aiaa Anlaß dss er^teren PioiesfleA felgenderm^iQcn; «e flöjfiiifa Äöiuijiej la 
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leicliGii: lind »ur iii diesen GreiiKen ist sic — wissen nicliE 
g;eaai:er: wann —^ zum voll an Siege gelangt, 

Uaerweisliches würde mau beliatipton, wenn mau Jie 
ümwandluug an den Namen Tiaiaus knüpfen wollte, der für 
das Regelvevfahren den Gi^undsata verkündigt: in 

ci imimbits dar/i7iaiH dtihare. Denn der Kaiser spricht, wie 
seine Worte zeigeu, uur vom Ausbleiben im Urteilstcrmin; 
ob er liauptsäehlich an. Basel luLdigte deakt^ die sclioii bei dtr 
Erhebung der Anklage ab wiesen d waren, das bleibt im Unklaren. 
Dagegen ist ziemlich deutlich aus Ulpians Bericht {1. 7 de off, 
proc. 2189 D, 40, 19, & pr.) ersehen, daß Traiau — oder 


provnwüa iTfii ßti-aii cajjiiafi'tiui (ül Verr. II, 39, 95). Dngsgian 

uind 4UcL'din]^ die BesthldßvtlrSchlä^c (s^lentifisj ftiTi:dtETier 
AÜ^meiner gfcrnQt, dn sie der K^pttalstrAfa ctii^ht gedenken, 
bo^ehluQ iüt übrigens d^inals incüt sustabde ig«kojrimen (in Yerr, II, 39, 
9(J: *i dii »ihU — der vou Cic. pro FIamo 33, 78 erwähnlo 

gahjjit nicht bi erber); nnd Oicevö aelbat (ln Verr, II, 41, 101) laiiÖ, win 
MammSen 334, 3 rifibtig bemerkt, eiDi'ilunven, üaB du dem Verre^ ^iir 
Laut galsgtB }'tcipt}-e iidwen ,fcintLBll zutreCTend (kw: ßeri 

;et vemiß Naber (443, öj CrcilinU tadelt Mnmmüen wegen 
der sochcü heri«ht«ten AuOernug und wirft ihm vor, daß er Kecbt und 
(ifx) fiüsehlicit gieich^ietze. Teil aber meinem der gewfihnilicb B.tark 
Ubevtreihende Ankläger wäre gewiß niebt bei ^ iBUmen WcrtBa Stehen 
gehlieben, wonii er das Verfehlen des Verres nickt hieß nl$! HKrtr^, eon^ 
dem aiicli als UnieebLtna lilitCc hr&ndmarken können. 

Vom gewieintrt Slrefreclit abgesondert ist die Behandltcng des Aua- 
bleih enden itti Auannbinegericbt des Kabera. Wie Cnq, lievne hist de 
dmit XXIII, ]Il-~-llC Ubei'zeugend daifiit, bnt diEser Gegenstand eine 
vielaqgefnebtene Regelung ernprimgea durch ein überetrengeE ELdikt den 
Kaifieis Claudius; s. Seil, tiijd. X, 4; XIT, 3 Z, 3C—42; XIT,2, Suel.Claud, 
löj Dio 59, läß. Wenn der Text ven J?C:U 6SS (in Bruns, Font,^ 251 ff., 
dazn heilendere Mitteia, Hennaa 33, CSD ff.) vom Kaiser Nenn stammC (so 
Cuci llo; ziistiiumeod Mittels GrundssÜgs aßl; dagegen Mmtinisen 472, fi, 
der das Gesüti Ins 3. Jahrhundert verweiat), to isL in den ersten Zeiien 
(eoh I, 1—14) sicber über daa eben erwähnte Edikt des Clnudme bo^ 
liebtet. Cuq 115 will die Beseitigung der ClaudisclL-Neroniieheu Ord^ 
nung erst dem Traian Knsehreibeu: was imniarhin niCglich ist. Seilten 
.■rber die Reskripte dieses Kaiaera bei Uipian 2189 (Len.) UrnndaatEC 
aitssprcckeii, die bentimint waren, AUcii die Aasnahiuegerjehte hl binden, 
bo muß docii batnnt werden, daß UJ|jian im 7, BuiJie de ojßcki piw- 
ccHtnlU in den Fr. 2184—Sl BO (Len.) allGin An schein nach daa gemeine 
Strafrecht dar OrdentUcheil Gonebte darateRt; S. auch J5 ri in Pawlj- 
Wisfinwa H. E. V, 1453. 
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bei den nvdeutlielien Gerichten Sonder vor rahrcti 

KUf Bestrafnng der nhnentsif eingefuhrt hat — kein Go^vieJrt 
legt auf die Gntcrselieidung der Kapitaiprojscsso von den ge¬ 
ringeren Strafsncliend^ Dem A lisch ein nach v'ar also das neue 
Silnmnisverfahren geg&ü Abwesende allgemein anwendbar, oime 
Rücksicht anf die Schwere des iu Frage stehenden Vei^iirethens, 
Bedroht war der Aiisgehliebcne vor allem mit dei' i^intj^aginig 
in die Liste der /Gcsucliteii' an die sich noclimalige 

** Erat im äcinaCajLtü des fr. 5 pr. lät. isaj-mri « . . . tnidit 

dfesA Unteracliciduihf^ jiuf- lAt niultt blo0 Ende der Stelte 

(uiit dem anstfilBi^n ifweiniAli^n sondern ^volil die 

ssweite Hcjtfte — von aZ» — von dett ICornpälutorcn krSfttfj Ji^;- 

nirbeit^t- MiUtiJi nUitjtriitr mit düiii dAVon ntjlirm^geit kann 

man TJIpian knurn ziinititeiij und selir befrejndlioli sind nncU dte ^Vovte 
jtotest tpia di/endej-s iioic erid cotümrf^ div jeder Leser Ini Vnrber¬ 
go]] andan sofort GrundsAta and AiisnAlime i.Tkeimen, ftlso Ifoinon ^Vider- 
üprnioli tiadea wii'd. DAgagon ütinmit niterdings dte [verTnul;li4;]i Auck 
von TtaiA») ongeorduetc Naeliflh[innig des ini £>trtit Ubt-v rrivAtrerbto 
Übllelien KontLuriAülalverfAkrens, dM iiuni Urteil in der ILiuptsntlie fillirti 
iiielit überein mit [len StlalnSwerten der Stelle, denen ^{ntvlge die Er¬ 
ledigung de>^ nut KAliibilAti'Af«' bedrglitun KvinLinalfÜlle duroli ein [JrteiL 
Über den eoirttEiEJAx; AuagesckigAAäLL ii^t [vgl. MAndnu D. 4£, 17^ 1). 

Eine ErkliirLULg Ci:^bt £]c]i^ Tvann diu B^^Autiner Vor ^poietf- rftiU* eine 
AuAfiflirung UlpiaiLA gostriuken liAliOn, TvoEobc die Itoclitseatri'iokliing 
itAcli 'JVaEau ^bilderte. — MoiaiiiL^n 333^ I. 335, 4. 336, 1 erbebt licinon 
Anstimd gegen den Test von l.b 43, lH, ö pn und vorwcebsclt (wLo Goih ^ 
349) die xii wiederboLeudo Vei'siLnniiLi&Indting fdteth 

pi-aAtiihtm .. . jniEriTufEUJi ]»□?'£■jtritlnioytim iadirdinnti) tiiiE dem. Aufruf 
(cUatwJ des Geladenen dureb den Hciffdd Kur HanplverliAinniing. Eilt 
vcrnrteilemlfir l^piracJi — sagt rapiniaji,!. 3 dcf. 33 Ib 43. 1. 10 — an]] 
nur anliUsig .letn gegen den nnpntHülLuldigt AtiHgeljUebonen, der j»«' 
^Eidivrihit. pEt- xiii^tihs diar drebnA] .jdtjort' wurde- Her Sinn Ut arkennbnri 
der TOKt nbor ist versliSinnielt. Nneb n«: wninde innit ufwu ei'WArtea; 
nfio# Üü^L' die tCeELnisgbe Badeutnng vnn iittifi in dan klfiAeiKuELUii 

Eil'Illiften s. Kipp, PALily-WiJiiiüWA Ib E. IV^ 11 CT, aUeVt Slainwenteri Ver- 
ajCurriniavei'falirett 10, I; nndera Gcib 27‘ä, la 64Ü. Unrielitige^ tlEior 
10 eit bei I^udurff, KeebtagesiOiidito 3, 450. 
a. Geib $03 (. ^lonnuAou 3iii. Lctaterer sotst die Ejitatelmng dcj' mi- 
»otaiio der j-üyj^rij'eutii (mit beBtiuisutei' Eedstsfolge) iCtwjt^ ln die Zeit dea 
Suverua. Uazu stinnnen Aijsr die tpieüeu niebt; denn Modest. Jb 43, 17, 
3,2 erwiÜLüt ain Heski-ipt Trni^llig, das die Vcrirnittnilg dts lllit Bfi- 
Bf lilag Ijelegtuu Voi'inOgcna tintrifft^ Ituneiiiu D- .13, 3, C, 1 ein IhOsVcrijit 
des Plus über diu [iolnuidiung dar 1 ^/flü‘Aiidl Hagegeu gestdtot 

Cülliatv. Ü. 4Ü, 1-4, 1, 3 keinen StlaintS Jtnf die Zeit de.i lCiiBni:!i IHtuB. 



AiihlagR unii im KrLniiiinlL'Ci.^||[t riev RSmer, 

und jetzt geaebarFto Laderng sowie dos Vei- 

mügens Aiischloß; daneben aber unteilag ei- trotz fortdauernder 
Abwesenheit dev GßEaiiv der Vevnrteilunp, selbst lui Fall 
kapitaler Anklage, 

Wie laug aielj dieser H&cilitszusfaiul iiu zweiten Kaisci^- 
jahrhundert beliauptcte^ das mutä daliingestellt liloilienn*' IJe- 
zeugt ist uns eine zweite Jlildoruug, die weit binausgelit tlbcr 
das iVaiansche Reskript^ erst für die Zeit dev soveiiacheii 
Dynastie. 

Wenn ^fareiaii im 1. 2 do iud. publ. 205 D. 48, 17, 1 pv* 
ans einem 15viaß von Severus und Gaiaealla die Regel ab¬ 
leitet: wö flt&tfffj-iitrjs und aur Begründung Eiluzufügt: 

v'ie unbillig es wäre, einen Beschuldigiea iTn^niditft au 

verurteilen^ so kann ev nicht die alte Tvaiauselio Ordnung im 
Auge liaheui da in dieser unter anderem das Gebet entlialten 
war: ri.dee}'»iis cotitmnacei^ . . . ahsentex pj'otumttfirf 

Und der Jurist beugt auch im § 1 sofort jedeni Miß¬ 
verständnis vor, indem ev in allen FälleDi si p’tttUus 
IHmudw eine gegen abi/mtes zu vevljängondc Strafe schledit- 
liin verwirft und bloß die afhiotatio des rßqHtrendm auläßt. 

Kur versteht mau freilieli nielit recht: weher deui] Marcian 
die fieschrätihung des neuen GrundaatKos auE das Gebiet der 
puenae gravioros'^ genommen liat. Sein eigener Bericht über 

fiJv die ICenfiiikflüd'e, d4i& VBnttljg‘'Dn dax. AUS- 

blci benclen i-eqnii-^iiditx nac]] itblAuf üiiLc£ iJjilirCS unt^rlie^t, dELrfte 

vie^lleicbt späteren Ursprimg^ [nAcb TraiarO Annelsmen, Bakumt ist dax 
iw Jitcut?t Cf? 3 en dom Cflllisüv L c, und frUemw PipminTi 1. IS rt&p. liei 
MarHATi D, 4,3, it, ]. J. 

Nnch MonnuEan käme ex zur adnoiatio Oi^t, nachdem dlO 
Ladujnf crfulg'los gfibliftbon war. Pafür ist (las vergtUmmoTtD Fr. Völl 
Miwer 1, de iiuL publ. 3S D. 4S, 1?^ Ipv. nidit bawouEUd, und JJareisu 

l. ^ da pilbK B-n, l, ä (intErpollert; s. boielev, üeiträ^a 1, SS; 

iiLcIit riobtig' S, ä9] damit ini Widärapmelj. 

Piux C. 7, 4S|, 1 iKl iiicJil braUChbaT, um daVAUA für die Kait Von Tr*ilUS 
niiclisttö Nicbful^eni etwas zii oi^ebJießen, da kein Qniod voi'lJoft, den 
EvIaC Aueb odov nur auf StrAfpioaesse «h beziehen. BAVon, Pefiunti^tioiift- 
prnsfoO Sö, der, unler dem BeifAl Neuerer, das Gegenteü bebauptat^ bniL 

m. F' für Ecine Ait^icbt gar niehtä StiblLEtftltiges boigebraebtv 

Mit Uruud nimmt Mommsen «wiaeben dem pr. und dtpa mEt « aiilevi 
beginnenden § l dan Angfall eiuex von den poan^ie leviore» handelnden 
Snti^eA an. 
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clie*^ Vei'o^diiuiig voiv Severus und CaracftlliL herllhrt. ivie ei" 
heute lautemit keitiem "Worte die fragilelie Zweiteilung der 
Sti’üfeacKen j nud andergeifs ht die Eelitheit des ehen envälniten 
% 1 nlelit außer Zweifel, zumal der augeblich Marcian^che Tent 
eine üherrasclieude ÄhiiUehkcit mit dem verdächtigen^^ Schluß¬ 
satz von, fr. 5 pr. D. 4S, lÖ aufAveist.*“ Daher muli ^rehl die 
Frage envogen werden, ob uiclit die unterscheidende iJehaud- 
Inng der Abwesenden in scliwerei’en und in Icicljtercn Killoii 
als nachklassi^che tJeuerung zu gelten liat, die erst durch luter- 
]}Dlation in die Pandekten gekommen wäre. 

Nach meinem Ermessen liaben die Kompilatoren nur die 
Form der hier genannten Texte vei'fnl&clitf dagegen in der 
Sache nichts oder nichts Erhebliches geändert. Scimu Cara- 
calla selbst bc.stätigt uns in einer Veroi’dnung (iin C. I. Öj 40^, 1 
vom J. Stl), die nur wenig jünger ist als die mit Sevacus ku* 
samuien erlassene, das Sonderrecht^^ der *ßmma erminti bei 
der "V'erfolguüg von Ahwesetiden. Zur Seite schiebeti durfte 
dieses Zeugnis nur, wer l>ei‘eit wäre, die spatere Einschaltung 
gerade des Wortes grcima in den echten Text des Heskriptes 
»achauwei$en^ fndes stellt stell dem Versuclie> Interpolation 
dar^utuDj entscheidend eine Paulusseiitenz (5, b'\ 9) aus dem 
Breviar entgegen und niclit minder ein Erlaß Gordians (Im 
C. 1. 9t 2, 0) vom J- 34S. Die erstere lautet so: 

hi cama cupitfUi npwo dfimnuttir w'-guf, abspux 

Iper ftliimi accttsöjv aiUj ftCDHsttri 

J-' S. aban K. ;'f8 A. 14. 

Dcül UfLCrtr^gllckcil irro^aH fr. ü 

t im fr. 1 § 1 cit. eirt (i>ac]i d6r AiuilogiB vcn 

itl PjFiw ptjifruilnj liier und dort in der Reilia der 

li^rtejtcn StrAfeii die capilalü poeun (im sn^QirGit SinuV) Kuletvt ^- 
ua^Lifit; in ktiden Stellen ist die ^aeliweivre' StrAA: iiiiv jiiit dem Worte 
'jjiauiW beaeichnet, nicht ilcieligfeactat mit der ka^iikilcn. — Im fr, 1 
^ 1 eit Terbea^rn die Hei'j^n^^ber (uueli Mo.) dAS iLHbAltbBjQ adnoitittit 
in adnotaivLvs,. 

Auf die LfiEtrittEjiie FvAge (s. b. U. üiünsif Obsei'v. XX, 20; midcrs MouLttiiisn 
ä74. SS7, ö)| ab eilt Sojidflnieeht der Kapitalpiviesse aueli betreffs der 
von Vertnetarn fUv deii abwesenden Angekliif^cn nnerloinLit 
u'ar, brAiielco tcli Itisr nicht eiii^iig^heit. 

ln dieser Kasaung bringen alle neueren Hcraaaffeber die Sentenz. Näibei' 
beaehtet die FauluBüteUa nickt, webl deskalb^ weil er aiieb liier 
der AlltoritiEt des Cujaa tblgt,. in deasfeu Ausgabe (mit JToteti:) die Worte 
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und das "Reskript des Karsors: 

Ahinant^m capit^iii crimiati rtccusfu^i jinn podac, W 
yequi.rmdum tnntummodo ftfhißtari jtoletv.. si df^tL iifiiHa tu« 
esfr Efr ideo cutn fibsantf^m Je H ad wiinffttrim 

tdlv-in ci'im&ti d^-mmÜntnrn jpev mmrinm a pineald.e jjj’ö- 

/JMifiiftp i?i. metallym datum dtcnny quo in jLtraeseiiJi 

ft-gp.ntCf ut adäfiveros, iam ßdeä n&d possif. ühtnihijm. ppae- 

/cotof! praetoriö adii^s aurti^ quL qmdqtdd nflöo mm-p. Pi contra 
formam coTistiJii JioflrUire gpMum di^}rp7i£n(lprint^ pro 
iia rpforinahttnt- 

In hinein Pmikte stimTn&n alle drei Zeugnisse Ubereiti: 
alle schließen iü scliwsreren StrafEäUeu und bloß in diesen die 
Verurteilung dos Abwesenden ackleclithin^auSr Zweifelhaft 
bleibt es uurj ob sieli Caracallas ^ravia mit den 

Kapitalanklagen decken odei’ einen Aireniger fest begretiKteu 
Begriff anseigen. Auch durch Gordians Bejnerkuhg, die das 
Sonderrecht der capitalia ertmina fttr vetus tu« ausgibt> ist 
diese Frage nloht sicher beantwortet. 

Wichtig aber sind die Äwei hier mitgeteilten Texte, weil 
sie uns eine neue Ordnung überliefern, die geradezu die Ver¬ 
kehrung des Tün der Lex Memuiia vorausgesetzten RegelieeJits 
darstellt. Im Gebiete der Kapitaljustiz genießt jetat der Ab¬ 
wesende nicht bloß Schutt: gegen Voruvtoilung, sondern seihst 
schon gegen Vei’setaung in den Anklagestand. 

Die Ein&ehräükimg dieser Vorschrift auf Kapitalsaciien 
bezeugt Kaiser Gordian so klar Avie möglich. Doch kann auch 
die Faulusstelle nicht anders verstandeu werden, da jeder Leser 
die an der Spitze stehenden Worte 'in ratisa cripitaU' ancli 
auf d,eii aweiten Teil der Sentenz beziehen ;nuü. 

Nicht irremacheu darf dabei ein anderer Anssprucli aus 
denselben Scnten^jcnj 5, 16, 11, wo die Unzulässigkeit des pKr 


fehlcCr Au^ljlE^un^ kjLnn nit;ht Auf ien Parififiilfis 

1403 (L) gestutzt wbimIbu, der Ticlinältr fül^iidcd Te^t hAl; ... nnjua 
aiaem per aUnni atxitsui-i pöitiL 

Diea&r KclAtiTSAtx, der die Unkenntnis dea Adresute^n Settän VOzl der 
£ i U L e [ tu n ^ dea StrnfTQifaJträiU bätnut, ^ilL nicht ctwA, wU 

Heraldud a. n. O. (eben 3. && A. 9} raeint, unter der Uedio^D^ dc£ 
crintfitt dejtutitiaiKm aine Aufnahme andeuten vnn dem Verbot d*r Vei'- 
ui'ijciluftgf dea Aus^eblUb^nan. 
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Morin Wlaösiitj. 


aiinm «ccuflcriie ab ftllgemeine He^cl ersclicint, die olme 
siclit auf <ihaiintia nnd iit allen Stt'iJfsadion gelten solK 

Gewiß ist diese letatevo Mitteilung A^ollkoiuiiiCii 
und Paulus liäUe daller, um Vei^wiriung liiutausiulialten, liepHct' 
jene frühe re Bcinerliung (in 5, 5^, 9) Uber den Anasebliiß der 
Vertretung des Anklägers untci'di'iickt. so wenig sie un\ralir 
ist MüglieU ilbrigeus, daß die eben KAvijJclien Klaimnern ge¬ 
setzten vier "Werte ein frühaeitig in den l’ext ein gedrungenes 
Glossciü sind. Docli inügen sie immerhin echt sein; aucii Rf» 
hegreift mau^ was den Verfasser verfiibreu konnte, sie aufzn- 
uelimen. Wenn er vom Sclmt^: der Abwesenden iin Ka^utalprozoß 
liandelte und nun sag'en sollte, daß alle fl5afin(es vom ftcüi^ofi 
befreit sJudj so lagf es nalio, uel>eubei zu bemerken, daß ihuoii 
anderseits aucli das ^(jci&süir verscldosseu ist. 

Unabweislieli wii'd nu E. die hier empfohlene Deutung 
des Pauluste'jites, sobald wi]^ ihn Busauimcnbringcn mit der Aus- 
fübrang Ulpians iin 1. 2 de adult. 1949 D, 48, b, Iß, 1—4 über 
die Vorangsbeliandlung des n?JseiFf rd cftu-m im Klie- 

bruclisproKeß.-*'' Die Heutenüen vuid der genannte Keunnentar 
von TJljiian i;iud üngefähi‘ aus derselben Zeit; jedenfalls ist das 
luniO]'e Alter der einen oder anderen Schrift in vcrliliiliebcv 
W'^eise nicht darzutnn.^^ lieide bVerko wollen ferner an den 
Stollen^ die wir f[lr unseren Zweck vergieichen, dem Leser das 
zu ilircv Zeit gUUige Recht i'orfUhren, Ist aber das eine mit 
dem anderen vereinbar? 

W^emi es richtig ivärc, daß Paulus den nhs&ni von jeder 
Anklage befi^eien will, moclite das Verbrechen was immer sein^ 
wie konnte dann Ulpian das von. der Lex Julia dp itdnJ.tpniii 
liestätigtc Privileg der in Staatsangelegcuheiten Abwessuden 
noch als lebendoij Hecht anscheu und eingehend erlänteru? 

PiLp. L. L? ra&p. TSl D. 4S, 1, 13, 1 beFttiitigt äic. Weitere ßelegs bei 
MoiamBCU 374, S. 

V^]. oben S. SC. 

Ult Eutstehuiigsuelt ütt Eiantenzän das Paiiln^ evUrttm Alter ^ 

S3 r., KrEfgfti', Qitelltn^ £l[3p, Qu^llon^ Moinnuicin 10^4, ä 

[audeira Jni'r SclnifttiL S, 170), Kühltr, MÜnolt. kv. Vtljutbr. 411, 17 f.', dio 
der Ülplninaclicn BiLciber nü le^f. IiiL de ndsilt, Fitliog* lEO, Xrilgor'* 24Cj 
1S4. Kii>p^ 140 f., Jbrü, Panäy-WiaäowÄ It. E. 144G. Nndi Besekr, 
JJeitväigt I, irj. m, C wSven die Seuteuaen von fi'tnideir Hmul gefertigte 
Ausaügft jHia den Werben des PauIuh, 
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Die JüHselic Ausnaliuisiiüi'in muüte tloeli gewiß aU gegen- 
üUndaios vEilUg Wegfällen, sobald der 8ata: aisejuf aücumi^i 7 ion 
jjotest ohne Untefschied in Strafsachen aller Art GeUting erlangt 
Ijatte. fJagegen ’i-ersdiwimlet der Wider^juiich awjf<ebo]t den 
genaiiiiten Juristen, weiijt wii- die Sentenz des Paulus, den 
Worten geinäßi bloß auf caunßs Cfipiial&i hezEehen, und wenn 
wir anderseits daran erlmiern, daß ülpian da$ von Keehts 
w'cgen noch aufrecht stehende Strafensjstem des JnijsscJicn Ge^ 
setaes vor Augen hatte und dettiTiach n^ie 

VGTi d.ei' Qi'uppo der I^apitah'erbi^cben ah sonder ii inußter 

Prell ich ist diese letatero Behauptung nicht außer Streit 
und daher einer Rechtfertigung bedürftig die weingstcns die 
Maupti) unkte rasch andeutet. Zu bekäiupfen ist hier ledigllcli 
die j^utoritlit vou Tin Mommsen®^ 3), dem ieli, nin Baum 
KU sparen, sofort zwei illtcre Forscher ontgegenstelle: vor allen 
Gerhard Noodt,^® der durchaus das Richtige lehrt, und den 
Icenutnisreichen Jae. Gothofredus,*'^ der die Überlieferung restlos 
ausselibpft und ein gut Teil der Nachrieilten auch treffend 
W'ürdigL^'^ Was diese Alten mit allem Flciü ang reifen,, das bat 
Momsnseu iii seinem. Handbuch nur im Voi-übergehen gestreift. 
Dabei ist leider alles ntuÜer acht gelassen, was Eur ange- 
viommenen Ansiebt nicht stimiatj während die al^ Stütze hei- 
gebraclitea Belege solche sind, die längst in der Literatur an- 
gefochten waren, 

Moaamsen also bebauj>tet unter Hinweis auf Äpuleius und 
einen Brlaß vou Severns AlejJander: das Adulterium sei ,schon 
nach den Verordnungen dos dritier Jahrlmuderts kapital', 
M'älireud Coustantiu die Todesstrafe nur .energisch oiijgeseld'irfi: 
habeb Widerlegt wird diese Aufstellung hauptsäeljhch durch 
folgende Zeugnisse. 

Der njisch Bänegid Njili^r 44S folgt. 

“ Uificlütijinus ftt ^;£t]hlAnu^ c. 16—lö (Offsi'a 1, aSS-SAS^nS?}, 

” lium Cod, ThMflosiarnts 1!, 36, 4 (ad. Ritter 4,aoaf.). Audi van UnjÄ7 
iflt der seinen geriftiiiiucltr ho Kounniaiittir lüin Just. Üo4. 

S, Ö. Ö. 

Weiter» Lüteratür Uei Rtln, OrimiTHilvafikt S46£. Aliffl. und AUS oe^ierer 
Zelt Eämein, Rout, ravue liist üe äroit 11 (1676), 28'—55. 4S6., 43S, 
It. Bcunceke, Strafretktl. Ij»hr« vom Eliakruch T, I Sfl.i L-H. HÄrtmiTni, 
J'anty-WiMO’w.v R E. 1, 454. Ö, aueh Wlaniak, ProseßgesetÄG S, 112, 24 
u. 17S, ai. 
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raiilgs triigr. in einer Seittenss (Ü, 26j 14)^ die nniB dem 
Veseatinns gnd einetii VafikArtischeu Kodex iiekannt i&k die 
StrJifen der Lex Julia als geltendes Recht Tor. 

TJugetähr nni dieselbe Zeit, wahrsdieinlich eUvas sjjaterj 
setEt Kaiser Alexander in ei nein Res]5;rijkt vom J* 334 hei 
Frauen, die unter die Julische da inidkifkt fallen, die An¬ 
wendung der voraus^ 

Zum J, 215 ei^zäliU Dio 77, IG (Val. p. 754) Yt>ii Caracalla: 

(fjiiti%obg.) iq}6r?VE Trtx^a t& PSvOfUff^tivä. 

Endlicli bei’icKtet Tlialelalos zm- Erldntcrung von Dio- 
cletian^ Erlaß im C. T. 2, 4, 18:^^ . . . tml ff oit 

di’ üV^cr^og ü^d^ yrStfi&XtYrrjv (?ö?' 

zai täv aX^aarog ix^vjits^y tj)v -AaradU^v vjrs^sV^ Ty)y 

ftoiX6l<xy^ diora^ig atkrfi fiäd-Sj hüt« italato^g vo/itxuug 

xai Tdg T(p ''EgiAO-ysyiii^yi^ xci J'^vjyo^LCiv^ Stazd^^ig. 
jtaiUns drtd öivrd^£{äg Ku^v^avthov . . . 

Nach diesem Scliolion ’^var der Elieliruch vor Konstant]u 
weder mit dem Tode iiedrolit, aocli mit einer anderen Kapital- 
Strafe. Nidit mit dem Tode; das bestätigt s. B. Arrins Me-' 
uai^der “ unter Beverus und Oaracalla^^ — iui L 1 de re 
mil. ä D. 49, IQ, 4,7; iiiclit mit Deportation: denn das ddrEen 
wir an verlässig aus Marcian 1. 2 itist. 56 D. 4S, 18, 5 er- 
Bchließeij. 

Um alle diese Nacliricliton etu entkräften^ daau reidien 
die vier von Mommson augefttiirtcj^ Beweisstellen keineswegs 
aus. Die älteste** liefert Apuieius Metam, 9, 27,^'* wo der be¬ 
trogene Gatte dem Elicbi-eclier die bemliigenden, aber nnkEarou 
AVorte auruft; 

w-e tTM-Ljf quiihm severiMefmJ Irge de adnlU}dk ad dkcriman 
mcäho cct^nfM tflWf («wi^acf fukhdktm jmeUitm. 

So H^imbäclii Manual« Bas. p. Söt und C. Fetriui. 

S. Scliol. 1 au Um. 11, {Heimb. l, 704). 

» S. Fitting, Alttr* 70. 

Die LergebrAthtc Ansicht, weldie die ÄfeUmnTphosen als Jngondwerk* 
des Apuieius in die JleEt des Piua uder der BrüderbAiAer aetot {s- Schau n, 
Gescinehte d, r- Litar,’ HI, l0€f.), bekämpft II. Hejiky, Wiener Stndien 
XXyj, 71 tf. Sein Ergebnis iät: ges^ltriBbeu naeli däUi Jahre lO'S. Vjr];. 
dnzu F. Norden, Apul«iUE 13C. 

^ Bei Mouimseb vet^BlLbnilieh ,0, 
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Sollte hier dem, Julisciien Gesetze ehie jjftua cJFj'ntis im. 
Sinne der Reclitssprache Hugeschiiehen Kein, so hatten wir diese 
Rehatiptiing: als unwahr glattwe" sut'Ückiauwoiijon.^'^ Uie rümt- 
selisn Anwälte aber reden ron einer GefiLlirdiuig des 
auch da, wo es sieh uut um Ehren mindevung iiaiidelt; und so 
will auch Gcithof]-ed das fragliche Wort bei Apukius deuteiij 
’tintor Beruftiüg auf Mod, 1. S reg. 250 D. r>0j 16* 103. Docli 
njüchte ich eher glauheu^ daß die Kapital strafe vo]\ den au¬ 
wei len ühei'scliarf urteilendeu, befieiteu Gerichten des Kaisers 
oder Senates hergeiiomnieu und in irrefUhieiider Weise 3 nit dem 
Verfallren nach der Lex JuUa verbunden Sei. 

Tu i:wei weiteren Belegstellen: Yerofduungou von Dle- 
cletian im 0. 2* 4, 13 und von Alexander im C. 9, 9, 9 sind 
die für Mominseu wielitigeu Textsfücke sicher unecht; in der 
erste reu die Worte e.\-ce^to ad^iU-iiriOj in der letstcr&n der Sats 
ui modQ jso&nam emset^iL Der Hach weis 

dev Interpolation der einen oder beider Codexstellea ist seJmn 
mehrmals erbracht, so von Cuiaoius,*® J. Gothofredus, G, Noodt, 
H. Eckliard,^^ Scluader, Esmein, Krtlger, Hugo Krügev.*^^ 
Wenu endlich Mommsen auf die Paulusseutenz 5, 4, 14^** 
aufmerksam macht* w'cil sie für ,verwandte Fälle' ein ccijiiiie 
puniri androhe, so ist nicht recht ein^usehen, wie daraus, für die 
spätklassische Zeit, die Anwendung derselben Strafe auch bei 
Verbrechen orschlosscu werden soll, die das Julisclie öesetx 
treffen will. Allerdings ist der von Paulus beschriebene De- 
liktstathesiand so beseliaffen, daß er häufig ein adulifirium oder 
stiipt'um eioächließen wird; dodi fügt der Jurist noch andere 
wichtige Merkmale hirKu* die eine Einoidnung der geschilderten 
Übeltat hei der luiuria rechtfertigen und so die schärfere Strafe 
selbst uad; unserem Uileil durdiaus verständlich machen. 

all Wio wir aucti luat I- 4. IS, 4: ... ia JuJia dt adali. . , §ladio jrtjjiÜ 
unbe4oftltiicli Tcrwerfsn* b. ScttrsLCtr üu Äer 5t. 

Vffl. tljiKll ADcIl ^{HKiniaftn 575, 7. 

In (läii Obs*rv. TI, tl fUr C. 2, 4, IS, in den Jfotae- auJit Cod. 3. tOpt). X) 
für C. 5, 9, Ö- 

HurmfuibiittiCAQ inria Itbri duo (Jena 17ÖO) I äßS fj). ED5f.). 

Sftv. £. R, A 87 (1916), 965* 1. 

B' Sfßhrfach veritudtrt kehit sie iffieder in dtn 47, 11, t, Sv Bicbtig bfl- 
lU teilt ist der InLalt der Senttna vön E. Piatuer, Qiiaoaüopea du iure 
crim. 166f-, Rein, CriHunftlröcht 349, Anna, 

SltiaagB^ar. ä. p-bJl Oiiifc. El. iSi, 04. l.Altli. 
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])emi(iaeh ist die Seiitenss ivmit cKer ein ilsu^tiis gegen** als 
f[ir die Einreihung des oinfaüUeiv Ehehruehs unter die todes- 
würdigen Yerhrechenn 

Erst geraume Zeit uack tllpiaiis Tod^^ und wahrscheiU’ 
lieh dureh Gotistantin d. ist die StrafstGigernngT von der 
wir handeln, atlgemein geltendes Reckt geAV'Ordeiu Ehen diesem 
Kaiser, der das adidtfirium wiederholt unter den scliAversteif 
Vethreehen neben Mord, Zau])erei und Giftmisekerci au führt,** 
schreiht Justiniaii** wie l^halülaios auch die Anordnung der 
Todesstrafe zu. Lediglich Willkür ist cs, solcJie Nachriehtcii 
achtlos zu Ter werfen]: und selbst aum Zweifel ist kein ge¬ 
nügender GiTind gegeben, obgleich der fragliche ErlaG Con- 
stautins im Codei Theodosianua felilt und im ■fustinianus die 
Lücke (iu 9^ 9, 29, 4) dureli einen 8atE ausgefUllt ist, den wohl 
die Konipilatoreu*^ verfaßt haben. 

Übrigens kommt os hier nur darauf an, die nichtkapitale 
Strafe dos Ehebruchs für die Zeit der Juristen Paulus und 
Ulpian fostzuste^lcn^ Avlthrend uns Zeugnisse aus dem Anfang 
des vierten nad aus dem folgenden Jahrhundert*^ niciit weiter 
kUmuiern. 


Ku dieseju ETigciuvis führt (dieselbe EiWiCg-iuiij, d^eren aitli CiiJjiis, Oba^rif. 
XX, IS bedient, um dis von Maptian in den T>. 4&, 18, 6 ((jlian S. G4) 
v^raitagsaotzte Ehobrnciistrafe an eriiiStteln. 

Wönn Diö 7Ö, Iß vuü Ver^nlunngen des läßVörus Ktfjl bs- 

rlebtfit^ 'wAdureU aiuli dio Zalil dar EEiebcuchsprozCiSft uTiJlbsi'fichbar y^r- 
mebrt habt, aa ist wnbl hauptsjLcblich All Eiasebilrfurtgeii des (lljcr- 
ho mmeiien, sber tüoht g^übtnu itechtes au den Iren. Übordioa ver¬ 

gleiche Ul All Ulp. D. 48, &, 14, 3; sscli Elp. P. Ei, S. 

“ So im C, Th, 5, 3&, 1 ^ &, 40, 1 Ü. L 9, 47, IS) - il, 36, 1. 

Kpv. 134 c, lO pfh 

" Nicht Äu biüi^ü äst ca, w^uii T. Krüger, Motiiiuacii u, A, ücii oifiaabar 
Aü^üflickten I 4 sue dem Erlaß des CftmtanÜUR liii C. Tfi. 11,36, 4 ab- 
lelttü. Ist doch liiflL- und d-ort die ^tiAfs sine an de re 3 Als sacrite^iHm 
Aber kofiate sehen tJonetsiitlij d. Gr, den Ehebruch in dem verlorenen 
Geaetüc bcsiclchncn, das jenem § 4 zugrunde lie^k 
Arnobius, Advtraiis natiauefi c. läS, nach Sebans k^uscIich 303 u. 310 
anziisetsien t''#rl- üaeul auch Noedt a. a, O. o. 18)^ die Schrift da luortibus 
perseeutoruiu c, 40 vom J. 313/14 und Salviamigr Ee ^nbeniAtiaüe dei 
7, aa, äO ane dem 5. Jahrliutidert. Eie von, Ainmian &$, 1, 16 bedohtato 
TCtiUkg eines mJuHh-ü deliUtts in die Hegiorniißiaeeit des ersten 
ValciitlniAnne. 
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Das gcvi^onneue Eigebnis ab^sr maclut es mojjlichj den 
durchaus Velaren Sinn von PauL b, b\ 9 wie von Ulp! D. 4S, b, 
i^ ühne ii'eitec^ gelten an Inissen, Ein AViderspi'ucii 
awisclien der Äußerung des eiuen und anderen bestellt nicht; 
d&ün die Senteuü verwirft den Sata ncceiSüri nur 

in cftii^srt Qupitali, während Ulpian den Prezeßgang in einer 
geringeren Strafeaelie schildert und für diesen die Fortdancr 
der alten Kogel bezeugt, welche Anklagen auch gegen Ab- 
wesende zuließ, falls sie nicht ausnahmsweise ^ besonderer 
Gründe w'egen — Befreiung geuosseu. 

Wie sehr die i'ürstehendeTi Behauptuiigea der Auschauuug 
J. Nabers zuwiderlaufen, das ist leicht ssu erkennen, QeLf 
die gegiierisehe Lehre von der WeseasgleichLeit der kriminellen 
und der privaten Streltbefestigung aus, so mußte sie das Er¬ 
fordernis der Anwesenheit des Eesclmldigten bei der Anklage 
folgerecht für die ganze Epoche des Quästionenprozesses fest- 
halten. Besonders aber in der Anfangszeit, als das publicuni 
iudicinm noch enger mit dom i^orhildliohcu PrivatprozeÜ zu- 
sainmenhing^ hätte das Gebot der PrifLseaz in Kraft stehen 
müssen, ohne einer Ausnahme Kaum zu geben. 

Hier dagegen ist der Versuch gemacht, eine allmaliliche 
Entwickeln Dg aufzuw'eisen, die anders beginnend in enigegen- 
gesetzter Richtung** verläuEt. Gerade der älteren Zeit der 
qua^atiti publica ist das gedachte ProzoGerfordernis als Regel 
gewiß üocli frejnd. Ein vom gemeinen abweichendes YerfaLren 
wuder Abwesende lernen wdr zuerst unter Traian kenuen, dor 
es vieUekht auch ein geführt hat Erst durch die Gesetzgebung 
der SevcrischcTQ Kaiser aber ist die Verurteilung und wie diese 
auch die Erhebung der Anklage in Abwesenheit des Bezich¬ 
tigten schlechthin verhoten worden. Indes blieb doch diese 
Neuerung beschränkt auf das Gebiet der Kapitaljustiz. In ge¬ 
ringeren Strafsachen, wo, wie es acheint, seit Maveua allein 
noch Geschworne urteilen, kommt der alte Grundsatz “ wenn 
auch mit Ausnahmen — selbst in der Zeit der letzten Klassiker 
noch zur Anwendung^ 

*** Di^e ,Eichtuü^‘ und di& WUhtjgkäit, die der Spaltung der StfsfcAehea 
in aivfli Gruppen zukopuDt, ist Aueb im Handbutk Gfiib ^70 

—2712 mit S, flbä) verkunutf cbv^obl die We^e diaSM Sehriftotällera 
durebAnB ^JidemG sind aIs die Kabere. 
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Ti’iftt das Gesagte au., so dUi'ten ivir dei^ Kaiserregieruiig 
dea ai^eitea uad dritten Jalirfiunderta das Verdknst 0 iner sehr 
Kmmuen Milderung des strengen Proaeßi'cchts der Kepublik 
ssuscLreiben. Anderseits bat sfcli nicht der geräugate Anhalt 
ergeben für die Annahme cmesi Zusammenhangs der genau»ten 
Reformen mH dem ““ vermeinten — Gebot der Gegeiuv^art 
beider Parteien in Jure aum Zivcck des Yollaugs einer Streit- 
befestigung. Vieline)ir ist der leitende Ciedanke jeuer Kaiser- 
erlasse aireiEellos darin eu snclien: eine Schutzu'ehr auf^niricbten 
gegen übereilte Verurteilung^ und den Beschuldigten das Rocht 
der Verteidigung besser za sicliern. 

Der Ergänzung bedarf die vorstehende Ertirternug noch 
au eioem Punkte. Das Gebot der Piiteensi des Besdmldigton, 
wie es das spütklassische Recht für das Yoi'^''erfahren in Kapital¬ 
sachen aufsteUh ist nieiit ganz eindeutig, Haben wir Anwesen¬ 
heit des Yei'kiagten in Jure an fordern oder genügt schon 
Aufenthalt im GerieJitsbe^irkV 

Bisher wurde das Gebot im strengeren Sinne gefaßt und 
dabei woideu wir immerliin verharren dürfen, obgleich die 
Begründung^ die Kaher vorschwebti durcliaus niclit Sticii liiLlt. 
Um sie zu entkräften, wäre nur wieder au betonen, daß eine 
Neuerung im JKriminalreclit der Severisühen Zeit niclit wolil 
aus Kinwirkungen erklärt werden kaun, die von den alten 
Ordnungen der privaten Legisaktic und des Formelprozesses 
ausgingeii. Zudem sind — wie noch geaeigt werden soll “ 
keineswegs alle Qaellenaussprüche^ die Naber (p^ 442, 443) nn- 
führtj wirklich beweistUchtig. Am meisten Anlaß aber kuhi 
Z weifel gibt ein schon üfter beiiutEtas Fragment .'lus Ulpians 
Kommentar 5 !uju 7. Kapitel der Lex Julia de adultüftdh (19411 
D. 48, 5, 16, 1—4).“ 

Wie bokaimt, verhindert das Gcaeta die Anklage gegen 
einen Beschuldigten, der im Zeitpunkt, wo das inttir 

in Frage kommt, sine detredatione reipuMic^e eausa alerit. 
Vor allem erklärt Ulpian die Worte 'sinn detreciatwne : 
ceitiftim St rßik evitaudi crlvtinis (cansa) id egit, nt rd 
yuhUeae atinsa ^hsssdj nthß iÜi cojnwientu-pnVmc (§ 2). 

“ VkI. 4ü(;3i Gflllt 649, :3 u. !&. 

“ Dmu obtii 3. 22 z\\r A. SS, 


4 Aitklsige und Streitbeffcsliguue^ int ICritltiilfllrBijlit dcf üfjmer, G9 

Demüflcli ^vä.r eine Ankta^ft aitcU gegen den .\bu üsöudeu 
aulässigt iverni er in Fkiclitiibsicht das rci ^ruhlieffe Cfnfsn s«.. 
herbeigefülu’t batte. 

Weiter lesen ivir: 

Q^cöC? &i quia qiraesGm sü, viaa ahaAntia 

(td puta qtti in viffilibiis vd urhanü tiaatria ‘liuUütt)^ dicmdum 
est deferri hunc posse.'^ nequ& enfm habcL nt sr^ rt^rae- 

aüntfit (§ 3 ), 

Die tPrasena', von der TJlpian spricht, knna nicht die 
Anwesenheit auf der Gerichtsstätte sebi, -weil dazu die Sehluii- 
worte der Stelle, die eine Begründung geben sollen, gar nicht 
passen. Von einem iJescLuldigten^ der sehen v'or Gericht steht^ 
Bu sagen t er sei, trote des ihm sonst gewährten Vorrechts, um 
deswillen der An klage unterworfen, well er es leicht imbe, sich 
an stellen, das wäre doch inebr afs seltsam. Augertscbdnlicb 
gellt der Jurist von der UuterscLeidnng der talsächlidien und 
der bloß fingierten Abwesenheit p. o. aus^ Wer nur die 
letztere für sieh hat, der lieißt bei Ulpian und als 

solcher hat er aucli nach der Lex Julia zu gelten, und zwar 
deshalb, weil der Gang znm Gsrichtö für ihn nichts Un- 
bequemes ist^ Daraus aber ergibt sich als Begriff der ,Prä¬ 
senz' der Aufenthalt in der Näbe des Gerichtsortos. 

Entscheidend bestätigt wird diese Auffassung durch don 
folgenden § 4 : 

Et generaliter'dicendum esi^ demwn (ihsentiwn. 

es^cuafitam eaaej. qui in alia pr^vincia^* ni piiblicae iiutisa 


Edr RääÜtnfiaiiSfi&iCiben macL dem prabt. l!l 1 pia.n 1 . id 

ed. 4S7 D. 4, Cj 7 eine aokh« kUnetHche ölflichstallung, TvaVirönd sie der- 
eelbe Juiifit hier ablebot. 

Wegen deg ^gti:\xraliAtr i&t dar Verdacht der luterpfllflü on noch nicht 
IjTtahweislich. Aufi'iiilaiCLd alior iii der plötsliche Üherg-aog in dia pro- 
Bincia^ wkhread vorher heispiebweise db virilst und die GeldAtea der 
stiidtrd'iniBebeu Cohortän genannt und, YcnitutlicL haheu die Kci^pili^ 
toran aiita di« elidtalischcii Einriclttiingcb hctie^eude ^euiertuDg ge¬ 
strichen:, Ufa nur beUiihahalten, wfit für ihr« Seit nCch wichtig Wir, 
Dahei hanatan sic auch ein paar Worte geändart uüd das peiwaJiier 
oingftfiigt Jiaben. Bas wegen aber brauchen wir eine die Saeba be¬ 
rühr ende Uiugestaltiing nicht AEtsQuehmen. Zuiu luladestcn ist acideclitlii]] 
kein Graud dafiLr au entdecteüt 
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TO 

in ett in (jHa d^fEmnitn-. pj’oindff si tj^nis in 
vinc^iaj in qtm a^t (iiämlidi: r. ü, ) aduUertttm cotmniserit, 
accttsari poU^riL niü sit eo ^Ttrtß rtti coiftntio- 

Tiö?>i non pevtirUit 

Nacii dieser Davlogimg injidtt selbst der Aiifenthalt außer¬ 
halb des Gerichtsorts niobt notu'eadig einen fthstriix, ^vic i]in 
die Lex Julia voraussetat. Vtolmehr ist jeder als au 

bstrachteiif der sieh rt-enigsteus in der rroi^iua bofiudetj au 
der auch der Geriditsort gehört. 

Zutiliehst ist damit nur festgestolUj die jPi'Sseüa“ be- 
dentetj die nadi der ^[eiTm^^g der Juristen ini Eliebruelis- 
verfahreu die Uogilnstiguug der in StaatsgescliitEteu TiLtigen 
ausscLUeßt und sonacli der Delation ivieder Raum gibt Doch 
muß Wühl dieselbe Prasena aucli in anderen Anklagefällen 
wegen nichtkapitalcr Verbrechen, in gleicher Weise rechtlich 
gewirkt haben. Selir fraglitir aber ist es, ob \yir die bei Ul- 
plan gefundene Rügriffsbestimmung auch benutzen dürfen, um. 
2u ermitteln, wie die <ibsenti{i zu fassen soi, die seit den 
Severen den Beschuldigten in Kajütalsachen vor Anklag&n 
belilltetr 

Wer hier ’ivogen mangelnder Analogie den Uljnanscheu 
Begriff für unänwendbar erklärt und deiQuacli die geEürderte 
Präsens als GericlitsanWesenheit versteht, der .sichert dem 
Beseiiuld igteu ^ein e Yevtetd igung i n vol Iko m menster Vei se 
schon im Emleitinigsvei'fnlireti; anderseits gew^ährt er so aueli 
Pei’soneii Schuts gegen Anklagen,*^* die sieh ini Goriehtsbezirk 
aufl^alten und es trotzdem zuwege bringen, der gewaltsamen 
Vorführung zu ontschlUpfoL]. 

Sollte dagegen nur der Anfcuthalt in (fh'a pj-oi'inci{( xals 
Abwesenheit gelten, so mlSllteu wir d.is Prüseuzerfoi'-deruis iu 
seinem wahren Sini]; auf die Bru'jigung zurtickfUiiren, daß dim-eli 
weite Entfornuüg vom Geriebtsort die L.nge des Eeziebtigten 
aiißei^ordontlicli erschwert Ist. Hinvdeder iiu Gegen fall, wenii 
einer die Geriehtsstätte in becjueiner Nähe hat, ist es seine 
Saehü^ auch Gobraueii zu machen von der gebotenen Gelegen- 
beit zu alsbaldiger Verteidigung. Täte er es nicht, so hätte er 


“ IjAsn oben S- aa A. 

Nicht aöcli dAs H^f^ücHitloiLKvfii'fab reit. 
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als Folge davon die Erhebung der Anklage lu seiner Ab-^vesen- 
lioit TiVidersprncliBlüs liiü^unclimen. 

Eine Froaeßordnungj die den iJefreJungsgrund der ah~ 
seatia nuT in liem letstgedachten Sin ne anerkennt, dieses 

Umstands wegen gewiß nicht als unverständig eu vcrwei Een. 
Dennoch ist woJil die ersterc Deutung vorzuKlelien: einiTuat als 
die näherliegende und ferner wegen des nicht unbeti^äehüiebcn 
Anhalts, den die oben 3^ 60 ff, erürtorte Panlusstelle dar bietet. 

ln c/ipiudi — lehrt die SenteuE 5, 5^, 9 — 

Ti&fno düTMiatur , accnsüfd potmL 

Über den genaueren Sinn der fAbwescnbeit* werden wir 
freilich hier so wenig aufgeklärt wie sonstwo in den Quellen. 
Doch läßt sich wenigstens die bei Paulus zuerst genannte ,Ab¬ 
senz^, die eine Verurteilung ausschließt, mit voller Sicherheit 
näher bestimmen, weil wir den Kaisererlaß — ein Reskript 
von Severus und Antoninus — kennen^ worin daa Verbot 
ausgesprochen ist: «e yjAtf ^ihsem pumatur. Wenn Marti an 
(1. 2 publ 20& D. 48, 17, 1 pr.), das Reskript erläuternd, die 
Yerurteilnng inaudita causa aU Verstoß die {leqnitrift 

faezedchnet, so erklärt er unzweifelhaft die Gericlitsanwesen- 
iicit des Angeklagten fär crforderfioliK Diese Feststellung aber 
ist fast ebenso wichtig für das Verstägduis der k weiten aJj- 
ssntia, die ebenfalla als Hindernis wirkt, und die Panlus in 
engster Verbindung mit jener ersten aufführi. Wollte der Jurist 
seine Leser nicht mutwillig irreführeu, sc konnte er dasselbe 
Wort in derselben Sentenz nicht in zwei verschiedenen Be¬ 
de nfuu gen gebrauchen, olme eine Warnung anznhäugen. Wie 
die Paulusstelle jetH| im Breviar lautet, w'eist sie einen solchen 
Zusatz nicht auf. Ist sie uugekEirzt erhalten, — was sieli nur 
vermuten läßt — so wäre wohl die Auslegung- auzunelimen, 
welche den Verfasser vorw^urfsfrei erscheinen läßt. 

Neue Zwoilel könnte man freilich aus dem Texte des 
oben S. 61 nutgeteilten Erlasses von Gordian hörleiten. Ist 
als üisenSj von dem der Kaiser liandelt^ jeder anzueehen, der 
sicJi dem Gericht auf die Ladung hin nicht gestellt hat, so 

» S. flbeo 3. ÖS. 

“ S. aben S. 50 A. 33. Ist dw rOiniEchs Kritiiinatverfahroit öIiüc L^idnri^ 
dfl,-? Vtrfolgtei» anm Vartermin knuin deiikliftv, sc iat fiten diese tadnu^ 
in ttafiitalsachen durcL dan jetet rMtgtslellte Gebot der GeritUtMnwesaii' 


72 


Mafiz W 1 ft K s a k. 


ist achT^er z« bG^rcifem, wozu diö Warta At dafitt beigfe£t!g:t smd. 
Sic schämen überflüssig, ja töricht ku seie. Indes kann uns 
der überliefeite Text auch dann nicht recht hcEriedigen, wenn 
wir einen Beschuldigten voraussetäseuj dessen Aufenthaltsjait 
unbekannt oder Aveit entCcrut Vielleicht will djis stbrende 
sl destt nur das Selbstrerständltielie ausdrEickeni dniß der erst¬ 
mals vergeblich Geladene die nocli vermeidef, wenn 

er sieh meldet, bevor diese Maßregel ins Werk gesetzt ist. 

Hiernacli ist, wie es schemt, der Inhalt des rrfisenz- 
gebötes so zu bestimmen: in Kapitalsachen kann die Anklage 
nur erhoben werden, wenn der Beziclitigte gericlitsanwesend 
ist. Mißachtung dieser Vorschrift macht den Prozeßakt nichtig.“® 


VL 

Die Gord Lau sehen Erlasse im C, I. 0, 9, 14 und 15* — 
Der Wohnsitz des Beschuldigten im Zciti)uiikt des Prozeß- 
beginn es als ^ruud der Gerlehtszusthndigkeit^ 

So eifrig Naber itlr die im vorigen dar gelegte Kegel clu- 
tiitt, so glaubt er sie doch (p. dOSf,) durch eius Ausnabmc 
besehrdnken zu müssen, deren Verstandnia gar nicht leicht ist. 
Während Gordian im C. 9, 6 das Fräsenagebot im obigen 
Sinn als /kj oinsebärft, soll es nach einor Verordnung 

desselben Kaisers, die um diu Jahr älter ist, nur Geltung haben 
('qnod tarnen ita obiinet’), wenn der Prozeß iioeJi ihclit be¬ 
gonnen sei (^si nondum sit iudicium^ineboatum'); denn dieser 
letztere Erlaß (im 0. 9, 9, 14 Kr.) stelle folgendes fest: 

EicLb des Be^ehnldifpcn Ijcl, der accu^nUfj als gcblecliüiia unsrlüGUch sr- 
yrlbften. wird nintt aucVi Alex. C, L ■Q, h ucff-nii') 

auf die tüoatTö zuar Vortermm beaielicm clnrfeTi, obwohl uns der Text 
des ErlMiHM su dieser Auaie^n^ nioht jcivin^ 

JCtire Einsielit fehät hier, — wes ieh auFdrdeklTch hsi'vorhaheu will — 
wei] die OjnIqui)^ unbekanut iet, dia sich AEtf die Ladung^ dea Uc^iull- 
ti^tuu aur Pro;:eGain]eitEiii^ Auf diftSc LiicIcQ ist aeban ebnu 

S. B A. b u. S. 2Q aufinärkalm ^inftcht. 

Bei Paulus wie hei Oordiau heiCt OS atxitaari n07B pifUst. Wcg^n dei' 
Bedcatun^ dlcsc^s iua vgl. jatut HelloiAun, TenuinolagiaclEft TJntor- 

BUcliurLgicu üher die reclitlich^ UnwivkiaBnlicit [1911) SOO. Ffailieli ündo 
gerade die liier hchutisleu Stcllaa uiclit la dcbi Vi^ridOEolLhistBen, die 
dfts i^euftuutb Buch blclet- 
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Adidte^-arm, ü -poitca o iirtcji a^ntvft etint nichoaüim 

est provinciti ctiain uLfieiitcisfi inUi'- i-enx tvMpl j>c?j 3 e 

(fH'ploraU uiris ent. 

Nach dem Vorgang i>ehr alter Erklärer deutet Xabec 
das crimen hichoatum der c. 14 auf die Streitbefestigimg 
and veistriekt sieh so in Scliwierigkeiteu, die IcK nicht au 
It^sen weiß. 

In dem Failf tlber den sicli Qoi'dian äußert, wäre die 
Bescliuldigte jener Erklärung aufelgo erst nach volbogener 
Konte^tatJa ,aus der Froviuis weggegangeu'. Da Kaber^ 
diesem Proaeßaktj den er für zireiseitig hält^ seinen Plata 
K wischen flcc^watk? und recepifn an weist, hätte aiel^ also die 
verfolgte Flau zur Zeit der Anklage nocii iii der Qeriehts- 
proviuK bcfuiiid.eii 3 und zur Streithefestigung niUßto sie auch 
auf der Derichtsstätte erseliicoen sein. Gordians Absicht aber 
w'äre es gewesen, ausanspreelienj daß die Abwesenheit des Ee- 
sehuldigteii bei der Anklage ausnahmsweisi^ uusehädlicb seiii 
soll, wo sie wett gemaebt ist durch die Präsens: beider Parteien 
im Zeitpunkt der Koniestatio. Allein diesen Gedanken wird 
wohl kein ünbefaugener in c. 14 anegedrückt findem Nabor 
selbst dürfte sieb solcher ^Schlußfolgerung ivjdersetzeu^ da er 
— wie es das Wbrtcheu 'nondum^ ansindeuteo scheint ^— ein 
der ncci[JiUjEto vttrauEgebeiides Ereignis im Auge hat, wo- 
dui'cli die regelwidrige Anklage gegen Abwesende ge rechtfertigt 
soin soll. 

Schon diese BeTuerkungen zeigen, wie ’a^enig es gelingen 
^vill, c> 14 eit.j der wir gleich c. 15 ]n\ Ij. t.^ beigesellen, richtig 
nu erfassen, wenn sie in Verbindung gebracht wird mit der 
obigen Lehre von der Gericbtgjiräsensi. 

Tn beiden Verordn nagen (aus demselben Jahr) legt Gor¬ 
dian bloß Gewicht auf den , Ans tritt aus der Provinz:, iiicht 
auf das Ausbleiben vom Gericiite. Heißt dann die besehutdigte 
Frau hier und dort Vili^ens', so w'ill dieses Wort gar nichts 
Anderes ausdrücken als grade die räumliche Entfernung von 
der Gerichtsprevina. 

' A. TU O. p. 44S; dABU oben S, 41. 44f. 
s Auvli diesü Stelle ftihrE Naber iui ZiUAmmenliAiie' mit tUm 

: p. 44$, 
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Am deutliclisten aber GrAirekt f^ich die n'nlialtbarkolt nm 
^Tabers Auffassung der c. 14 cit.^ ^venn man die Art dH>f Vs r- 
brecliens beachteti von dem das Kcski'i|>t bnndoU. ^fiJ eiiiei' 
Kapitalstrafo ist das ftthJfp.ytum un^cr ^üj'diaii ncndi clicniso- 
wenig bodro^it wie aur Zeit der Severe.^ Schon frlihcn^ Er- 
ürteningen (S. &3—6&) 1 iahen geaeigt^ daß ep Rli- tlio 'l'üdi‘s- 
strafe nicht einea einzigen glaubwürdigen Beleg aus licui dritten 
JalubuTidert gibt. Die Zeugnisse^ welche An in. 47 anf S. (lil 
verzdtlmetj Eetseii erst mit dom rieginn des vierten Jnhrhnn- 
derts eiü. Semit beziehen sich die zwei Gordiaitschcn \\t- 
ordauBgen auE ein michtkApitales Verhretlien; für soiche Sti'aF- 
fälle aber hält noch das Prozeßrecht der klassischen Zeit und 
selbst Jiistinians Gesetzbuch an dem alten Satze fest: 

«ccwsari potest. Dessenungeachtet würde, Naber ku folge, (ior- 
diau in c, 14 die Aufnalime der abwesenden Frau in die Liste 
der rei nur unter der besonderen Yoraussetzuiig gestatten, dal^ 
die liesehuldigte die l^rovinsj ei'st post hichoatum <^omen ver¬ 
lassen hat. Und von dieser Entscheidung wüialc der Kaiser 
sfiLgeHj sie sei dem K.rplorrttuui hts cntspiechcucl, wäliiY'int säe 
offenbar im. Widerspi-ncli ist mit der nalteu Regel, welcJif dii' 
Anklage und Rezeption der abwesenden udnJfflrti udinn weitere?! 
aulitßt 

Welche Yerwirning uiu'ermeidlich entstellt^ w'eiiiL die von 
Naber einpfolilenc Deutung gebilligt wird, dafür Iiahen wir 
noch einen anderen, selir merkn'Urdigon Beleg in der Basiliken- 
stelle 60, 37, 56, die durch Umarbeitung der c. L4 cit. ent¬ 
standen ist Das riehtigc Fach, dem das Reskript einJinordiiem 
war, wußten audi diß bjzautiTiischon Juristen nicht uufhr zu 
finden. Ohne Zweifel brachten sie c. 14, wie jetzt Nnibcr^ lu 
engen Zusammenhang mit dem oft genannten PräsenzgoliotH 
Sofort begauneu die Schwierigkeit«]. Xaclr späteinm Kaiser- 
reclit war der Eliebnicli mit dein Tode bedroht, und audi die 
im Gesetzbuch des ireiscn Leo (B. SO, 31, li) anguerdneto 
Stj^afc des NasonabSchneidens zählte man zu den kapi- 

^ Hiernach kann die licstrittena Iciseäti: hSaiben, vh die 

Frau elfoiipft der Tocbiatrafo unteilafr EtbChrvErher. ^tonuiijien 

699 aelaeäat — hss saar Zc\t .Tifi9tL]]i:in£ “ Manu und Fr.in j^lnieliKuntciUeu^ 
aber Burcliirdi, Ncügs ArehiTT A. Criiiiiii.'ilvftrlitrt S (tb'dß), ll^üfT., Kein 
CJriiniufllrüciit 051 f. 
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taleii> giilt hl »er für die P^■05^Cf^fie ültev scliwere Yer- 

brechen Hchoii! nach Digestenrecht und ehensü niieh den Basi¬ 
liken (60j 4Ö, 160j 51, 5} sclilechtliiii ilas Verbot dei" Yer- 
üL'teilung in Abwesenheit des Bosclmldigten. Die Verfasser des 
neuen Gesetabuelis mußten sich dse die — wen Justintan an* 
scheinend vcriiaddiissigte — Frage vorlegen, ob denn c. 14 
mit jenem Y'crbote nueli t'ereiubai'’ sei? Oordian batte, unter 
bestimmter Voraussetzung, das t'ücipi der abwesenden adidt&f-Uf 
d. h. die amtliche Bestätigung der Anklage trotz der ab^mtiaf 
gestattet. So mceilten die Griechen^ sehr richtig auf die Zn- 
Lassung auch des Urteils gegen die abwesende Frau schließen, 
da der Ehebruch für den i^esliTibiei'endeii Kaiser nocli kein 
Kapitalvcrbvcchen war. Durfte aber diese gefährliche Ent- 
sclieidung in das Recht seit Constautin und iu die Basiliken 
übertragen werden? 

Sicherlich konnten cs die giiechischeti Juristen durchaus 
nicht begreifen, —^ so wenig wir es heute verstellen — weshalb 
tlaw hochwichtige Verbot, Abwesende kh verurteilen,, seine Kraft 
verlieren sollte, wenn der Besohuldigte erst vor der AaEnalmie 
iu die Reatsliste die GerichtspronlnE verlassen hatte. Daher 
beschlossen sie,,* den Inhalt des Reskriptes abzuändern. Untei' 
der genau Ilten Voraussetzn ng sollte die bescliuldigte Frau, ,auc!i 
wenn sie jetzt abwesend war* (aal ä^coicav —Thalelaios:^ 
Hffii ärfohfmai-o^tii' 1 }), nicht unter die Angeklagten versetzt, 
sondern ihr Name bloß auf die Liste der ,Gesuchten^ 
rendi) gebracht wei'den. In der Tat war durch die Ansmeraung 
des recl.pi inter rao» einer mißverständliehon Anwendimg der 
alten Verordnung genügend vorgebeugt. Die abwesende adul- 
(pfrt M'-aif nicht weiter in Gefahr, trotz der erst uaeligordian- 
scheu Strafverschärfung verurteilt au werden, AUsiu die Grie- 

* S. Sclnfl. ‘2xnB.ll,%äa (Hoimb. 1, 7015): . . . ^ (T* 

JoksH Diese Strafe trifft euck di& Varürteilte Frau; ftO, S7j 7S: 
ol fLoij^oL VgL nfieb Z,3ebairi]ic, Deicli. d. gricdiiac-li-iröiiL. &43^ lOS- 

■■■ Goetütit auf TJlp. D. 4», 19, £ pr. = B. 60, 61, 6 und MarüiJlü D. 48, 17, 
It 1 = E. 60, 49, l (dftzrt Schul. 1 u. 2). Seit Traian (frühestens) Estst 
dAS Urteil KontUEiiAxiallAiduug Toraus. — Daß die ByaEntincf die TiKdes- 
sträfe beiin. Ehebruch, nnf Uonstantin d, Gr. (nicht auf einen alterte 
JR[*E;ser) ziurifc'kfMhreü, darüber Sv oben S. 64 u. 66 2 . A. 81 u. 46. 

*' Vielleiebt nach dern Beiapinl äUerer Schaliasttiir 
^ Schel. 1 Eli Bas. 60, 87, £6. 
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clion Imbeu anderseits dureli ihren Eingriff ein Gc&ets von 
geradesü anstBlÜger Seibatverständlidikeit zutage gefbrdert. Als 
Ithei'Hbssig erweist es sieh, weil ohnedies jeder Abwesende 
(d. Ji. auf die Ladung liiti Ausgebli ebene) ^recjuiriert^ werden' 
kann,® initlim die Stattltaftigkcit in dem Fall des Gordianischen 
Erlasses keiner Hervorhebung bedurfte. Unsinnig aber ist die 
neue Fassung deshalb, weil sie betont: die adtdU^m dürfe 
,r 0 quii'Lert^ werden jaueb* (d. li. sogar) als abAV'eseude, wUhrend 
doch dieses Verfall reu ohne Abivesenlieit sehlechtliin undenk¬ 
bar ist. 

Die Versudie, e. 14 eit. von dom bisher benutzten Ge- 
liiohtsiiunkt aus aufeuklären, sind also vüllig gesoltdtort. In 
der alten Weise angefaßt würde die Stelle auch weit&r ein 
unlösbares liliitfiel bleiben. Doch kann es vieUeiclit geliiigeu, 
auf gana anderem Wege eine Deutung zu finden, die annehmbar 
ist. Volle Sioheriieit wdrd hier freilich schwer au erroiehen 
sciu; Wahi'seheinlichkeitsgriinde müssen fürs: erste genUgen, 

Der Codextitel ds ttduUerilit (9, 9} hat vier Vor Ordnungen 
von Gordian aufgouomiuen. Drei davon beziehen sich meines 
Erachteus auf die Frage des dem Heschuldigten zu]^ollllncudell 
Gericlitftstandesj^ und zwar, aaeli der Zeitfolge geordnet und 
mit den Ziffei-n P, Krügern hezeiehnet, dio Constitutiouou 1^, 
14. 15. Von der letzten gebürt nur der Anfang Irierhei. 

Gar keinem Zweifel unterliegt der Inlialt der c. 13, Gor¬ 
dian scliÄrft darin — nebenbei “■ für de« lübebr«ebK[>rozeß 
das Forunii des Tatoiles ein, das schon unter den älteren 

® Vgl. ob&ti 8, 58. 

^ Üb«^r diesen (vcgiettEtaud bjmtlBiln u. A. DüdiiU, Cüiiiiiiciit. de iura uiv. 
XVII c. Goib Budgirff, IteuJi bsg^scdilckte 84Gf., litüunauii- 

Hoüwag, Ziv[]pr9?€ß D, iSif. 1^0, z.ü]!Ctzt niL'lit nbacblifiB buJ) 

MominsQii 35^fT' Zti i£t Auch Snfigiiy, Syifltä]]] 8, (mit A. c) ll. 72. 

Hier isl iiiclit Ort, auf diuc eiUzugAhfih, däreU Uufcrtigl^äiE 

unverkänubnr Lit. Im [Juklavän siud B. Ubev diQ Vetdltlill^ang^ des 

Hcjiiuitrochts dui^ch dun Wuhntit;;. laE Q3 90 9lcli&r, daß die Klassikor 
^^em Statt] lAltär acu^h dia ln äcltter Fruvjus nur u'olmcude« Leute (die 
Beisa^tön) alit suae priiviilcuti honlin^ (FauI. 1S&4 IJ. 1, 18, 1$) ^u- 
scliröiLicnV Bcliauptot wird es wohl rtll^emem (s- ^foinnisen B- 6, 
B. 367^ l); iudae atimnit dazu niuht rcetit Ulp. 2S49 D. 29, 5, 1, 2. 

'* Nielit als Neuerung. ■ Dotli öiud dic Werte tiiAre wie das ntc 

enOu beYvsisi, mit däiu Felgenden z.n verbitideD, nlclit, nnd sicher nicht 
all ein, mit dcni Yeihergeliendeii. 
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Kaisern lietvürragende Wichtigkeit Jiatto und Anscheinend von 
Justinian noch ^v^iitelf in den Vordergrund gorUckt ist. 

Die an erläuternde sclnvieinge e. 14 empfhngt erwüiiachtos 
Liciit von der ujlchstlolgonden Stelle her, die ofTenbjir Einen 
Gogeufall behandelt. Im pr. lautet diese c. 15 so: 

Idcifi >1, Hilm-iano militL 

Si infi, anter^iiam criviiuR adidti^nt 

re-tur^ provinefa ahmiis ficcuaari potfxt wtitfe m 

emn provhiciatii in tpia stip^ntUttm ftiotif tyafinmUti iiti'fi ddi- 
poscitw\ 

Wenn hier von der Besckaldigten, ’^veleUe recLfeeitig dio 
GerichtsprovinE verlassen iiüt, gesagt wird: sie sei als 
dn li.^^ wegen üires Fernseins von jensr Provinz, einer Anklage 
nielit untci'Tvorfen, so konnte der Kalsor gewili nicht die Ab¬ 
sicht h.abeEi] die qtiojifhfm nu-oi' des Soldaten hhorhauj?t und 
se lange der Ehebruchsklage zu befreien, als sic in der 
hezeiclmeten ahsentlti verJiarrt. Denn damit kütta er ihr ein 
bequemes Mittel an die Hand gegeben, das bis auf Aveiteres 
allerorten Scliutz gegen Verfolgung gewährt. Irgendwie hä;ttc 
die StaatsgcAvalt die so zugelassene Heramnng wieder weg- 
schaffeii müssen. Und Avenn sie etAva durch Zwang die frühere 
Präsena in der Provinz wieder JiersteUte: sollte nun dadurch 
sämtlich EU bei kommenden Gerichten die Macht über die ver¬ 
dächtige Frau Eurückgegeben sein? 

Dies oder iVhnliches AVird niemand in der e. 15 ciL finden 
Avollciu Wie genauere Erwägung aeigtj kann Gordian in seiner 
Antwort nur ein bestimmtes Gericht im Auge haben, und 
zwar das der vErlassenen PrOA'Inz^ Von diesem aber sagt der 
kaiserliche Bescheid, — in unsere heutige Spraclie übersetzt — 
daß es seine Zuständigkeit verliere, sobald die Beschuldigte 
provinctu erc$s$it 

DeutUeh bestätigt wird diese Auffassung durch die obon 
mitgeteilten SchlnÜAvorte der Stcllo, Der Kaiser weist noch 
ein zweites Begeliren des HilaiiaTius als iitr& unzulässig ab* 
Die Frau — sagt er — soll auch nicht zwangsweise in die 

%'acä MoiTimsens Vtrnjutifpp ^$7, 1 würa im GcsBÜstueli der Gerichte 
fitnnd 4 cb WohnäitzBB d^m cind^rDil Jr'umm: zuhabß ,T;fieüteiitflils 
korrigiert'; v^l. famer Jüät. Mov. 0^ praaf. c. 1. 

A» S. oben S. 73 f. 
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J*r(,hvina v&rsctiickti dort nielit voi-gefülirt ivcriie]!, ^Vü ilir 
früherer Gatte jetit iCriegsdienste leiatetn tTnd. weslealh iiiclit'? 
Ohne Ztv eifei bloß des\regeii| weil auch dieses andere Qerielit 
nicht Eustandig 

Als Gerichtsstandj auf den das pr{t^hiciu der 

besclinldigfieii Fran eerstdrend einwirkt, kann befrei Ehe ]j \redei- 
ein. durch ffciäuatreeht lioeh durch den Tatoi't begründeter in 
Betvadit kouiiiuenH Dagegen ist der Wegfall der Zustäi^digkcit 
vei-standlicli. bei einejn Forumf das den Aufentljaltsei t des 
siehtigteu oder dessen Wohnsitz zur Grundlage l'bat. 

Dem Anschein nach war wie im Privatprozeß so im 
üffcntliclien Strafverfahren nur dem Doiuizib uiclit dem hießen 
Aufeiitlialtj die Wirkung beigelegtGoriehte zuständig zu 
machen. Hiernach dürfen wir wohl den Fall, den c. 15 eit. 
ontscheidfltj folgendermaßen aurechtlegeu. 

Die des Ehebruchs bescliuldigte^ geschiedene Frau hatte 
noch vor der ersten Eiuleitong dös ProECSses ihren anchehc' 
liehen WohusifcH iu der Prüviuz A aufgegehen, wo sie jetot 
ihr Manu, der in der Provinz B als Soldat dient, zuujichst zu 
verfolgen gedenkt. So der Tatbestand, Und dtc Ant^vort, diu 
der Soldat erhält, würde etwas ausführliclier ungefähr so lauten 
müssen. Das Gericht A kannst du gegsiiwärtig, nach der 
rechtzeitigen Welinsitzandeiuiig der Frau, niclut mehr an rufen; 
wälj,rend das Gericiit P niemals mit der in Rede stellen den 
Sache etwas am schalten hatte. Des näheren aber will dnauiit 


Sd VDrticlkti^ ni^clttc icb nticlt AgiädrEtck^jn; dtcnn iSt 

ill. El d{& Qbigiä Ealtmiptuu^ ni^ht. — VSlIi^ gCsitiliert lAt der 
staad des Wolmsitzt» dder AufentliaIt:surtA£ ^ ycüuii mein vijn 
4^ ^htU. absJeht Itur daruli DickcL. (bei MoiUiLLHAn. 3A7, 1 wegen 
aberllefertcn icleiti vci^chcutlicii: iSGVbtus'l C. 3 , lA, Cola. 1 . S 7 

dijv, 4^^ 3p il, 1 wird mAn ein ^LuHcbtS Frng'QueicliHU Sülzen dürfen 
Tivie oben S. 76 A. 9 eii rauJ. U. 18, 3. — lan C. 3, 13, B ist dür sö 
Itüutij; interpoücrte iadix {s. Kalb, J iiiiatcnlatfliii 79,3) Aielicr 

uiiöclitL Uewüig; (Im ün lieiitiffeü Text ajilult3lo3(! iöij v^l. Audi Heiji, 
7, &, 77. DüneU s. a, O. XVIl, 10, 1 will ftaa dem (^libraueh vmi detftfi 
Aufü Düiaiai], dsa ein FD'Vnm Uep'üudet. scMUßflui ul)i degit, id eat, ubl 
dnnüeiliain ItJibeL Andere und uuriuUti^ Kqdorlf, Keclitsge^liiclito ^p 
34&, 33- 

l>Br Weiliuort kann und wird verjutttliclt derselbe ^wbüüh nein wie 
Zflit der Elie, 


zur 
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gesagt seiiii {lie BescLuldigte kann >veilei vor das eine uueJi 
Tor das andero CJericht geladen iverden; dem entspreciiend 
konnte auch keines von beiden die Anklage auaelniven öder 
im Ansbleibcnsfall das Ite^^nisitien^hverfalvreu in Gang bringen. 

AuE demselben Wege, der aum Vorstündnie der c, 15 führt, 
eröffnet sich auch die Aussichtf dem Rätsel der c. 14 beiau- 
kommen. Wie der Augenschein lelul^ ergänzt die eine Ver¬ 
ordnung die andere. Beide setaeu den Gcriehtgstand des Wobu- 
sitzes als gültig Tornns nud beantworten die Frage nach den 
Rcebtsfolgeu des vom Beschuldigteu, einmal frülicr (c, 15)^ ein¬ 
mal spätst^ (c. 14)j bewirieten Orlsweclisels (des pTOoincia 
c&hre). Oder um es anders anszudrückeu: beide Beselieide 
b&liandolu die Frage, in Avelcbom Zeitpunkt die Ortsanwesen- 
heit des Beseliüldigteu (das {n pt^ovinda degen^e) erfcrderJidi, 
und oh ilire Fortdauer netweudig ist, um das gouauute Forum 
KU begründen und ^virksam zu erlmlteii. 

Nach c. 15 pr. muß das Dojnizil noch vürlianden sein im 
Augenblick^ wo das crimitvi adtiUnrü peti stattöndet, wenn das 
Gericht der Provinz, in der der AVebnort liegt, Eür zuständig 
gelten soll. Auszug aus der Proviuz vor dem gedacliten Zeit¬ 
punkt bebt die Konipetouz auL Dagegen kann, wie c. 14 erklärt, 
das begüunene A^eifahren fortsebreiteu, — und zweifellos vor 
demselben Gericht — wenn die besclmldigte Person erst 
post cfimün incJiäatiitA aus der Provinz weggezogen ist. So 
ermäebtigt uns also Gordian (c. 14) dazu, im Anschluß au die 
viel berufene Regel des Privatprozesses: 

Uhi {tQccpttiKi est ^fcwict ibi et ßtinui ucci/mt'e 

für das Kriminal verfahren den Par&Uclsatz auf h urteilen: 

JJbl arimen incJioatum est ibl ui perßcl debetj^^ 


Eine Andculun^ 41«wa Gedmkepa kann vieUeickt bei E. Platner, Qu**- 
atione? 143 gefunden werden. Moiuintäa 3£S, t türwähnt in einC'ir Au- 
mtrkuQ^^ die Belege für den Geri'uLtf^laüd d&9 'Talürte^ XUMrmrueEitl^^ 
beiiüufi^ uueb di4 c. 14 n. &ber nichts über dco Inbait 

MAJT^elJns Ir 1 digh t P. b, l, 30. Paß die i&Lellä von nnHeren Gelftbrtaii 
UUl' halhrickli^ aJs Uele^ für die ebig^e Kegel benutzt wird, dAirOD 
apreelib icli weiter unten iiu Absciin- VIII. 

Die letzten Worte nebtne ich auu Sev. et Autoninas! C. 9, 19, 1; dneii 
will ich damit keineswegs meiue Ansicht featlegcn Uber diese fiir 



so 
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einen SntH, der, iü imsere Juristeüspi-aelifi ^^ertl■^ig‘en, etwa 
lauten ivUrde: Wegfall des Kompetenzgrundes naclj dem 
ProÄeßbcginn läßt die einmal begfiindete iiuständigJveit tiii- 
berUlirt. 

Sehr orbeblick ist noch die Frage, welchem Ereignis 
die Cr 14 und lö die Rolle suweisen, dea Prozeß zn ertkffiieii 
und damit die Gerichtskompetenz festzurteilen, lickanntei-’ 
maßen ist nach dem Spracligebraueii der Ktassilcer der private 
Reelitstreit, den die Formel beherreelit, ei'st mit der Litis- 
konteetatie begründet: jetat erst ist von einer If^ oder aatJo 
ini^hoata und vom coe^tum die Rede.^" Das¬ 

selbe Wort: iJiöAom'ü verwendet auch Gordian in seiner c. 14 
und liat so Veranlassung gegeben zu einer AusleguDg,^^ die 
von Tlieodoi'LiB und von der Glosse her bis au Cu}as und 
dessen Anhänger J. 0. Naber, die ,begonue]ie Anklage“, wie 
sie das Reskript auf weist, mit der kriminolleu StreitbefestEgung 
glcichsetzt. 

Die Hauptfrage, ob diese Kontestatio der Zeit Gordians 
schon bekannt war, knann ■^'orerst beiseite bleibenn Auch oime- 
dies ist es klar genug, daß das inchvarp in c. 14 nicht im 
mindesten einen Schluß iiuläßt auf die Gleichartigkeit des An- 
fangsereignisaes hier im Kriminal- und dort im Fofmnlar})roKeß, 
Um aber die Verseliiedeiiheit rasch an erfassen, erwäge man 
nur folgendes. 

Iiu Rechtstceif, den ein Frlvatriehter oufescheiden soll, 
verfällt das Verfahien deutlich in zwei, wenn mau Heber will, 
in drei Teile. Zuer.^t Iiandclt oe sicli daruaij eine fili- die 
Parteien und den Richter biudondo YorscJirift (die tFovuicI') 
zu geivinuen und Einigung darüber sin erzielen; dagegen iin 
zweiten Abschnitt (noch m htra) um die Poruialisrerung der 

kritikei' Sdjrndeiv CMHst vou 4 [ISIS], 4S2f.l wit 

Erklärer f^leich Echwieing;® Verordn 

S. tVliLasak, LätisktnatHtaüou ProseCgeastaft 3, asf, Übrigeusi ist aoiLiait 
in der Meit der Xlassiker adio und K 9 nicht durcli- 

W6g dAä Nämliche; Tgl. PawL ).$ regp, 1405 D. 5, S, 31 pr. 

’’ S, rheod. EcEloI. 1 in Bjui. 60, S7, fiC (dasti üben S. 17 A. 30), GL ad 
ÄdtiiierftM C. 0, 0, CujEu, Qheerv. XX, 21 und dtter,. ^attbAsus, J^e 
eriimiinibu^i (ed. NAni) p. 442, Nabsr p. 443, EetitcrcT vertAuschl p. 443 
UTt|^n:tu daa däitUiche iTithoaliiui ntit dein nnbeAtimnitcren 

mcÄonJwjMj V|;l, übriffcüS Momiliaan af. 
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Vövliatidlniigsei’gebnisse, db eröt duvcli diu Kuiitcstaticj in Ki aft 
ti'CtOii; dCii Avüiteröii ondlich (a^tnd hulicnm) um di(i Ticurtfliliin^ 
der Stieitsaelie auf Gvuüd jeiiür VürüciLi iEt,^'' Db Yüi-- 
b&rüitLing, der Abschluß des Pro^oßgeficliüftes und die Er- 
ledig^u»^ des Streites naclj MaJJgabe der GoselläftSibestiuiLaungien 
Stollen scliarE gesondert aebenoiuaiiderj älndiuli ivie im fiiecl- 
liehen "^^erkebi- Vo iverli nudln ug, Yertragsselduß imd Ansiülii uujj 
dieses Abrlrags, Sehr begreiflich dabei' die Verstellung der 
Rütner, daß der ProKeß: die h'if oder <ictw des älteiNin, das 
indio^iwa des jüngeren Reellts erst mit dem Formalakt der 
Sti’eitliefestigung lieginnc, irllhi'cud das A^oraufgclienclo ’^^er- 
fabreii nur ais Vürs|:iiel ersebeint. in dem die Parteien noeli 
nicht ,agierenb sondern — strenger Rede gemäß — bloß als 
ffcturm (■petitwtfü) uiul ikfumiiriis sju boEei ebnen sind. 

Von den Grühdeiij die es reektiertigeiij wenn die Juristen 
den Privattirozoß und das Proaeßverhältais nicht fr übe i' als iui 
Zeitpunkt der Streitbcfostigimg' entstehen lassen, trifft keiner 
für das Quilstionenverfabi'Oii au, Sollte die kriminelLo Küii- 
te.'^tatio allon Bedenken auin Tiota eine Einrichtung' dos sTv^eiten 
fider dritten Kaiserjahrhunderts sein, so hätte sie doch, hhiror 
dem privatrechtiieheii Vorbild weit üurUekstdbon inUssen. Üb 
üinsige RecJitEfoIge^ die man, gestützt auf eine kUssIsehe Quelle 
(D, 43j 2f 30 in f.), aus jener KontestatJo ableitot, — fälsciiljüb,®^ 
Avie sich aoigen AAÜrd — kann gewiß nur sehr geringe Be¬ 
deutung in Ansprueh neluuciiK Für Anderes aber fehlen keines- 
u'egs bloß Zufällig die Zeugnisse j 'vielmehr beruht die Ab- 
lengnung sonstiger Wirkungen auf der sebon früher (S. 6 ff.) 
erwiesenen Tatsache, daß im KriminaRerfabrcn die dd*itw^ ku- 
sainnien mit der sie bestätigenden recqytiüj wosentlicli die 
Stellniiig innehat^ AA-ebbe im Privatproaeß der Streitbefestigung 
zukommt. 

Demnacb Aväre es ein unv ersten dJicb er Fehlgriff der 
kaiscrlicben Kanalei g'OAV'cscn, eine fast bedeutungslose Parteien- 

** über düm : »» iuri — fn i C ht: «i itmüch?} 

ist von Jfiller der nickt lUJncler 'wftlitigo Einatiiinitt im VerfAhran vcr 
dem li«amteii: — indicimi (im jlkttren Eeclit aetü*) ssn tnra 

geliQmmeiir Wegfln der AuBprSgait^, wolcko die lotsstere, Tataacbe in der 
Rcclltspracitei gefunden hat, verweiae ick Allf lliiCJU« Prczcß^^ei^atzC 
—^61 und (hetraffe d&r erdinnfto) AUf <Ut Li CifdEODtflaOitiun SS—77, 
ei]LStweilen üben S. 5. 

SiliYin^liffr. d. phLL.-liLat. KL. im. Dd. J. Atli. G 
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liaiidluiigj die — weiiu maiv den IHg. 4Bt Ißj lo, 5 ti^aueu iii'iLi 
— der 'wiehtigßtt (hiaüo üacJi folgt, filr dcu Akt Eausaiigeben, 
mit dem der eigentliche Prozeß ei'st beginne. 

I^udem darf mit Fug gefragt a-erden, ob eä denn apracli- 
ilhlidi TiVnr, ’irie iin Privat- i50 auch im Ki-imiTialveifähigen ein 
beEitiiiLUites Ki'eiguis und immer dai? iiiltnlidje als dasjenige 
lierauäÄuliehen, mit dein sieh die VorstellLiiig des Proseüaiifaiigs 
verknüpft, und dius darnaeli aitclj ]>oiiaiint vmrde. 

Wer bejahend antworten und augleioli ffir die Sti-eit- 
hcfestigntig des CnlAcIus stimmen M'ollte, liätte sieh atiseimandei-- 
^uset^u mit Valentiniaii und Theodusiiis im C. Th. 0, 1 (retu 

J. B85)j wo die vcrsEiinute DurchEiihrung der Anklage mit Ver¬ 
mögens- und Ehi-etistraEc bedroiit ist: 

aceiiSfttor rmm in ittdictam mJi husii-llitiona 
tnleriif d anm tfsjnpns accni^atioui^ni- ju^r- 

if^ifjws^devit {jw>d uliimt) amil dtt: 

adessis ^ . 

Die Jiicr von Theo dos k augcordiietü h'riat soll nicJit iiüt 
der Kontestatio — die gar nielit crwäiiiit ist — zu laufen hc- 
gmiien, sondern gewiß mit der ,Delation sid niifC 7 'ihtitnif\ 
und eben dieses Ereignis soll das jkkkusationsverfabren ,ei'- 
öffneub 

Z'w'cifelliaft ist es frellidi, ob du Erlaß, der fast K^O JnJire 
jünger ist als der Gordians che, noeh »ur Erläuterung des 
letzteren benutzt werden djirf,. und ob nicht eingreifende jin- 
denmgon iu iiachk lass [scher Zeit die alte Pi'ojaeßoi-dunng nm- 
gestürzt liaiien. Die augeftlbrte Verordnung vom J. 585 weist 
selbst in der Delation ^«^5 nLscribtiom ein neues Gebilde auf, 
wodurch die Fi^age des PioBcßanfangs berElhrt sein könnte. 
Daiicr wird an dieser Stelle eine kurJie Einschaitung über die 
Entwielvlung des sj>ätkHaiserliehen Kriminal Verfahrens kaum ver¬ 
meidlich sein, :suinal da die noucdten einsehhlglgeii Arbeitenp=^ 


” BiesE Tentworte l^eJirnii im ü. I. % li, 1 TvUfUr; iewiiJiiäT iat diircäi 
ca^ttm ersetzt 

“ Mummeäa 3^4 ff. 4^6 f. Pauly-WiPifiQwn. Jt. E- HF, 13. Auch 

Kabcr 44 4 . 446 ff. den UedEutuflgsivechiiel VH>n ini 

Uunkctii. AndETi diQ jiU9ir«iifi Scliriftilctlevä s. bcacuidc™ fitih S^jl f. ff., 
Rftapc, Vcrbrecljaji der Clluiuina OB ff., dcrcj] JJnratdUun^ icli uligrantic 
lege, ohne ihruiu (njul llitaig) in allen lüniktcn Kn fül^R]], 
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vüü Mommsen und gerade der v'erwjuidclten ,AiiE- 

sclireibitüg^j die in c. 1 eit, hervor tritt, keine oder nur geringe 
Heacljtuu^ schenken. 


VII. 

Die Hlterc Ordnung der i‘ivü<^ripUo niit n neli folgen der 
siibs&iHptio und das jllngcre Kcclit der i4i&Griptione.s. 

Zn erinnern ist vor allem an die eben (S. 15—18, 44 n. 
Sh 17—19 A, 33) verteidigte Ldire, daß die iii&ci'ipth mit der ihr 
angeseliloSSenen s^hacriptiu^ von dci' t?c?tti£tö nicht »ti ti'eniien, 
scndoi'n in ihr begTiffcn sei. Jetat aber fragen ^vir^ oL diese 
Feststellung auch Geltinig liat £tSr die römische SpatEcit? Die 
Ant^vort entninunt an an am besten dem 9. Bucli des Theo- 
dosIaiiQS. 

In den Erlassen dieser Sainmlnng stößt der Leset auf¬ 
fallend Jiäufig auf ein (einmal: AtwrOr) mjfcrijptiöntÜH 

das dem Ankläger angedacht ist: dieser selbst soll sich binden, 
vüii iliiü iieißt es: se (auch coniiitciitr) vimnh oder 

^oü&nnih^i^ Hiscryjiionig oder iaijVtiio letjU;- and eher als der 
Kläger diese Yerpflichtung itbcrnornmen hat, soll jenen. Gc- 
.setEcn säüfolge das ßcrieht einen Kriminalprozeß nicht ge¬ 
statten.^ Anderseits stehen im Theodoaianns auch Yerordnnugen, 
die in gewissen Ausnahme fällen die aussddießen eder 

cs doch erlauben, von ilir abzusehen, und dio trotzdem solchem 
inskriptionslosen Verfahren einen acemntw auschreiben oder 
es accit&aiiü nennen 


^ Ln Cüd. TkooHSr ist die suhtcri^iiQ fast durchAUS verdrün^t durcii dia 
f eint AoSnEttmä maclit ConStantin C. Th, 0^ 1, ErAt Justin im 
ketrt 2ur klaiBiBciiftü Anidratkawei ift surück — wit die pMidckten 
zeigen ~ und SOtat sogar ein, ’WO der UrtflsE insddpiia lialtQ 

(vgl. GraÜau G, TJu 0, 1, M mit C. I. 9, S, 19): ftiu VorgMig, dan Geib 
O&b mid Mominsen xar A. 1 nibbt rlülitig benrteil^n. 

» Conatantin C, Tli. 9, T, 3 (t= C. 1. Ö, 9, 30, 2), V»leQtinijm C. Tb, &, J, 11? 
ChTIi. 0, 37, 2. Gratiau C. Th. &, 1,14. ArCn-tdiiLB C.TJi. % 1, S, 2. HcncrSua 
c. Th, 9, J, 19 pr. {= G. 1. 9, 3, 17 pr,}; C, Tli. 9, 2, 0. 

* ValoutinlÄH C. Th. 9, 1, 8; C. Tb. 2, l» 9; C. Th. 9, 1, U- Graüau C, Tk 
9, 2, 3 (= 0. I P, 3, 2 pr); Q. Th. 9, 1, 14. 

* Vgl. OonaUntiii C, Th. 9. 19, 2, li C. Th, 9, 7. 2. Valnnii n, Grjxtiart G. 
Tb. 9, 19, 4, 1. 

C* 
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Alla Außerung^it maclioii fiitglüi den Ejiidmck» nlw 
üb die im&rijrtfo jetst ledi^lieli die Au%al>e liEUten die friiliei' 
der Sfuhscnptio Jäiiknm: den nübereii Ucclitsgnuid dtir An- 
kUlgei’straie zn liiLden, -wilhreud vtj^Ti jljrcr iir&[>rHinglielieii Be- 
den Beschuldigten au 
blicbcu wäre. 

Die Ui'saclic dieijci* Um^eütaitLiiig aiic]i.eii Gcil> und Andere 
mit einigem Setiein in dem AufknniiüiCR einer i^euen Calumnien- 
stjnfe: dei' Talien, die vom Ausgang des zweiten Jalirbiimlerts 
ab zuuäclist bei einsduen Verhrecbensklagon nacliu’ejsjbHVi^ 
und später zur Regd wirdi elme dodi jemals die Adeinlierr- 
schaft'' zu orringeuK 

Um die seltsame Wiedervergeltung in einleuditendo' 
Weise zu begriiuden und ge wisse jUoso Rilukesclnniede j'eclit- 
sieitig absiischreckeu, biLtte die Icaisoidiel^e Gesetagehung den 
Auklägei' genütigtf glcicb iu^ Aitbcgiim des VerfabrenSj ebe 
nocli die Anklage (duixb inihMrl2ifii>) eudgiiUig irird, auS' 
driteklich au eidilären, d.ili er sich der Taliojigofalir mitei- 
wei'fe.' 


^ Nach Monam^cu 49^1 ^ Jiriicht MittetF:, Reidisrecht 400} whrfi uin 

vnn CemstatLÜn I. jEltDäts sichere B&lcf für djiS TiillcusysLCitL'r 

AuderÄ und rJdiü^ Hitzig, Pcllly-WiS9<tv¥'A E. E. III, 1418 (Jen Att- 
gcfiilirtett Zäu^uiRscn Ut ein IcieTiter 'iVic^i^encl&a hei^urh^ea]; Pi^eiid-U' 
t^uiutilijin LSoclftll]. 11. 313. 661, (IjibU Säv. Z. Ji, A. 3S4, 1}. bei Ubi. 
J. 45 iid ed. 117E U. 38, 3, 14, G hi die Eclitlioit des 'atjüH* ge- 

[WiliüUt durch Jlo^. L SE regf- 'S öl D. 37, 14, D, 1. Zu Alex. C. 4, 21.^ S s. (l:is 
eben Sr 37 A. 4? Die ältere Litemtur der b^rlilirlcti Fr.igc iR,t 

ziiEAinmecL^trc^Bii tCc Räiu, CricLLiardreclLt 81Ö Und L. CriEjillicr, Wiedär- 
vargvltui]^ I, 14E in den Anui. 

^ Mun ver^^lcichb dlb KAcliwcima^cn bei Fein, CriininatircelLl Sl9 f. mn\ 
dazu Hitzigr a. a. 0. tlf, 141$. Fertier inuHte daä Talion^y^tcia itberdl 
verflö^ea, wo ea dem biebtor an,lieauigcgcbcn, wer, -- ■wip liaufl^'' iiji 
eine aubcstinimte Strafdi>i]iLLCi^ etiszurhltrC]]. 
Meuche unserer Oclehvteu hnbea freltieh auf ^Eattciii Fa^Lci' luch bicr 
die ScfjwUi'i^keltG]] iEherwu]:i.deUn ttle aitU der Ath'wcnclinji; ilc« (jrujid^ 
sAtiSD$ EntgagensbeUfli], liauptajiddich wold banl. de publ. iiid. 1285 
D. 47, 15, 6 Buliabe. Uit TrAxiiS aber Lütte das KmistatlLck iiicdiL üo 
loiclil fertig ^ebräcitt MctmcLiscU 4lJ7 ScEieint übrige der Talicustrafc 
,aRllerball> dca oi'dcntlicbca StrafprczcssAs'^ die Qellung ab 3 ;u.S}»rccl]en. 

^ Sc neben doib, Raa^ie und Hlbaiif aitcL Kudaträ', IbucItlügeEeijiclLte '3, 4S0 
niitd JifomTiigRn 4ifC. tViiiern^nrueii erEiebt brcus, KI. Eciiriften y, 53.; detli 
denkt er vcrjinitlidi gar nlciit an die ürdiiLuigim der Spntzoit. 
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XThilwcifölUar bosongt ist difsHjv Saelivei-hnlt nuv spfU&ii 
Quellen: cliu'cli cinei^ ]5rlaß^ Qi^atiaiiÄ vnui J. 300 und eine 
Roktion von SjmmaclnjR vcm 384/85.^® Infolge dessen sjind 

, ^ C,TH. ndmraiWLndeiisr tjtmut soileitt^ri 

!efle aö uinawj^jil ejl tu ja*fnfliii rKtpi'Oci »tilo U-Ei'iiilajitii j'Cravej-il. Die l<5t/rtC]i 
WurtBi tlifl iin C, Et, 3, 3, 1 {^ntriahen üind, bedUrfen keiner Etläntcumg- 
dJä verliBr^elieiidBii bBziebt Muqnmsfn ^ rbui V^er^preehcn, den 
Pro^tß durebfiibron zu wöllonL Tribn-rtiAns AufTiiSAnn^ i£i rlaTnit iilekt 
getroffen. Denn dinstv deutet Hweirelle!^ dn;? « — miiidettleuH 

ftuch — finf (Itc Uiiterwerfnnff unter die T-ilieugBfabr {vf^b im § 3 dor 
Stelle: pari i-Mirt accnsMiiüJf /tfrijtnci reiinäj-i)^ Hier¬ 

nach bjLttc fi'eUlub Gr.ltiaiL :;wQiniAl dfta NäihLicbc gesagt; dcch Lt^t dna 
keine uneiirfi^Iiciic AuiinlLinc. Unbai tljAi'cs bai ^abet 447 u. 447^ 3 — 
Wü^en der Bed&ututip: von eatirfl (oben rKutni-7i,') a, Heumauü-Sccktl 

a, V. S, -b 

^ Ep. l^>^ 4& (MfiETAA VI)! QuecI haJteai amdiiuirtis inacrj'jiitflj eeCctis 
naitis, iiori^f prt^tlici itrudiimts, tldtl. iin-ppp. . . . ot euini^ «is 

ttTüti'S in ntierif' capeVe> irru^F'ei!, T4t 4e (so Seeck at, irfäiu) 

jiwuufl jgwflairtiM tnijwirfli Sytnmachuü eTrhblrt liier das Weaen der 
neueren sie sei ein VcRiprcclien, durch das der AnkTH^r alcb 

bfnde- D.ipcifen lutjrt er nichts von einer jpotwtn, die neben dev i'n- 
m^i'-ipiio gestfindeu hebe. IVcgeu dca bEißbrauchs der Wärter ^sp^td&ra 
und besonders in naCbklnsdsclLcr Zeit, verivfi^ic ich atifbiiltciX 

Reichsreebt n. YölksiCcht 4fiC PriVAtrecllt 1, 3S0, 1&. S- 41&| 7. Detü- 
nnch stiiumc ich durtliaua mit Cujasi, Observ, I, 20 bbercin und hilte 
A'nhcra Versuch (p. 440 f. — iUinlätb acbon riatner, Quaestiouea iSl f.) 
für uns'.uliUsi^, ans der bei einem Scbriftatellcv dea nuagchonden 

4. Jb. das. klassisclie Recbt xn ererliUeßau. Weder 1iiat die ima'ipth 
jem.ila in einer poeTias »pmixio eine Vorlüulerin gebäht, noch ist bei Ut- 
pian Ir 7 de eff. pim^c. 2134 D. 43, 3, 7 pr. und in siwei VerordnnngeTi des 
C. I- {ö, b 10. 12) die letztere von Trlhonians Hand geliigt (noinit 
ilbrigans der Vordaeht gegen die in c. 12 pr, eit. uocli. nicht 

wtgfeUlt). Wer SiSllie aucii Sn Xahera ^ponäo jlijMfiiübr und OHliilügci' 
seiiii am die TalinnstrHifc durchzuBoixen? Der BcsehuldiEto oder dar 
Heamtc? Mau hrencht diese Frage nur aufzUKyei'fet», um einzuschen, wie 
wenig die bekdmpffte Ansidit iSticIi Si^Et. Endlich ict noch Widerspruch 
zu evliebon gegen die wällkUr]iche Auadeutmig, — durcli Eiusebaltung 
cincia 'uüTt JCJUJJBJ-' — die Sabcv {-140, 44ä—43) der Abscliweifyng (rratians 
Cr Tli. &, 10, 4j 1 ins GeschichtUcho zuteil weiden lüßt Sind such ncsnehc 
Eiiizelhditeii dieses scliwierigfin Erlasfits bislier nnei'khirt, — darnnter 
dia befremdendeu promiilgtitas — so trifft doch sicher im wesant- 
liehen schon Gotbofrediis das Riebtigc und nach ihm JGaape, Calniu- 
nia 100 f. 

3“ Bloß mittelbar beweisend ist dev' aeit Getiiofred (zu G. Th. 3, It b) als 
Beleg benuixtt cau. C des 1. allg. Kenzüs von Konfttantänppe] (d. ^Sl) 
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wir über die AnEängo der neueren ■— icli iieiuio sio 

jStrafverschrcibung“ — die docJi jünger sein k&nikte als die 
Wieder Vergeltung! durcliauä iin. nnkUren. 

Während Ulpian und vielleicht ancli Severns Alexander 
im Majestäts- und iTalsumsprozessc die An. wen düng der Talioji, 
veransgetzen^^^ anderseits Antoninns Cnracalla^^ in ciuem UO" 
Skript, das sieh vermntlicli auf die Verfolgung der Urkunden- 
fälselmng bezog, den Riclitei^ ermächtigt, naeli Ermessen dejn 
Aükißgor oine aufaulegeUj und wälirend wiederum 

Alexander in einem Eilaß,^® der aber verfälscht sein dtlrltc, 

llei Slflnai HI Sp. G^l. da sr üiclit voitl stilAUittlen ÜtTnifpiMiiififl 
handelt, äfliLdittü ¥on der Ankljigö g'OgQii tiuen Bischof Tür dei' 
cTiJuod^ör Tiuv Tjjf ETfOtJfjSPiiuf i7tt(fx6jttiiv Wie&c ^^4lb0^ 447 den 

tan. & ftlE Beltg in Änspimch nahmtn fenMin fllr seine poCnne 
des weiß idl nicht au aagen. 

“ S. nbtu Sr -64 A. B. Dia BtinirLni^ auf Alex. ( 0 ^ 4 , Sl, B) Lit an lilgints 
wenn Pt Kr&gers LA.; piv'ättti ti jingenemman wird; ¥gL S. 27 A. 47 
(l. S, n A, 4S, 

Sc daata iah dtu diifwr AJiitfrliJlt« ial örtiilAns Varcrßnyng^ CJ. Th. U, lÜ, 4, 
dio nur Ton dar Urkundtufftlschunff handelt PflEflollic Verhrsthcn Sicht 
in doai AülOBifläschtKi JEttskräpie Tpsn J. B06 im C. I. 'S, J, 2 in IVAgv. 
Doch nennt dieser stirk änterpoliai'ta ^Irlaß nicht dia neuert itanripiio, 
Hindern dA.i klassische in cf imhic ffufti) »tuijcF'iäei'^t. 

Cr 2, h ß tcic J. 222. Bar init^mf tiaro aingtlcitetc § L der Stelle handelt 
nur vcm dar Tarhürgtan Pflicht anr Durchfflhrung dta Prozesses (s. nnttai 
S. 90 A. 13), nicht ¥4ü der CaIhtbüia. Wir würden dulicr in dcui Er^ 
InsEB nichts TeridisGtu, wtnn die darin gekannte ah Inhalt ledig' 

lick ain BeharrungevarsprBtheii des Anklägers au fw lese. Sic cc]l .iber 
frucT-iph'on», ulst LuIndeAtens »wet entliahcn. Vavdüahtig ist aii.c]it die 
sonderbare die im 0.4, 31, 31,1 ^viedcrhobi't jinjfjift 

. .. rlejxtft^/iJ und hier im Munde Ju^nionü weit wanlgai' überraSchL 
BamDach ghmbe lehr pt'iJtf — tl aIa IrOJupilatoriSc]] streichen 

an Eollaa. Trifltt diese AnnAlnne xn, Eo wird gBgtn P. Krüger und trnta 
deE pj-üta EtAtt j;]‘0CEMe7'ii' baE£er ^praücEistfii' (das abäalfAllf hAndAthrift- 
lich bcglnnbigi ist) xu Echrelbtn sein. Denn Ju^tiniens Yerlitha Ihr die 
luterpolatLtn von pj'^itcerfcntfls KVKriplimtes ilt dnrcit die Vtrgltithung 
Toji C. 1. 9, 44, 2 pr. mit 0. Th. 9, flS, 2 auQüc Zvreifcl gtaetih Ob die 
KompiUtcren den TokE dea pr, der c, eit uouh weiter geJlndert tiabcn 
(ub etwa ad dac von ihlioit fttamitit), das ist unetlicblicli. Ob endlich 
dar Kajsbt als Ornndlaga der Pürgichaft nur dis geactalioha Verpfliclitung 
nach dftin Turpiliianum öder oclion ein besonderes VorsprcoTien dnrdi 
fiwerpp/m voi'flüfiHetKti d.i-s bleiht zwaifelhaft [k, au Ulp. 1), 4 fl, ’S,, 7, I unten 
S, gß A. 18), — IVaa § 1 der t. 3 cit Uber die flrfwtoju'iiEö dar AnklJlgcr 
verordnet, das losen wir auch in der KAidarrade BGIF Oll col. lU '6. 7. 
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utl^^üuiüiii eine hiscnptloimm pr/fec^thitx vcilaiigtf ist 

in den klassischen Schriften die aut pOf^Kfte sirnütiudo {auteiule 
Vci-schrelbung nirgends mit einiger Sicheilicit Tiaeh^nnveisen.^^ 

Auch 1 l^c'ht bei TTIpinn, den nuin iitcht hcurtailisu olme dia nu- 

geRlhr gleichzeitigen Werlte des Paulus im Auge au holt.'ilten. In den 
D. (t7, 2^ 93 (Ulp- 1. 33 .Tid ed. 1000) ist das in ci'iflwn ^w&acrifres'ej ivclelies 
der Jurist vtJUü unf die exiüuar'^fjia^fA {ifliiTieufDäF'^iu 

(mit .'iiusehlieClicItcm Ankläger BClit des durch das Pur tum VerletaEen) 
erstrecktf nicht die jUügfcre StrnifTei'seJireibung, aendern die jLm Paulus 
D. 4S, Sj 3, 2 bekannte Jt»Ii*eripi£o (dazu oben 19 A. Cnluiunieii- 

straie war die Talion beim crmiCn /uHi weder in sp^Ürlassly^lier Zeit 
(s. ä. 34 A. G) nccli selbst im Justiiiiaiiisehen Ecebt (wie die van "i*Lib- 
verniidcrto raulnsacnteuÄ D, IS, 10, 3 erwGist}r Fcreer vevlnugt auch 
Ulpian das jwftjicj-iOe'jia nicht zu dem Zweek, (laß es den Iteehtsgrund 
für die Rtrafliarkeit beratelic. Bcstinimund ist ftir ihn anseUeisend mir 
rul^oiide Erivü^Un^. I>ic BcatrefuU^ dcr CslUmniAcVtCn kann, wie er 
nusdi'üeklidti betont, auch beim kriminellen PtirtunisproKasse nicht ent¬ 
behrt werden, Auderseita darf dann wietlur die ernste Afahnttug der 
AuAjscri^tta nicht felilenn znmal du der in altsr ^eit d SS erünen begleitende 
f^kalumnianeiil jetzt nicht malir im Gsbrauciie ist. Dieser letztere Clinind 
ist noch für dAfl JuStlninniscbc Itcuht Sehr Crbeblich. Der Xaisür legt 
wohl der gerade deshalb Wiebtigheit bei, weil sic die Stelle 

des auf Zivilproaease (C. 9, 5S, S) besehi'gnkten Calunuiieneide-i vertritt. 
Das besagte steigt, daß ich fj', 0.^ flfcr acht halte, ubwah! es ein Wort 
cj-iminaliisi-*) aufweist^ das, ^später oft vCrWCtidat, Ln den klaSSiachen 
Schriften nur dicscü ^ine Mal varkoiumt. — Ulp, 1. 9 de cßl prec. 91 AG ' 
D, 47, 1, 3 entbüLt lediglich eine Ausdehnung dne im fr, 03 eit. auf- 
gestellten Sattes auf sämtJiehs Delikte. Oh der Inhalt Jusdnianisiert ist, 
das lüßt sich hamu armitteln} die ungEiSchickte FuesiLir^ weist auf Din- 
grilfa der EompilatCrän hin; Vgl. Eisele, Sav. Z. R. A, Vll. t S. 20~23, 
Eeacier, UcitrSgC 1,9.— Ulp. J. 7 de o£f. proc. 2134 D. 43. 2, 1 pr. iPt 
durch Tribenians Streitbungen uud Änderungen zen'iittät. Au« dem 
ita^ue im § 1 und aus dem weiteren Inhalt des fr. von § 9 ab dÜrftEL 
wir seVilieÜBn, daß der Jurist in der Anklage vor alltm die Nennung 
des dem Bctichuldigtcü zur Last gelegten YerbreuUena foidcrta, ebenso 
wie Pjiulns iu Dr 4S, 3. IOLb Byzantiner kuuitttn, tbtn dieser StcLlc 

wtgtEi, just die HunptsachB Uni dem UlpiaUEchcii Urtcst — als ühcr- 
iLUssig —wegstTQich&n, Das übrig göbliebone äausthek aber: jji'a«sficie>‘a 
((e^ei — fügt liier t'a ein; was f((r den TJrteit richtigj für die Kcm' 
pilutioii falscli ist — rj^fuifu /tyLtsi-iplitt erweckt Jetzt Bedenken, Ulpian 
bitte wohl nuv sagen kynu&n, daß die suArci'ipfrd — zu deuten im Sinn 
dca Pank D. 43, % 3, 2 odar besser als fertige Anklaga üherhaupt — der 
t-emifiio oder da? 'HaiiptverlLandlrtng (der iKpraniu uefw Constantins) vor¬ 
an fgehen müsse. Dagegen wollen die Eompikatoren offenbai' init den 
UberliefeitC]! Worten aar die nauers Stinfverschreibung uHnncri] und dies* 
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Ans d&r Fedor dcfi l^a-nlus haben wir Auiki-niifjoti, 
die den Versuch geradean anssdiließciii das Oaluinnicnrcflit 


4 ila Jürfitsfi in Am des Verfnlircdis, nofiU vcfr das (d. Ii^ 

die Anklftpfc) «■etKiTi. iJe^viencfp irind dififi dnrch don fnlpcnrtnn KiCäl d*r 
äIs Zwtckbejttäoj [unn^ dev (Trib. liiLttc rvclitlfjer 'iiucrejuiiV 

j-Mclifiöbtn) Ij^oQ die Abacrlivflc.kuitiij ^ewIstaenloFter AiiblSj^ev 
Die Eiäer bevnitsiteiv Worin tolList — ßmii-niit) Hiögnn im ivcaont- 

IlcJien Bellt sein, da die Tndioii nietit erwllJiTit iat und das lilcisngEc daUcr 
h.vq\i lur eehtau ^UnttratlLfGEllUR!;f^ gut pnßt. DaCJ nlier Tiib. trefc^i des 
geforderten jjrafcerfef« die beilibEiült {ritatt 'iiiKrijUiit’ flitlRtE' 

aetzeii)j däiR öikljivt gäeli Aua dem WunseU des KnSserSj (len klassEi^-lien 
oiaFo fs* C. Tli. 1, ü) iviDdebdicr^ustclIoii. Der glrinbe 

Gedanke liej^ flueh dev irvefUUrenden Interpol aiien im tJ, I, JÄ ju- 
^ttiide {s. oben S. B5 A. ])- "■ Wenn dar Aüjidnsck in pj^jjien 
nneb bei Ulpian überall die Ankliiga Sltcirau Sttla bei;eicbnet^ so beetobf 
kein Anlaß, Scaervela 1. '2Ü dig. IQÖ D. iB, lü^ 24 nndei's ansKulegeiij oIh 
xvobi die Anklage ini: eranblten I^all ^veg1e1l Ui'knndenfAlFteLung obo^t 
S. 8ß A. Jl- I21 svlbOhEn ist. — Audi KftisercvlnsM knben wir ans der Zeit 
^swUclicn Anttmin(L& Caraeftlla nntl nloeletinin, die in devsellsen Weisa 
wie UlpiaU des in ftrmtu /ruftsi-rifurt gedenken: AnteUr ü- il, l, ä («l obnn 
S. PiG A, IS), Alex. C. % SO, 3 fwo aetnÄtLjiffj im woEtereiv Sinn gelivancbt, 
die J'JurcbfH Urung der Anklage anzeigt, wie bei I'jip. D. 48, G, 17, Jf, 
Ulp. D. dfi, s, 14, B, Gerd. C. 0, C. r>), Gtndinn ü. fl, 4&, 2. Zweifetlinft ist 
die titelt der naeb hinkenden artftJtrnplify bei IJioelotilltt C. fl, 1, IS pr. 
(Tgl. Naber 447* 44fl und üben S. B6 A. fl). Hiitgcgen die noiicre iri' 
na-ijjüü oraebeint bei Anten. C. 40, 1 {dann nbev Linteu fi. flO A. IB), 
Alex. C. 9, 1, ^ {vgir oben B. SS A. Di) inid ni. E. ebsnsn nnf'ivctdexttig 
wie unanfeelitbav bei Gerd. C. 9, 1, in. — Ein Umstand ist freilicli nleht 
Äu übaviveken, dev geeignet wlieint, den SehtuC ans der FvwJShnung der 
auf diiH FalLien der iieneren ^trafvevR^lLreibiLttg (insicljer xii 
■aacbeitr Frafj'Iiel] ist ca idiinliclL, ob wie wir bisher anitalnncit — 
die jüngeren acoh^^tilionu Alt den Hltercn in ei nein streng acts- 

gcliließenden Verlikhoie stehen. Wcslnilb soll denn die jrf4ijiri"r/K!jo mit 
ihrar bEükrjiftigenden Wirkung niiJit mieh auf die neueve 
streckt SCiin? Antwort Erhalten wir vnn Konatentin I,, da dieser Kaiser, 
dom die StrafrOrSeiLreibUng zwEifollos bekannt war (vgl. nnr C. ^"II. 9, 
Ifl, 2, 1), in c. £ CrTJi. 9, 1, tiaolidriloklioh die Wiedoranfnnlmae der vor- 
naehlksslgten JiftAreriptd? färdoil. Ist liiernaeh die MiEglichkeit dev Ver^ 
einiguug beider Einriehtiingcu nicht wohl bestroithAr, so iiat ibr dneh 
die WirHielikoit des GevlclitsEebcus vcnnuClielL iiul‘ in einer Kiontlicb 
kiLi^on Übergangfizeit entsproehen. Die woBigcn Jalirc dti- Regierung 
Gordians III. wird man jedenfalls hier nenueii diitfea; vgl. G. 9, 1, 10 
mit C. fl, 45, 2 (beido Erlaße sind ans dem J. 239). Wie laug Aieb 
Kenatantins c. 3 eit, baluiuptet bat, da« wis^ien wir nielik WAlirsubeinlidi 
aber iat der Yer-sncli de« JfaiHors mifllnngcn, da die JUdAsf’F’jjjftff Ln den 
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dös The[>dosiai;nis als Regel in die Ei’tüßlic der ae^'crisclicii 
Kaiser hiueiiiKutragoiiH Die eine lesen -ndv in den Seidenücni 
1, 5, w*j von den scliikanüsen Anklägern in juihlicifj itidiciis 
gesagt ist; 

£.rtj-a ürdimm 'ßro qualitfit^ {idmUal 
Hic]' niinitit also der Jurist fdr die HestiiniiHing der 
Calniininienstrate im einsjolnen Fall einen CrruiiflsatÄ au, der 
ofTeiJ^ar mit dem System gleichartiger Wiedeii'evgeltung nichts 
ijti scKaffoin hat. Und ivenn ferner Paulus (D. 4S, 2, 5 j^jch ^— § 2) 
in EhebrueliSachen der Gerichtslibung seiner Zeit nceli die 
MwovjoCio und suhxrTtptfv im alten Sinne ^suspTichti so kann’ 
damals die auf Talion ab^Ielende Vei-scln-eihung kanm eine 
eihobliclie Rollo gesj-uolt Imhen, Denn Justinians ilitarbcitcr 
hat (ein cs ^irohl vermieden j das uns heute vorliegende Fennular 
in den Titel dr acomai^mtlhns et i^mfft^iptmühus aulBunebmeHi 
n^enii; ihnen das jtlngerc bei Paulus oder sonst bei emeni 
Klassiker auf gestoßen ’^väi-Or^'' 

Für unsere Z trecke ist ührtgens ein anderer Schluß weit 
wiclktiger, den gleichfalls die letatangeführte Tatsache sehr nahe 
logt^ Mag da^ Talionsystem mit der Strafverschroibung und 

Quoll BiL {Icr fjpiktzait nickt ^Bnaniit wird nn^l eisL bsl Ju^tlnliiu (D. 43, 
3, 3, von iiäUBiii aufttnclit. Was ondlitk die Ztit lllpians ;inlnn^, an 
bcifliltri 3itii Icfarcrn ^Ter SekEuß aus tlejri Vnirkmumcn der 
fJs (Hc Schriften uusei'&s Juristen nirgends — nnch nitbt im, ackten 
Te^t des fr. 7 J5. 4&i S ^ von der StrafverKckreibung handalin wiLbvend 
die glciehsoltigen Kaiser ihrer nur in Verordnungon ge4lanlK*ii, die der 
Interpoliitlon verdiclitig sindr 

Dar Text im nreviaf (d&zn Cons. h, 2l) gilt haute KLantlLdh 4Ülge]nain 
fiir aclit (vgh äjulatet M. Conrat, Dar wCiEgOth. Pftulus 337 A. <>6C und 
Scckal-Kübler), dar der Digaetan (4@, IC, 3) flir jnteiqjoliert. Doch ver- 
nitt nach Mcmmsaii 497, 9 — freilieh olme KncVidTiick -- die gegen' 
teilige Ansicht des Caiaetns. 

Anwendkar ist die Senteiis num inindaKtän auf die itrdinsui z,u 

heliandclnden j/tiftilca ivdida^ d. li. zur Zeit des Paulus 4S, 1,8) auf 
alle kaivitnien. Wagon der auf ^larclau 1>. 43, iC, 1, 3 gnstützteu Dc' 

danken a. Eirnkauui, NeuC!; Arch, d. CnFainalrockEij P, 544, JCI*. Hnrlmann' 
Ubheiahda, Ordo 1, 595^ ferner Pan]. Sant. A, 4, 11 und zu Gai. 1.3 
reg. 4S4 D. 47, 10, 43 I^nel, PnL T, 351, 2. 

” Dia Caluninienstrafa dei' Talion und die Inerauf gonchlete i^^t 

für das Jostinianianbe liecbt heseugt im C'od. 9, 2, IC,. C- 9, 2, 17 pr. 
{== C. 9. 4C, 10), C. 0, 3, 2, C, 9, 12, 7 pr., C. 9, -15. 7; vgl. nucli Kor 
117, q, 4. 
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die uugeRiliv dcrfidljcn Zeit entstaEiiiiiüiido 
Qr]<läL'un^ des KlägerSf iia ri'OKCsae auszuliarreu (reuvt pfr- 
Grt7?ee?i &nsefini)^ frültei' oder später uiul in wetclieni Um¬ 
fang iminer gültig geworden seia, keinem■^vegs kann eine von 
diesen Steuernngen das 'WosentUcke der kliLsslselieii AiiltlagC’ 
Ordnung m Fall gekrackt lm,l>eia. Denn es wrlra sonst un- 
vei'sULndlicli, wie bei Justinian das alte nnd das iiune Reckt 


Müirnn^n 3SG, S KÜhlt dit Uelcgfi llitlffttr nicht i'ollatümliff .ittf,, (ind vfln 
clcu gienanntiiiL hBÜHrfun dirci der Prdfanf^ la Hinsicht der lO^ciitlteiL Zu 
Alex. c. 3 3 Ygl. oben ä. SG A. 13^ ati Gration C. Th, Ö, ^3, S fiS A.Ji. 

Drui jiltftiitß Zuugni* i£t woiil die und^tiei'ie Vergrditnn^ vcm AutoninU!; 
tCAficalla — P. JtrEtgffir) im C. 5, 4&, 1, Abi einlEitandt Akt* d« 
HtrAfproaessc!) liciiut daa Gesetz neben der llr.lAtio tlia caiwae 
Bo weit ist auch der Text aither echt. Zweifel aber erregt dar mit ‘iti 
«i' beginnende, die eatwi onUnfüa erläutorndc Säte, der urstttibiglieli 
(in cincT der filteren Sammluupep) nU Jinndgl dienpn moebto, Aufi 
wclcbor Zeit dic^e ^taenrut, wie viel dcvnn riclitigp Amdegnti^ dea 
Hrtextoä^ und wns aRsS aus duEn sphtaren Rpcbi Yloliciubt *r£t VüU 
Trih. —' hiiizii^aUniipaEi ist^ d.'U bleibt fuiif crAt* im Unnkclu, In der 
heutigen Gestillt führt e. 1 cit. iTtam^EionA^ — in der Mclu‘xAht — an. 
Gemeint ial iraniO die StrafversübrÄtbimgiind dEia Uciiatrnngavei'spreelieiir 
Von dem letzteren mliehte icli am ehesten antiebmen, dad ca (nebat diT 
liüYggcliaft) schon in der von Antoitinna geforderten «fäinaiii} (d- h. Vor- 
hcrpitung] beEriffan ivar, Zn dicsev Ansicht beslimmt mich JinuptwtcliUch 
die “ m, El unverwarflicilEe — imsij-Ipiio in dem weiter nuten an er- 
[Jrtemden MncCrfraginSut 1>. 4S, ICj 1£, fi und danahen TJlp, k 7 de offH 
proc. Si34 1>. 43, S, 7, 1, wo gereda dia Warte: (n^auniovesj ^ , . 

Jt in CJ'miite lui renfen^üuu nicltt oust^Gig sind, an 

sehr ;i|i tlhrifJCJl im § i Cit, dna ‘cJicfintfi — wie Lenal zu IFlp, ÜlS-l 

uiil Recht bemerkt — ntuf einem EingriÄ’ der Kojupilotorcn ijinwo-isL 
Ulpian flbur wjir a, a, O, in der Lrtge, die verausgesetztt Verordnung dcK 
Anteuinua zu heniftecn^ da acine libri de oit pme;, iu (len Flnhrcn de^ 
Allcictrogierung <3ieSfla Kaiser geachritben sind (s. Pitting^ Alter- lld). 
™ Zu den \en Motninfean aufgezrddteu Relcgeu treten noeli zwei EthtÄH* 
Gnirdiana hinxui im C. 9, 1, 10 u. 0,9,43, 2, die oiinc niigc WtUkdr g.ir 
iiicht anKTe-ifbar sind; s. ob an S. 95 A. 9 u, ß. SS A, 14, UitmlttulhL'u' 
herreiHoud ist liier freillcti tinr der ciTitarc. der mebrorc ,yc]'|Elllpht*ndc‘ 
infmyiytüiria nenntj betreffs ätfl Ztv*itcu vcrgluicbe man (las nl.mil S. -Kd 
A, 13 ku Alox. Q, 0| 3, 3 Ueinerkit. — Über das älteru lictlit der 
vtytiitia vor [lain Aufkemmen der Ver|itticbtnngfiftrkläniug dpa Anklfij^rs 
a. Geib üSb EF., MoLLiinaaii 49£f, ™ Auf daü d&rin{^rt dn* Auklfigtrji im 
Strafprozeß bcziciäit äich m. R, auch das Reskript l'ap. Aniliorst 11, ■£( 
(hei Brujifl-GrjLdenwite, Foul^ Sditf.Jä riciiüj^ Wecigpr, Artdi, f, Fflp. 

% 41—49, 
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ft icdlicK lieben ei lu'iiidev stchcii köanteiij ersteige, veu hitor- 
])olfitioueu fast un’bei'ililjrt, in den Pandekten f das letztere im 
Kodes:, 

VeLauche der Praxisj die altererbte und die in der Zeit 
der letzten Juiisten — vieSleieht etwas spätet — nodi ei- 
n'eiterte Founea strenge zu bieelieiij sind frei lieh in der naeli- 
klassischen Epoche nicht auagebüebeii. Doeh hat i^ieli die 
kaiserliche Gesetzgebung wlederhelt gegen diese Strebe Ligen 
Kitr Wehr gesetzt, da sie von dem Gedanken ansgiug, den 
Kampf gegen die Delatoreiipest uieiit oJine Sehäidung der Ati- 
JLlägcrptlieilten und diese nieder nicht ohne Bewahrung des 
Formal]snius durchfuhren zu können. 

Als Beleg megen uns zwei Erlasso dienen, die gerade ein 
Jahrhundert voneinander trennt. Der eine (0. Th, 0, 1, 5), aus 
der mittleren Regieruiigszeit Kousiaiifins 1.^ lautet: 

IdeiK. A, ml pme/^ctum urhi. 

tei}i2ior6 nt non suhsGi'ihtiöj xi^L 

•profes&iO crhiuni?; mio iei'»iortü fl.i- cu'e fugians tam 

tora^ii quam reum anb e.iperi^ndt pßi'iculo dä dG llbf^rinj 

f?e fortitniä^ dG miu dG}iiqii& di^tnicaTG eugeret. IdRoqua vohintus, 
tti iTMiMa pvüfesst-oma Uaeiiiia ac-f^mAräfitß ad subHOribttonU 
iit-ürem ordinemq^iire criminuiio refernturj ut htr& vetGri 
in ertminilius daferGTidis ^nuuis ‘ntfmttift aoptta 

irfi fit 2 )üt' haec ti'xiUifu-ilUtüt& ad sitjj’fl'c- 

actione SU öwm rathsic vmimii atquii üomiKo. 

und der andei^e aus dem J. 433 von tlonoriufi und Theo- 
dosius (G. TIl. 9, l, 19 pr.), den nochmals Justin ian“^ (im J. 534) 
in Erinnerung bringt: 

Accn^atiOTtis ordinem iam dudum legibus inats.iii- 
tuvi »eractri tuhemuSj ut qtttcumque m dt»csdmm rapäh 
arceJiütus^, non statim reus qiU aoeusari potuit nc 

faciamus. sed qwcqnix illc &st qtii crlTumu 
infenditj in itidicium vdniatf nöman rei indicctfVhioalusii 
huforiptionis ai-riqsf.atj cusiodiae smtUitudhteisf habita tauien 

’’’ DiciiD sahr iffldiLi,|VQ c. & nadi (tor K&usulatgfbmiöJ, die gaua un- 

vätliißnelt let (BeQcjk, Z.7!. A. ID, ina iJ. ätiO, ivitbr^ud Adi^ssue 
Auf die JaIu-o S'SO—-303 Jjiiiwfiisl (SaeclL S- 2S4). tJotljofrflAus und Xomms&n 
cntabU^id'Bil Aicli für SäC, Se^ck [S. 22S) für 331. 

** Der Tnit dua pr. iät übEJiiitnijtnen Jn den C. 1. 3, 2, 17 pr. ii. tJ, i&, 10» 



Murin W [ 

liifpiitMh ^lti6 iHr^ntttltfim Jo)V iifuvrit itiit'n.- 

cum ^id idndicti/m- pifüHftfr niitiilittuift 

mppUfdi. 

^VoriiL genauer tlie A^iwciciiüiigen vom fiesetH und fTei- 
konimen bcfitasvdeiij welche die tji'lsühor dieaor YororJiiinigcn 
ujiterd rücken wolVen, dfis mag daliingostellt bleib An- 
schebcud Imtten di<^ Qeviclite inllntlliche *“ AuJeian en oliuo gc- 
liürige Pi'ütokollieruug nngGnoinmen uml Delnhßncu [lEcserAi’t 
sofort als ondgültig bchandeltf olnie eine Vorvei'lmmlliiiig unter 
den Parteien ananordnen und olme den ^Vuldjigcr selilielilicli 
anm ,Unterschreiben^ Au^suhalteit. Ob sie ihm auch die vei- 
pfliditendee InsUriittionen erlassen Imtteii^ daiilbev sagt die 
ältere Yerordimug nlehta; wohl alier setzt sie unzweideutig — im 
ersten Satz — die dmbeudo Talionsti^afe v'oraus. Als wichtige 
stes Grebrecheii, das sicli aus den Mhihräuchen dci' Gcrielite 
ergab, hebt der Kaiser scharf den Wegfall des heilsamen, za 
ktJiüor .UbeiicguLg ijiabucudeu Zeitraums JiCi'vo]', der iiaclji 
alter Übung für die Vellciiduag'^ dta Delat.ie erfoi'derlieh war. 
nud der nebenbei in sein' willkonnnener Weise die erste Postu¬ 
lat io von der Hauptverliandluüg ff.Citio) getrennt batte. 

Um liier "\Yandel zu sdidTen, '^-erlangt Konstantin, der¬ 
selbe Kaiser, der tina honte meist als lielleuisierendcr Keebts- 
uinstUrzler gezeigt wird,-* einfacli die Pdekkebr zur khassiscli- 
i’omifSelicn Prozeßordnung, In rriviinthti^ dafi^-cndlx — so 
wünscht und befiehlt er — soll das alte lleciit und der her¬ 
geb raoiite er Jo xiibsc-rqMo^iii^ ir jeder zu bllireii kommen k Obije 
ZAraifel waten damit keineswegs die ini dlitten Jabrlmildert 
neu entstandenen luskriptionszutaten beseitigt; vielmein* sollten 


(Intliofrcdux (Huni C. 1'h. t), 1, 6) lioLt mr ErliLUtf^niLL^ üi« AiLtouiLLi^t'liL' 
3?CHk rillt ans dtm C. Th. 10, 4, 1 herhoi imd boah-lit Oie 
nuf «lie AudruUniig von AnkLigcHr llcäniRSi Inilhs u’]! filr Tj?rfc-hit 
Anü PinclehjiTi C, £i, % S miidlitn mrgi filr [fies Zeit K;ii:ii(n'H aisf 

iill^iiGine ZnlaH^lLiifr d^r nadudüc^IiGin. AiikJn^n ^pitd ^]|li<^Deii. 

Un^iitrcflGiid wivo lynlil dia Annjih;i;e, daß dor hi u. S «iTciiu^I ^briiui^tihi 
Ausdruck ^qaeyeHi^ anf citlC P^cStrJOikitii |;^ )tinii?cisn]i ^11. Kr^Vn^llllt 
eine iiLUndlicItQ Anklage aiviwUerneüid im .T. -tä& bei TJici^diis It, C, t 'i, 
15, Ü, S; vgl. iilio]] fj. JB A- äa; uuderfl p. 444, f. 

« S. (»hen S. S A. a lind !?. A- BS, 

Ypl. floucptciip {lUlB) Ud, ScJuvnrta, KniScsr C'Htstoitin uml die clll'iat- 
licha Kirche 7d t. 
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diese jetzt ZLisaimnen mit der alten, aits Taiibü Ijekaiiiiten vV 
scrqttio der cndgUUigeti Bestäti^:;'Liiig düj-eli abscliliefkiidc 
aci-iptlo üiitet'Wyi'fen 

, Indes begreift man leielit suavüIiI den Ujrs|>ruiig dev von 
Konstantin gerügten gesetzwidrigen Übung, \i,de nueli, den Miß- 
erPülg dei' von ilnn vcidtfgten Gegcnmaßregel, die vttrni,ntlie!i 
kan in Uber die Reglern ngsjseit ihres Urhebei'S hinaus wirkaain 
geblieben ist. Sollten nämlieh die jüngeren luskriplinnen iliron 
Zweck nicht gana verfelücn: dem Beschuldigten rechtzeitig 
Sclnit7. xn gewEihveiij set durfte die in düng au sie nicht hinaus- 
gesc]loben iverden bis zni" spiLter hinankonimsiiden sufiSeti^jt/o. 
Hielten aber die Gerichte eben diese Er’^vägung Itir inaßgchend 
und ließen sic daher das Straf- und das Betreibungsv'orsin'cclion 
sofort in Kraft treten, ao konnten sie in der vom Kaiser als 
Ab-schluß geforderten Hntersclirift nur ehie leere und somit 
überfiüssLgc Körinlidikeit erkennen. 

^Yie wenig Konstantin mit seiner Ch ö eit. durcli^ndringen 
vermochtet dafür bietet uns der oben mitgeteilte Bi'laß des 
Honoriua und des zweiten Tbeodosius einen guten Beleg. 
\yiedor treten die Kaiser der eilige rissenen Yerwilde niug des 
Strafvorfabrens entgegen, und wie ilir Vorgänger so verlangen 
naiicli sie —■ wenigstens für Kapital Sachen — die ^Yiede]■- 
auEriöhtung der alten Ordunng^ Geiöchtliche Delaüon aoU das 
VcE'faliren eröffnen, der Beseliuldigte soll nicht sofort (statm) als 
gelten, der Ankläger soll sich dardi htscripila binden nud 
die Wie der Vergeltung soll sicli auch nücli auf die Siclieruiigs- 
baft erstrecken 

Darin aber weicht das Theodosische Gesetz ven dem 
idteron ab^ daß es der mit keinem Worte gedenkt; 

sieh erlich deshalb, weil diese alte ^‘'orsclirift von den Gcri eilten, 
trobä Küiista-ntins Einschärfung, längst abgelehiit war. 

« Y^l. auuli filen a. bö A, 14, 

■® DJ CSt Krweiterou^ TaliongedaiikBciB tritt hl dfcuL TücodtUäiSüliüii öfl- 
seta vom J. 4^^ niuUt utivju Xoncs Auf. V&lcnt. ct Viil. 0. Tli, l ,S 
{J. A&G) ht V'egfln [Icr vCi‘Sd!irOlJCiica Ansd]'ll«bsv*^eisD {vg]. {jntli&frntlüi 
zu d- St) scliwür BiL fnssflii. "Wie Jiber der Teit lautet, muß wötil in- 
asriliiimtt (andcia ala in der uur drei Jüliro jütigfcrcn e, 2 

Tli. 3^ 37, WO ’ijwtK-^WKJ^ der BcscLnldljjtc äat) auf den AnkJäiger 
beKugiui wordenT nud iliu würde e&/jWW&r4r> d. h, VorrulirULi^ nnd 

V til'lia fti L»^ t-ralirciä. 
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Darf man ans Gesetzen auf dieReditswii-kliciikcit aclilleßcn, 
ito crgisben also die aiigoftdirtou Konstitutionen lür die iieit vauii 
Beginn des drittßli Jalirlninderts bis hu Justinian jn .aHoni 
Wessentliclien die Fortdauer dev GviuidsätKe, die wälireiid der 
Idassisclien Epoche und aucla früher das Yorbei-eitungsvorfahreii 
in Strafsachen höboiTSCht hatten. Xamentlicli war die alte 
(^iominis) ddtitli? — die schon das Rtäckgrat der republikani- 
stheu pu^dioff darstellt — nach wie vor die uuciitbelir" 

liehe Grundlage des gaiiKon Prozesses,soweit wenigstens, jils 
die Gerichte noch an der j^ldfusatioiisinaxinte featljteltem Knr 
terminologische Vorseluehungen hahen nnleugbai' stattgefnnden. 
lind diese Iiaben dann Anlaß geboten zu der irrigen Aiinaliino 
von sachlicEi wielitigen Äntlerungen im Aufbau des Yei^’ 
fabrens. 

lYar es ia der Zeit des Prijizipats sehr üblich^ statt von 
der dtihtiiü zu reden, die rnscj'ij^Sm und sjilscfipti/i üju uenueu, 
so bezeiclmet in den naehJElassischen Yevordnungen das erstere 
■^Yort — fast durchweg — eine die Aiifaiigspostulatio bloß be¬ 
gleitende Aufsehreibuug> dureli die der Aiiikläger die ’X’alJüii.. 
gefahr übeminiiut und die Darcbfiihmng des Piozcüsfis ver¬ 
spricht. Bei der weBontUehen Verschiedenheit-“ des ZivocIecs^ 
dem die alte und dem die ]'Ungero Inskriptic dientej ist es 


*' Wnr nicht eine UmeticTiinp Strjif“- uml lktr! 3 iiliungsv*ir^[i(rcdi 5 iig 

wnnu die Anklage ziviachen der CE^ten und der aafjtij 

Dine Änderung erlnkirt (s. nlicn S. 7 A. B)? UjI wir die FjLRKiing; der 
JUitgidrEit ifviei-lptiojiis nidtit küiHlcn,. muß Auf cEuc Ant^vQirL ^‘erxieUlGt 
WiPfdcu. 

Wenn AsnbrnsiiiB eiduL h 5, S deti l^isehctf Syng'rlna tinliilt n-Qije]i der 
Sjulassnnf einer Str^tVerfblgmif^, WEiEiirend doch die Aiiaeiger iiejEEC occk- 
jithff flfuieAani twjjiis jc twrjt 30 ^ 3 L■n^;kt er aieti out' 

weder Botir ungenen ma eder er dcitkt en eljw Koheneitiaudcr des Akku- 
s.'itiuiit^- lind den OfE^iAlverfakraiiP- Aneit der bloße Ani^her lOLlii^icrt^ 
sJul] durch Sniiie tl^ljiUo (^Anz^g^), du er wegoo g£V<trnft wcnloil 

kniiu; S. Afojjimiüeu 497 f. Der nrg’n Wärtreiclilnm dP3 Ambrn^inj or- 
scliwert diä Deiitniig in hühom (Trn,de; ddcdi knnii die zweiti^ Anclei^iinfr 
vielleicht dnreb oSne nndore HtcEle i) de^yelbeu Briefeii (reätüti^t worLten, 
IVO es Ton der Bofckuldi^ben hoiQt, sic noi in jKi'i'jCFdum rci^init vor^ntzt 

icirt'den jiiäs utfClüt^ jHte acnunAjrff, jheC jHin/effaona [nndere 

LA.r defafiAUWr Eälidcntig- sind frcilicU jlüoIl dinso Ictatorcn 

VVo^^5 iiitlit Beimtat ist A]iibrü.Hitiii 1, c, von {jülliofroil znni (k Tli. M, 

I, fj, irüiiiinscn dJ-b, 1 , Nnber J-IT, G. 
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acJ^Icclithin aiideukbai'j die eine bcv^tiuiJiit war, die andere 
abf^aUtseii. Vielmehr iiiußteiL ^iweifeUes beide nebevieiiiander 
anftreten; schon desA^ogen, weil die nencre imi- wirk¬ 

sam Averdeii komite, falls sich ilu" an seiten die Delatio he- 
liaupkte. Denn es konnte erjxstlicli tvedor von einer niieht 
Kum ^^'■(ujere die Rede sein, wenn der abEufdluxmde Prozeß 
ffoinem Gegenstand iiaeh niebt Eestgestellt ivarj, noch kennte es 
dem Richter zugemiitet werden, den schlkanUsen Kläger im 
'Weg der Wiedervergoltuiig zw strafen, Avenn ihm nicht die 
ei'bü bene Anklage die Strafe an zeigte, mit der auniLdlist der 
liesekuldigte bedroht war. 

Durch das eben Gesagte sind auch die oben auf S. SS 
mul ln A. 4 erwähnten Konatitutionen“'' aufgeklärt, die für 
Auftnalimofälle bald Prozesse anordnen, Avelche olme 
zn begründen seicih bald, deren Wegfall ins Krmesseii des 
Richtei'ft steilen^ Bleibt solchen Prozessen trütEd.eiD. dev Akku- 
sationatypue gewahrt, so kann das ihnen fehlende Stück geudlJl 
nichts Anderes sein als die aut’dräeklicbe Gobundoiilieits- 
ei'klärmig dos Anlflagers. Dagegen wäre es unsinnig, au ein 
li^erfahren zu denken, das der alten d. li. der schrift¬ 

lichen*“ Deint 10 ermangelt hätte. 

Die späten Kaisererlasse selbst weisen uns hier den 
rechten Weg, indem sie ivieder sehr häufig den Ausdruck 
def&TC gebi‘auelien,^^ ArahrscJieinlLch deslialh^ iveil das bisher 
ahAA'echseliul mit dßhttto gesetzte Wort wücnjfJitö für die Ver¬ 
tretung jenes neueren. Begriffes aufbehalton und so üble Zwei¬ 
deutigkeit vermieden werden sollte► Ganz ohne jküsnaLme*- 


MiÜTcnitündeii sind sie Täii f. und Alaminfieu. (D^^lbst 

gtatt C. Th. Sj 19 zu lestti: C. Th. 9, L9, Eicbtt^ Bfiape, Gfllum- 
nin lOOfu 

Dib öraetöt werden konnte durch die miiiullieh ku rrolokel] gegebene; 
eben B. 9^ A. 2 ^. 

= ■ B. 5 !. a l;iocl, C.I. 9, 1, 16, Cünafcmtin L\ Th. 9, 1, Bj C.Tli. 0, ’-i; C.Th. 

9, 9, t pj,'., Constantiu^l C. Th. 9, 1,7, Valeut. et Valejvg Q. Tü. 9, 1,. 9; 
C. Th. 9, 37, 3 (in f.), VjUent. et Theod- C, Tb. 9. 3C, 1, Gratiaa C- Tli, 
9, 39, 9, Hon. et Theod. C. TJi. 9, J, J9 pr. 

üüi Vslent et Val- C. Tb. 9, 37, 2 C. 1. 9, 4£, 3 jpi,): r + + petiquam 
{fiiipiid imuriaa mBTÜo intcriAHonis tniAtan t^trUfü fllcBen 

in dflv iJucriÄJift mlfils zwai LtedäUtlUIgfeu jnflflniTne», und steht 
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ist früilidi die lieKeielmcte Rege) in der Siimclie der Kaiser¬ 
gesetze nidit zur Geltung gebi aciit; duch aind die Alj hvoielnmgeii 
voti ibr Sehl’ selten. 

Erschwert ist uns d:is Veratiindiuä masiclier Toxic erst 
durch die Arbeit der Kütiipilfttüren. Donu Justiiuan iiiuniit 
nicht bbß das Wort im alten Sinn in seine Redits- 

TjHeller auf, stnidcrn filiert, dem Rcisjnel .Koustautiiiü hdgeiid, 
audi die damals vermutlich vci'scbüllcnc der Klas¬ 

sik ci' in den Strafprossed der raiidekten niid des Kodex wieder 
ein. Seine Gehilfen aber glanblen, diesen bTcueiuingen aucii 
durdi Inf er palat jenen Reehnung fragen zu sollen, die — an 
unpassender Siellc eingefügt — die schon yorliamlcnc Uiililaa'- 
heit Hum fast unlüslJcben Wirru^arr ateiger]!.^'* Audorseit-^ be¬ 
sitzen wir ein sehr lolirreiclies Zeugnis über die Treuuung der 
zeitweiiig durch dasselbe Wort gedeehteu Eogriffc in der schun 
auf S, 3ur Beachtniig ciupfohlüncu Koustituilyn vom J. dftö, 
die uns jetzt wieder an den Punkt zur Lick füll i'C, vüii dem die 
viU’steiLßudc, Hanptgegenstand absclnveifcude Erörterung 

ausgegangen ist^ 

Theutlos L sjjriciit a. a. 0. (C. Th. 9, 36, 1) von einem 
jWJJi in ittdid-nm def&rrn, das auh^^' iniicribtionf^ erfolge> 
ludern or zivei Akte nntorscheidet; deutet er auch die zwischen 
ihnen bestehende Beziehung au: die intforibth leimt sieh als 
das Hinzukommeiadc au die wiclifigero dslaih an, und zeitlicli 
trelTen auBcheiuend beide, wenigstens der Hegel nach, zu¬ 
sammen. 

” Aua «ülllcil Te;(ta Voit Arc^. Hctit. C. Tli. 2, 1, ä, S: ... Att 

tiinttis crittiiualis . . . ^uit digrtrw c£ fioj'?'or 

]l(/> hitfiieiKj'itf gj^ai vidt^4't:e£ 4:3‘iuiiii4-7 iimjjtafjta: (It!ji4/Tia3il^ 

. .. uuLdnui dit itti. C. 1. 0, £, Ih 47auj/ij 

intiiitit d^tii3?i iü prt!j3t33ia33iii3-, ^Kac ffiaff3iitjiiti‘3ic-3ji 

. deuten (tHi, bei Vakut Val. C, TLr Uj 1, 13 filgüll Sit ftlit ötHusst; 

aiii Gigaueiii h(]]!jii3 üft tt£ ei ifist conip'n eoa 

eliftm pet3denie {icC3i3aiio7iS ilfpfti-tiS jWtJi^ti, It\tCrijfitOita, dit diis V^;'^ 
brtcLun das Bnschnldi^t&u lnjK&ttJiiieu lusd die esnir« oJiV/Mein cSii- 
goitidil wflnlEii.^ wciücii niif den Ult treu TyuiiiS liin. 

3)it intcrpolicrtfi IJIpiauatelU i>. 4di S, i im veryiwsltö ii'li S. S7f. A. 14 
KU cl'klaL'&Ur IlL (ItclcltitTL Alt]]], i^t nuc;]] C. 2, Vi m^d C-0^ 1, l^^ir. 
anf^^ntlu't und l^esprocELtu. Vü 3] diosp]! KcriiütjtutuiMcii i.*!! dit eint ^livlivr, 
dfp: ütidcrt wdliiStiliuiiiliii]] vtirFaLscltt. Y^l. Jiudi nen^h SIS An 1. 

^ ÜbcK iljw liitr eeblraiU^kitt /Hii3 vgl. WlrtsH.'ik, It r^naspßgiinttKti 3, S(lf. 
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NöcSl etw-OJi Anderes aber erfduen vrk nys demselben 
Kaisererlaß. Ibxn ku folge gilt die Delation snisaiiiinen mit der 
Betroil>ung5- und StralTrcrselneibnTig als das grundlegende Er¬ 
eignis des Kechtsganges. Jetzt ist das Kriminal vor fahren als 
jbfigonneii' anKusehoit^ Jetzt nimmt das Gesetz Viccu^offttj 
cof>j}ia^ an. 

Eines fehlt allerdings iioeli zur vollen Erkenntnis. An eh 
das mdchton wU- Avlsseiif an ’ivelclic Stelle des YorVerfahrens 
die lanr dalatfo liinantretonde inscHhtio gehürt: ob an den Ein¬ 
gang oder au& Ende? 

Von der jtiügoron hiscript.h wird uns sehr Jiäufig, bald 
mehr bald minder deutlieli^ gesagt: sie liabe jVorauzugelienh 
Zuiulclist in tjuellentextcn von zweifelhafter Behtkeit: in den 
Dig. 48, 3, 7 pi% (aus ülpian? s. S. 87 f. A. 14), ferner von Auto- 
ninuB CaracalJia 9, 4&, 1 (S. 90 A. 18), der das J^iscjajoiiojiej 
dqjonerf'. als erstes Stück des üditaam d. ii, der Yoi-- 

hcroitung^^ des Reclitsliandols anftilirtj und vom Kaiser Alexan¬ 
der C. 0, 1, S (S, 86 Ar 13). Sodann In mehreren Kaiser- 
ei'iassen, die unangreifbar sind: von Yaleutiuian u. Valens ini 
C. Tli. 9, 3, 4, V. TJn 9, 1, 9 (= C. t 9, 46, 7), C. Th. 9, \, 11, 
von Gratian im C. Th. 9, 2, 3 (= C. L 9, 3, 2; s, S. 85 A. 8), 
Cr Tli, 9, 1, 14 (teilweise C. L 9, 2, IB), von Honet, n, Theod, 
im C, Tli, 9, 2, 6, endlich von Sjmmachns ep. 10, 49, 1. 

Alle diese Zeugnisse bestätigen durchaus das Nämliche, 
wetauf schon früher (S. 9B] iiingedeutet Ist: daß die denn An- 
klüger aufgelegten ’\''erachreibungeiL durch den Zweelt, dem sie 
dienen sollen, au einen genau bestimmten Fiats im Verfahren 
gewiesen waren, weil schon dio ci'Stcn Schlitte des Anklägerfi 
zur Verfolgung des Gegners diesen mit schweren Nachteilen 
bedrohen, ihn vielleicht zwingen^ Haus und Heimat au ver¬ 
lassen, um dem öerichtsruf nacl^ einem Aveit entferuten Ort 
zu folgen, wo ihn dann Siclicruugshaft erwartet. Sollten also 
Unschuldige nCg'^iii sehr cmpfiudliche Schädigung Schutz ge¬ 
nießen, so loonnten die zur Abschreckung des Anklägers ge¬ 
forderten Inskriptionen gar nicht früh genug an gesetzt werden, 

Siclier war es gerade diese Erwägung, von der die n ach- 
klassische Gesetzgebung sich Iciteu ließ, Aveun sie es den 


“ Hr s. )il A. 20, 

SitiiUiiiislicr. A jiIill.-Lr¥t Kl. 1^4. Ihl. t. Atb.. *? 


98 


JlciriB Wlassjik, 


frone]tten imitiei' wiedei' eiiischarftj daß sio keine Täti^]i<?it 
ontw'ickohif die Postulanten nicht am Anklaj;e ssulasKen, die 
TJoscliuldigton nielit vorladen mul sie nicht in Haft neiuiioit 
sollen, bevDi' nicht dei Kläger ausdrUeldicli dnToli Inskriptiu 
ErlüUung^ seiner ProHeßptlichtefi voi^sprotdien und sich dor 
Talionstrafo untemvorfen liat. 

Aus dev vielinahgeu Wiederholung des kaisoriicheti Cichots 
wird man freilich mit großer Wahrscljoinliclilant an£ ^'oisoclie 
der Ankläger scldießen dürfen, die Inskviplluj ivemi niciit ku 
vermeiden, so Jiiüglichst lang hinauSiKUKEigoni, vielleicht aucli 
auf uadilässige Hnndtialnuig der GoSfctKesvorsehrlEt seitens der 
OoricliteK fin Leben mochte Jilso die Übung ;^uu'eilcn mit dom 
Reclitsgehot uiclit gana im Einklang sein, lIingygoi:i ii^t lianm 
ein X^veifd indglicb über eleu Plata im Verfahrtm, au den die 
ange führten Konstitntleiieu die Versehi'eihungen des Aniiljigei'S 
hiudcii ^voHouj und nur das Idoiht fraglich, ob wir ijn jenen 
Kaisergesotaeu ancäi die oben mitgoiianntcn Erlasse von Aute- 
ävinus Caracalla und Severus Alexander zählen dElrfen. yimtuf. 
mau darin die Textstucke hiy echt, welche die he* 

tj-eflfen, so wäre sdion im klasslsdien Redit des dritten Jahr¬ 
hunderts die in der Spätzelt geltende Orduang UHadjzuv'eison. 

Wie ein Eliek auf den QuellenstolT lehrt, ei>;cheinen dio 
luslvriptjoaen fast ilberall in ■ der nädisteu KaehbarscEialt des 
und mit ihm in engster Verliliidiing. Untci‘ der de- 
aber, die liier gemeint Ist, werden wir [leni Gesagten 
nach ui eilt den letateii Akknsationsakt vor der fictJi* 

verstellen — nicht also die subskribierte uiul so oudgültig ge- 
ivüvdene Anklage, die mit dem ajutlldien Kiisaminen 


Uru das au Ueaeldiufin, ^pelmueln-u llonoriua und TiipcHUjs 

S, 1, Ifl pr. iwiueii j-ei üKttcrtMöj Ar-i'^-utiiiiR und HönurinH C. Th^ 2, 1, ö, I;! 

er^'u^inu i ^ ^ 

““ Als TäEEg)[äit dCÄ Apikllijjiörs, dit jueliiyjri; ciiisseltte. J-IandJiingüi] iiitt- 
i^t die ticiaiio iiaELiQ]iÜir:;]i aEEevkaiuit voll Ul[)ijtU Dl 4^, 1, 
{i^icliouias . . . dslatüaieti Jüanlidi M-'irvinbl D. 19, 14, IH-, 4, dur aticr 
vEin den Delatoren iui c. !;3. hiEidelt), bewei^4t tiir ilin vJelf-Li'b 

nbwecliselEEd niit ^ddrUio' (^ebrauclale ^pmitiiatlt/ PuuJ- 1). 48, b, h'J^l NsElEvrcH. 
[Lbor diD IBedeutungiGES von iiEid poalnlalh ot«E| ij. bf. A. rTjisui 

uoeLi ISl 38 IE. Al Gl 7. 

^ ]liB nüfiurt teilt faiit duvobaus Unis ^diiekisnt Aiiv MiltKrijplift. Srit 

der Mitte des 3, JJi. tritt tia in iler ÜbtrliefetiEu^ iLttvcrkcunbur xiu'fieJt, 
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Alis Ende des Yoi veirfalirens geliürt — suiidevii die erste an 
das Qericlit gebrachte VerbiediejisanKeigo, m. ^Y. die An- 
faug^^pOS^tula1:io, vvdcKe die Yorfolgmig einleitet. 


VliL 

^ Ürinien in^Jioa^tnjTt nn*l ^ aceii^dHo in Kaiser* 

erlassen des S* und i* JnJirhtindertS. — Ulpiaii Llg* 5,1, Tr 
nnd die 5IarecUnsvegel der Dig, 5,1, 30, 

Das nächste Ziel, xi\ dem ivir in diesem Ahsclmitt ge¬ 
langen TV'ollen, ist die Anfklävsnig des (= ncaisatio) 

nmJifßttvm in Govdiana e. 14 C. 9+ 9j die seit altorS, uni jenes 
Ausdrucks tvilleiu unter den Zengnisseji für die Koutestatio 
des KriminalreclitÄ angefdiu't wircL Yon diesem Gesiclitspunkt 
aus geprüft (üben S. 713 ff.) hat sieh die teile als ein völlig 
imverständlieber Test erwiesen. Y^eiter hat eine unter YT ein- 
goschehöiiB Erörterung geEeigt, daß das Reskript leicht zu 
deuten ist^ iv'eun es aut eine Frage der Geriehtszuständigkeit 
bcKOgen wird. .Nur ein Funkt ist dort unerledigt geh Hoben, 
\Yir wissen noch nielitj wie sich der Yerfassei- des Ger* 
diansclien Erlasses genauer den ^Beginn der Anklage^ oder 
des Anklage Verfahrens vorgestollt Jiat, ^Yährend Cujaz eine 
Antwort gewinnen sucht, indem er ivillkürlicb den Avescut- 
lieh A'^ersebiedeneu PrtvatjiroEeß als Vorbild iieranziebt, ist 


iiiAf auish der Ausdruck bei AimniJui 20. l, 4ö {v-wm J. 3 SS) nach v^r- 
koHUueitn Vioneii^ht bängt diese Xi^clieinnnj^ mit doni AbkomuiAn der 
CierieUt^^itte zuBnmm&n, beacndava Aiiklagevcr^eicViniffae sin ftLitreii und 
Me BU veifiJjli'entlic]]pn (s. Et^U ölt af>l. 11 Z. 14). [Aut eine Jllmbehe Ein- 
riclitnng ini griecliiEclian Strnfpi'wsfMe maciit B, Weiß. Studien sq den 
riha. ReaJilaqEtdlcn (1914) 122 A. 214 aufmsrkiwinO Mehl* 

hart ÜinsehTiitt äin Pi'osäciae bp^ieitigt ^ein solltQ, den die [irozeUlimderndeu 
Einreden nicJit ilbei'»cltreitü]i diii-faii (ITE^t.D. ü, Ki. 7; oben S. I3f. Idf.}. 
das igt pcihwer zi\ ];1niiha]i. ub^i^olil Avlr bereuhügt Sind, (len. Strüfpiözeß 
der VcrfaUsielt für aclir uii^ordiiet aa halteci. Kaeh weniger kÄiia mit 
dein — vermutetea — Weffj»li des (d. li. der abaetiliegenden 

AmtUMjtii Ucnohmigfung) die nnerl&Glichs ■Übei-vrAchim^ der Ankljagen 
doreb die Gerichte (da-i amoeient^ s. eben. S- 7 Al 4 u. S.9 A.7) 

flufji^eldJit liaben. lue JuatinianiscJiB (resctahttch ist mit don klajsi^i'ben 
.Selirifte^ii wie die fladfiÄCj'Epüo ao siueL das ajntlicbe veciptj'i wjcde-r auf* 
^untntMesu 


7* 


bforiz WlnaiAk. 


luo 

von mir als Qiiell&nanhalt ’tv'ie^ilei'lvDit eine Verordamig dts 
ei'sten TJieodosius (vom J, 3^i5) einiiFoljtknn dio ’^'cmn üffent- 
liohon StifH^fpvoKelS limiddt. 

Der Text dieses Gcsot^es bietet ims dreierlei. Vor allem 
eiitb^lt or den Austlraek '«cfrifsriii'o co^ptn, der ^ewili glaioUei; 
\yert liat wie GerdiauÄ ej'iwurji inohoatum. Fci'iier läßt er vom 
jAnklagebegiim' die Frist laufen, in dei" das Verfntliren l>e^ 
endigt sein muß. Jüaclllcl], and das iat der besontlore Yeiüü^ 
dieses ZeagiiiaseSi bozeiehiiet es deutlich das Erei^^nis, das den 
imgenoinmenen ^l^egian' des Kriiniiialprozesscs feststeilt. Als 
solches nennt uns Tlieodos das ream ihferre iiuh 

Eia ürteil liher disso ’WoTtveebindung durfte jet^t mög¬ 
lich sein, oluio jede GeEalir felilsmgreifen. Von den neben- 
omander genannten Dingen setsst die (neuere) ihijfcriptiü olnie 
Zweifel die fhlath voraus.^ Deimecli hatte der Kaisei' den 
Ausgangspunkt der angeordueten Ja) i res Frist nnr nnböstlininT 
bezeichnet, wenn l&diglleh die ddtUio geuajnif wäi'e. Dßitn 
die letztere kaim sielt unter UmstiLnden auch Über eitlen län- 
gei'on Zeitraum ausdeiinen. Dagegen verscIiAvindct jono Un¬ 
klarheit, sobald neben der ddatio die Imcriptio cischeint, da 
sich diese nicht aus einer Mehrheit von Handlungen 
sammensetst. 

Fragen wir endlich, wann die Anhlägen'erschreibung 
hinzutreteu soll, so lautet die Antwort: nach den Kaisergesetzeu 
soll sie sofort dio erste delatiä oder begleiten, d, ii, 

die erste gerichtliche Anmeldung der Anklage. 

Wie durehaua sachgemäß es war^ die Jahi'esfj’iistj irelelko 
die Prozeß dauer begrenzt, selien von der Anklägerverseh i-ei- 
bung ausgehen zu lassen, das wird ersiehtlfohj sobald man in-- 
wägt, daß der Kläger gerade durch die Inscriptla die Pflicht 
zur Prozeß betreibung Uber nimmt; daß ferner der Dcschnldigte^ 
bereits von dleaem Augenblick au Maßregeln ansgesetzt ist, 
die ihn schwer beeinträchtigen; und daß anderseits der An¬ 
kläger keineswegs schlechthiji für die Poendignng des Ver¬ 
fahrens In dem gesetalichen^ Jahre eiiisteht, sondern nur so 
weit haftet, h'iIs die rechtzeiLige Eri'clclmng des Prozelizlels 


’ a. nbaij £j. Ö4 f. yci, DÖ i'. 
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flurch sf>inG Macbljlssif^keit - vereiteU ist. Um fliesos latsteren 
Ulnat^nds wiUciv mußte jodes Bedeuken sch-wiuden, die 

Frist derart zu. regelst s daß etwaige ITIuderungen des 
Rcclitsgangs durcli die Besclnildigten gar nicht hesoiidera iiv 
B.ec]nitm:g gesteht sind. 

Elfte u'eifere Belegatolle ^von gleielier Eigiebigkeit wio 
0 . 1 C. Th, 9, 36 ist mir nicht bekannt.^ Docli sind in den 
Quellen unseliger Äftfiermigeii nachauweisen, die den Inhalt 
der e. 1 cit. deutlich bestätigen. Dabei ist titit folgondes wohl 
KU beachten. Xatdi dem Tliccdosi schon Geseta tat der ,Ai(i‘ 
klagebegiim* ÄUgleieb der Ausgangspirnkt der Frist Ellr die 
BüOndigung des Presjcsses. TTicrnach aber sind für die AnE- 
klaruftg des auch solche Zeagüi,sse ron Wert^ 

die, ohne den Anklage- oder FfOKeßbeginu eigens au nennen, 
wenigstens das jnaßgebende Ereignis beaelchneuj, von dem ab 
jene Frist in LauE gesetzt wird. 

In Betraelit kommen hier sswei Kaisererlasse,, von denen 
einer jünger, der andere älter ist als e. 1 cit. 

Der ei-stere von Honorius und Theo dos II. (C. Tli. 9, 33, 3) 
ans dom J. 409 zählt die Frist, mit deren Ende das Verfahren 
erledigt sein muß, * dit 


’ S, Vjitcut Tlipod, C. T]j. D, 30, l [= 0. I. 55, 4-k l)i si. . . jseF'flUffJtt snpAt-- 
r . . adcASB vieglm&rit, HoftOf. eL Tlicodr C, Th. 9, '3 C, 

L {3, 44, S)i v^l, 0. 4^^ ä. 

^ Dia Weiidaii^DD acciMare cötpiisS uud niCIHrtttl'S (flder ci'inteu’) ijitAööJ'c 

rficlit liiiüFi^: sa bfi lladriftii-Uiii- D. -13, 16, 14, tJcacr. 11. 
41, 4, 17, B, Uhl, D, 24, S, 11, 2^ D. 4fi, 1, ü, MiiTCiid C. 1. 9, S, 6, 3, Qav- 
«liaii C, 6, 35, 3. £n keiiser diEvsr Stellan Jibti' (1111111 obensowenig in 
höU 6H wb n Ä. G: iiitfAoaia üuiuia) ist ein? Aufanpftcraignii init 
Siulierbcit au ark<ii]iien, dnft dur Vetfasaer int Au^u hat Jfur uahenhei 
aoi buiiifirkt, dafl aiuli Alli Ul^j, D. 21, S, II, £: WOhl die GlticJutni? vcn 
nceruöj-a «Ft^w-jre und ej-astmö catpistt ergibt; vgb oben S. S8 

A. 7. 

* IlU C, I. y, 44, ü pr. errislzt rlüreh (lio Warta: jjjiaeccctffniii?» iciUctt Oi- 
ncfl^ttiünihnat in^m tsmpns (''gb (taSäU ehe» S. 8lj A. 13 ntld 

3 : f. A. 14), tt-ahroud uütli die Bas, 60, 2 Isier dem Urtext fel|[cn; 

ctüT'ö T^c -fviV iyyp<z<fviV. — W&itn Mumniacn 433, - die Preaeß- 

fi'iat von der Litiskonteatittian auag&lieu iHJJt und sieh dabei äMCh 
nuf die teilten Wofto vun Hon. C, Th. 9, 36, 2 ^inii ebcjvsn ■™u Kan- 
stantin C. Th. 9, 10, 2, S hcsruft, ao ist d*s offenbar mu- ain Ye^stUeu, 
Denn enf S. 392, 2 ibI gAtiy. n.ti»we.ideutip das Ei&litige gelebirt. 
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Damit avü! nur genau da^sellie gtssjngt wein, ivas ^nf' 

ohcn aus der c, 1 cit. al>gele]tot liaboin Mügei^ die jiiugorcn 
Kaiser audi l>loß die jAufsclireibuug^ ei^vithnen, ülino daueiieu 
der Dehtio su gedenken^ ae ist diesem Versdiweigen doeh 
deshalb keine Bedeutung beiHulegeu, \reii die hmcrtptio ohne 
postuUerte Anklage gar nicht hesteJien kann. 

Der zweite und illtei’e Eidaß toii I^oiistacitin !. (im 0. Th. 
0, 19, 3, h S)f ivalirsebfliiilicli aus dem Jh l egeLt nur diis 

falsi criwien und schreibt fUr dieses den schon der klassischem 
Praxis hekaiiuteu'^ cimujs als längste Prozeßdauer vor^ Vui^- 
mutUch hat Konstantin mit dieser Bestimmung den Anstoß 
gegeben an den weitergreifenden Verordnungen aufi spiicenw 
Zeit, die der Titel 9, 36 des C* Tli. vereinigt. Sidier iin m- 
sächlicLeu Zusammenhang' mit der im selben Erlaß xnngeoiul- 
netc-ü ^linderung der Aufgabe des AnklMgers, der die ful^i 
{iisttü geln'auclit: 

A’ec (iCCHSätoyf tuuhnn fHifiestio i-u^mbcU iicc ■pro^nttwHtf; 

el totfi >i4ct!as!UiA hufi&ntw 


* übBreittiftiiiiiMQtLd ^£unittirieii und A. lU, 

S^fp. ‘ätS) 'Wngicit dfir AdrBSfB Ad, Maoilmitm pn, wäkrBiipl Kc^n- 
^ulatsfojrnidl Auf d^s J. vgl. übcit 9l A. !£>. 

D»iJ die nTutiresfriBt In dev Zeit der KlASilki^r bfikUDnt wnt, luIhlkB^ii 
Cuiaduj, Obn. 1, S; tlüuimtut. in lib, 1 rtsfi. l^Auli D. BO, 1 h 5, Gortm' 
fpodiia 3UI1L C. Tii. y, SCk, 1h Leu«], Fal. üu Putil. 144 G § & aus aidiriuAn 
D. 6G, 4, 7 yr. [nben S. 57] und Aim der inteifluj]lortca Pauhisattlli; (I. 1 
resp.) D. BOh 1, £t, B (ab^EL S. b7 A, pLiiderfu' AiiaUdit 
Moniinsitn 4SS A. 1 kll s^^Sn. M. E. btiniht die j^ennnntü l'riüt 
auf ciueiu. Volkaifesetz notdi auf {^iacui SuitpiLuiit'npusult. bie ninj' in der 
Praida auXgekoiuiueu xciri, und /.ivar bei d«i; HiLiiültzibung' «Iva tuFpilliani- 
EultSn SonatgteHnlduAafiS. "GiyetaliiJh’ wurdt aJe VDrinatlifl] erüt plnrclt 

KüJfi&tantin I. — Weurx Uabei' 441 fiJj' die kla^iselift Epuclie deii üatis 
laug-nat; per anin docnrsujn ipsuiu iiidieinnt disaolvi, a» Itiit ur gtwiCS 
rechtj allein Iiiä Gegenteil — qiii vqu selbst Erlbsdien duH PiftPzqHSty^ — 
Mt auclt den ICeiiei'erlaSEüii ^pjitj^eU iiielit zu ci weieexE. Irrn^ 
gflfübrt hat immer die Vei-stflllung einer iProaeDveiiJlhrung^. Gi^flieburt 
ist als HeelitsMge dcä t’risLablaitfii vöi' allem die BestrsLfiin^ des Anhliigent. 
■picilciclit %v«tden schon vör Jnjtinjan aindi die Aitunsigen GericJiti' 
bestraftv Die Nanienslüaebiiug in (ler K&stsUütc,, uinl .üWAr auf Aulrjig 
des baaebnldigtou, iat varldssig zn eräcItlEeGeu aus dem ZtiULinuieiilLPLltiui 
von Paulus D. 4&, 10, 0, 'J und D. 4S, 2, 3, 4 mit Ätacei D. 48, '2, 11, 

— dustiiiiauö c. S C. 3, 44 i.Mt iveitcr lEutun hiMpi'ochcUr 
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Ktcht clei' QesiitüS^sbefclil: 

Vf}h(rtt(.jta tUfque. it( jpyivitiffi caimit initcrihtio^ 

Füllt aber dieser Pi-oj^ußakt aus, so frjigt es sich^ vro die 
Jabi'üöfrist atiaaknüpfeii seri’ Darübor äußert'sich der ]va[?,-ei' 
im § 2^: 

r/ltfutriivi t(utüin ßn&7A tsir^iittn crttuinaUa^ qmrfi liMi/ant^tn. 
cU$c&pt(tift6niquft fm non mt ^xcetht'ßj amu* n^mth IhtiHcmun, 
ü fl f its «ovdi itut t&^tatne fipnt iudicetti cimpvfß^iteni aationlji 

iumcot ^t■r ay sj[j ict !t m (Ti' I b. vei'bessert: tm^pitiio testatae ^ 

Nicht jj'CHO]tickt, aber mit süIehthnLi^eui Eifer ist laier auin 
Umdruck gcbraditf daß schün der er^te nditfaug.' des Ktdmiiial" 
verfallreiis den Zeitpunkt feststelleu soll, von dem ab die FiOKCiG' 
frist 7A\ lätifcvt beginnt. Unter aeth} UsUiia ist — wie aeiiüii 
Kipp^® bemerkt hat — nichts Andei'cs kq verstehen als die 
Darlegung dev Anklage vor dem Gericlite. Erklä.rt daim der 
Kaiser das: itttspiermu dieses tufitari fUr maßgebend, so ti'efEen 
seine \^''orfe nur wenn er die anhebcude Delatio oder — 
was dasselbe ist — die ei^ste l^ostulatio im Sinne hat. Dagegcir 
Icann der ,l50ginii‘ der Ustatio weder von einer Streitbefestigung 
vei'stauden werden” — hei der ja keine Entwlcltlungsstufen sm 
untcvsclleiden Avai-en — noeli von dei' beute untei' dem SchUg- 


T über A&n Ütau dEägßf SAtsiuS, «Icr lei .JuiitLnijia C. SC, uFitcrdru^^t 

iflt, £. oben ' 

" Statt “«imf* lesen wir im C. I- tä, 2S, SS, ‘5 ^nmt^Äntiiosij^, Im fol^enUen 
Satt^tUeb bat Trib. clio über! ififertan W^rtc UBlgtatcl It,, uui (iaä Ver- 
stÜTidiiiy: vu Bl'] eiebtsrn. 

^ Diftae Ticlitigg LA. äst seit Heurrjuanii (ESir^) aitg^^noiuinei]. JSie üEtcrän 
AilsgLibCn liftlftfl VöJlfetiiaöe’. FflJfrerttngBii aus llör ffllscbliüjj IVib. UII- 
gcsclirieiieuen l'^eictäudefHttg; z. B. lei GEittLäfreä aum C". Th. itJ, c. 
lAiisdenunhation WC, s- aufii S. 64 f. über die Tledeotung vün ceu* 
ietl'frL 

1^'' Audi nielit jiMiüh [1er— -EEbrigicns uiaupcJiiaften — ÜlorubtsnsEig diia aaxh 
TfdJfl? (Schot. 1 i:u Bim. SO, ü, b6i . . * o^ivaf ^ tücrtTdt- ix toÜ 

^ Tepooifitiov Ti^f >f«r^E jjtf) »oth gelbst (s. üben 

S, A. 3Ö> niuJi dem liafjilihEntesit CO, 41, 56 (. . r &ip* oi' ijplntö t^v' 

*«l f5 Tüti iyxlr7iu«T0i<; ► - .). 

Daß für das .liutinijiniselic Iteolit der c- 5 ü. S, 44 tia EinfliiG auf die 
Aiiälegun^ von C- SS, S «iwubüMf^nn sei, wii'^l ttiatt allBLyliiif;^ 
Moiriiüsen ä EjoEstinmien nutssBu. 
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rLitii5d(ii[iuiltLT.tlo'bekaiiiiteii ßiiit’itslitiing',dori^L l^r- 
streckuTig auf den KriminalprQzeJJ Nabev weiügstöiis als 
Uch ins Auge fassen Tidllr 

Eiiiö genauera Ausainatidei'setKiiiig mit der eben ci'^wiLtmtcii. 
hIoÜ heJiiigt aufgestelttei] tuiJ reelit gewagtem Bcliaaptuüig ist 
wüld imntttig. Ei]ie eliiaige Bemedcuiig wird genügeu. 
vergieicKa Jiur rasch dns Kenstamtinseiio Rcfeniigaaeta Uber 
die Litisdenuutiatjo (C. Tli. 2, 4^ 3) a;is dem J. 332 mit unserem 
Erlaß über die ftdsi i^om J. 330 (nach der KoiKsulats- 
formel: 32S). Wie der letztere hcriehtet, gesellielit das fifntan 
{LCtionem c*it^e(ßiiißj)i’y dagegen bezaicliiiet jenes 

Gesetz als die bisherige Earm der fStreitaiisaga* ocloi' niiii- 
destens als die bisher üUieliste Ferm die prinftfu 
Mithin tritt uideughar ein Widerspimtch ;3utage. 

Auf eine ähulicho Scliwierigltcit aber würde mam selbst 
dann stoßen, wenn der Erla(i üben' den Falsuni^iiroaeß inacii der 
Konsnlatsformel dem J. 32ü augeteilt werden müßte. Denn 
hier nach wüi^d e das Jüngere Kriminalgeäetz eine f[>eim 

;!!n]Stündigen Ricliter' vciaussetzenj wälirend Kcnatantni sehen 
im J. 323 aundrEiektich die Litisdeuuntiatio aiicli v(tf Jeder 
(salbst nichtriehteriicbcn) Behörde gestattet liatto, falls mir 
deren Protokelleii uffcntlieiie]' Glaube znkouimtJ'^ 

DurcJi die Untersudiung der KaiEsergosetze, wciclic mn 
der (icam^itio coepta reden oder das Anfangsei'eignis des krl- 
minellan Rechtsgaugs erkennen lassen, ist also folgcndas er- 
oiitteltH Mach allen drei Konstitution au ist der jilcitpvmkt gemiu 


Auf die demuUiaiivt Ait nae.h Pjijjiniau dem üJt'tlitlEttLQii SEL'[irj;H'LHCilJ iiii- 
gelilirt, iab oben S. 20 A. 3ä auElnflrlrsam Vi.ui ilir ivtrd iighU- 

ihnU lu AndciTcm ZnsaiiLEL'iüiiliri.Tig {im Ab^iLdbiin XIU A. LU) dit 
Kabel 440 m, 440, 0 -Btellt die zwtsi im Tosto abf^clelnitüii DLHitungeii mir 
Waiil, oline die eine odei atidefü zLi bagrilntlen. Memnistu ÜD^,, U i^tLinhEt 
{;;eiiaii mit CiijAa, [Oüinm ent. in 1. U tJuA. t,44t hnec vorbii 'SBätatnt antintiis’, 
id tat ittEtriptiuitin) llbtrein, obwohl lätztcrtr aelion ro« iiotliofrcji -a. 
C, TJi. 3, iSj 3 getadelt äst. dem sikli Nahew jetÄt insuliiLefit, LTml 
jjowiS iat r.a falscli, auf die (mangelnde] (äm ncucraii Siun) aäs 

AnfanfppunJrt ahzität<illö]]. In der Saoitt nbai- ggttt ^foinitiaoit iiiobt füllt, 
ivcnn oü seino Abaäotii ivar. dio IVifft Ha eiuzu^ißtietJi wo iiii iicgiü- 
TCjfflhroEi dto insorfjliio iltron Plata haL 

VgL Kl 1111, Idtäadcauiili.'iliota 199 f, 

Haail Ripp ri. a, Or 19ä ff. 
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do:vHellje. vui). dem Ab die oft envatmte Jahresfrist j^oisäblt wird. 
Fei^t^esteilt ist er durch die erste deferiereude PostulatiOj hu 
der noch die vei-pfhch teil den "VeiTäChireihuiigeii des Anklägers 
hinautreten inClssen. Sind diese Akte gesetzt, so ist lUniit nngii 
der Anadrucksiveise des 4. nud ö. Jaiiihundeits der Hcginu des 
AuklageproüesseB gegeben; dieser gilt jetzt als eröffnet^ 

Für uns aber ist vor allem die FrAge Avichtigf ob van 
diesor Erkeiiiituis lier Lieht fällt auf das erhimi coniict etfhtl- 
turnfti InchofftKin. bei Gordiarij und so eine befriedigende 
Deutung nähcgelegt ’^vird? 

Vorweg ist liier Eur Kritik der von jeher übliehen Aus- 
leguiJg eines fesEanstelleu. Die kriiuiuelle Kontestatio^ welebe 
Cujasi in die c. 14 C. 9, 9 bin ein trägt, steht — wenn sie dei' 
privaten älmUeli sein soll — in sehneidendem Gegonsata au 
ileu grundlegeudoii Gedanken der römiseheu Akkusation^ Sie 
ist ferner duiohäus ungeeignet, dem klassischen und republi¬ 
kanischen AnkkigoprozeJi cingefUgt au werden, weil diesei' 
nirgends eiue Lücke aufweist^ die durch sie auÄaufüllen wäre. 
Sic ist endlich — worauf wir noeii aui'ückkonimen — wie den 
Konstitutionen Gordians so der ganzen naciiklassiscKen Über¬ 
lieferung bis Kur Zeit Justinians völlig unbekannt. Wer also 
aus dem incJioutititt der fi. 14 eiuo StreEtbefestigung 

lieraiisliest, den trifft neben dom VorAvurf der Willkür nocii 
der andere,, als Ausleger gerade nach dem Ifuwalirsehoinlidjistcn 
m greifen. 

In der vürliögenden Arbeit ist der alte Weg vom Privat' 
i'eclit har verlassen und ein Ausgangspunkt gewählt, der den 
(^►nellön der Siiätseit angohdrh Zur Verteidigung dieses Ver¬ 
fahrens war zunächst der Ein wand ahan wehren, daß sich die 
Kriiniimloi duung des absoluten Kaisertums in den GrundiJügen 
von der Bpätklassischen Akkusation entfernt iiabe. feie wenig 
diese Annahme in solcher Allgemeinheit haltbar erscheint, so 
ist doch eine Bewegung nicht Kii verkennen, die — vermntlieli 
in der Zeit der jüngsten Klassiker oinsetaond — den Kampf 
gegen gewissenlose Anklagen zweckdienlicher gestalten vdll 
und in weiterer Folge ändernd oinwirlieii konnte auf die bis¬ 
herige Anschauung über das Anfangsereignis der Prozesse. ^ 

Welcher Zeitpunkt es war, den die alten Juristen für 
maßgebend hielten, irenn sie vom üccuuiare coepis^^s oder Ut- 
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tipreeltcii, d:i£ ist setnverltcli liciaiimiljihigcK. Atis- 
f»:cach]ussen ab&r ist es keinoswe^B, daß sic, voiki jn-htttmij 
titillcitiHL her beäicifluijt^ die Tcrfcjlgping des Bci^chuldi^^teii iiitdit 
eher als eigeiitliclien Prozeß ^eltou ließen, licvor sie nicJit 
hindernde Einreden gesichert und anE einen bestininit'en, lulmit 
festgelegt wai% oder “ um es anders hu sagen — daß sie eine 
ProÄießgt'hüdiiiiig erst amiahiuen, u'cnii die Delatie snlj^krihiert 
und dadurcii eiidgtEltig gOAroi-den 

^ebee dieser — beleglosen und blol^ A'enuutetcn — Auf¬ 
fassung der Juristen wiLf eine andere Sein* AV'obl dcnhbHiVj die 
dem. Urteii der Ungeklirten sicher besser ents^nndit indem sic 
den Strafprozeß (das rrtHicnj, die uccuiiiitia] als begonnen 
ansali^ solmld nur A-'orn Kläger die ersten gerichtlidion Schritte 
zur VerfüEgnng des Besebnldigten nnterneinnien iraren. Diese 
letztei'c Ausehaiinitg aber Arird das ÜbergeAidcht nnd bald die 
Alleinberrsühait erlajigt haben, als die Gesetzgebung seit dem 
ä. Ja] irhundert iin Kampf gegen den Mißbrauch des ]iopulareu 
K lagere oll ts eine neue Methode an wandte, die stell kennzeichnet 
dureil das soCoitigc An fassen und die feste ßiadnng der An¬ 
kläger gleich beim enstcn Aufti-eteti A-or Gericht. Jlußten die 
Inskriptionen jetzt der Zulassung zur Anklage jA'üranfgehciih 
nnd trat ihre RocLtsAV'irkaiig sofort ein, uimbliätiglg a'ou einer 
später etAva nachfolgenden Hwtficrrjjf/Oj so Acar es nur eine 
uatüriiclie Folge davon, AV'cnn sleli im einleitenden Ycrfahren 
dar ScliAverpunkt meridieh nach vorn hin verschob. 

Die erste Ppur der neuen Aiikläg'orvcrscln^ßibung haben 
Avir oben (S. 86 z. A. L£) in die Zeit des Anhpninns C-Euvienlla 
gesetzt, von dem. sie venmiilicb nur ausualimsAA'eisCi Ifoi ein- 

S. ükeu S. lOi A, Jt. 

” äo-lltcn die Kliwsikei' VMÜ'ltlicSt '(iccWitfiEfcf frwAofji«' lll dsm Aii^cMLliJ^ck 
MigciioiEJinen liRlmii, wp difl Aiik],i^ci auliaktiliitift A^'ür, sö wiLrcii keinsK- 
iv^eü (lui'ili d:is apütiCru Vprriieken d« Pt'CWe Ga (vfaugrs TlOtWCinIijr flllc 
von feoitigcn mugteJipiidpn tVirknu^n auf jciieiL aitcleictk 

ZpitjiiEnkt EibcrtragieLi iv'Ordcn. Frcillicli jnflcljte ^le .Ä,ThEleirun^ Unklot^ 
kcitnii unij Scliwiorig-keitäu äpELzifTon. WEon z. 1^. iiroIl ^’harolftlk 50, 4, 

7 pr, [S, lOS A, C) dlo den Anjjcklsifton nintht xiiiii 

Äoptoj'e» ito wilfd uiAn HupligcmiiJi ijnuipr UMT 111 kljt e nOi^iU 

Anklage dpitken fs. alioia Ei. äTJ. Dn^gion 4ic .Jahrc-nfi'ijit, von der <1fir 
JtlnHt nncit 111(1 ßt(i Widil initJ] c^iiEtocC)(( .All dlC (lieuPl'O) 

in/tcj’ipiia gpknupft werde». 
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Ätsluen Vürbi'ecLcii Bug^elassen wüi\ Die klasf^i^tUeti Scluiften 

— auch die jüiigsteu — uud die Erlasse der seveiisclien Kaiser 
hieten iiocli keine reeht vei^lässigon l^elege. dem JuviKtcii 
Ulpiaii scheint das Betreiljuu^sverspi-echeu bekannt zn sein, luid 
eben dieses Ijogegnet dann auch ^— ohne Verdacht ku er^vecken. 

— als hiscnptio in einem Mac&rfi'a^ment der D. 43^ lEi, 15, 5.^'^ 

Anderseits sind die imueu Verschreibungen unter Kunstantin 1. 
üweifcllos iu allgemeiner Geltung, und sie sind damals au di 
etwas längst liei^gcbracbteEi. Konstantin selbst ei'klärt im 
15hebiuieliS]ii'(>aeli den Ehemann intt-tf cat-ta fdr frei 

vom 'inicribtionii/ viitcidmtCj «m sofort diese Sonderbcstimtnuiig' 
den rl^^v^ü suüuschi'etbeu. Und im selben Erlaß 

bemerkt ei' iioe]i ausdrücklich; eUi ümne aatMsationh 

•tteci^nältiiS iii-üCribtiotiis adsii'hi^ftL 

Hiernach ist es wohl ]:eiiie unbegründete Veimutuug, daß 
die Verallgemeinerung der Inskrijitioneu — auch der die 'J^allcn 
betreffenden — in die latsten Regieruugsjaliro des Severns 
Alexander oder iu die Äeit Gei diaiis fallen könnte. Wie deni 
auch seij von dem letatgenamiteu Kaiser haben wir sogar im 
C, 9, Ij 10 ein diese Annahme bestHtigendes Reskript aus dem 
J, 239j desseu Text nicht den geringsten Anstoß erregtj das 
daimr unbedenklich für echt ^ gelten darf, 

Imp, Goydiamts A. Mai^airmtlo 
Si erimim ad tuitTii inluriam pet-ÜTiNis 

xoll^nnihits te ins er Ip tio 7n husf ads tr f »y nt p ru j^ro- 

rincttie habere iudicem possin,^^ 

Auf Tveleiies Verhrechen sieli die vom Rittsteller beab¬ 
sichtigte Anklage bezieht, darüber ist nichts gesagt. Ai^- 
scheinend war dieser Gmstand ohne Bedeutung für die erteilte 
Antwort. Gewicht gelegt ist nur auf awei Funkte, Yor allem 
juuß das Verbrechen, da Mucatraulus Soldat ist, gegen ilm 
selbst oder gegen seine Näclisten begangen sein. Zum aweiten 
belehrt das Reskript den AnkhLger^ daß er sich den ^V'eg aum 

” Za Uliüaii U* iS, und »u ilacor 1. e. vgl. oben £j, 90 A. IS. 

ü. Tli. 0, 7, 3; v;jl. C. I. 9, 0, Sb. 3, 3, 

Wirtor Xjbers AnfftoJitungf s. oben K. Sü A. 9. 

Vgl, Mommsen 371, 5. 

” Vg], jiach oben £, SB A. n 





lOR 

Gei'iciit des Statthr^ltci's fi'ei jnaclieu iiiüHnc Jureli ,vfii^|iiiie!L- 
tciide Inskriptionen^ 

Über den Simij den dns letzte re Wort hhf li.it, knnn 
nickt der geringste Zhveifel .sein. Dev Kaiser sprielit niclit 
von dev klossisciien ^fuhsarlptfo, die dei‘ Regel nneli an:;; Ende 
des VürverfaLrens gehört; und cv denkt ge^vlJi iiiclit nu dyj 
alte njjicvi/?tro (hei Paul D. 48, 2, 8 pr.), die als solche gar 
keine bindende Kraft (tä , . . hatte. Dagegen ver¬ 

langt er ’^vegen der ZAveilieit des Inhalt^: ,Anfsdiroiljivngen' in 
der Mchr.za]jl und macht diese Inskriptionen dcntlicK ünr Vor- 
bedingung dev Anklage, da er sie för das Mittel ei'kltiftj ,den 
Statthalter als Richter hu bekommen'. 

Wenn hiernacii die starke Betonung der die erste Postn- 
latio begloitouden Bindungen des KUigeiiä scJion in der Sleit 
Gordians tiblieli war,, so steht lüclits meliv im Weg, fUr des 
criman inchüictam der c, AduUemm (aas dem J. 243) sofort 
die näclistli^ende Deutung aiiannelimen, die — wie sich bald 
neigen wird — olmedies unabwsislicli ist, weini die oben S. 7Ü 
' bis 80 begröndote ßezieliung unserer c. 14 auf Kompetenafragen 
das Richtige trifft, 

Für ,begonnen' inuli also das E.hel^ruclis^^orfalirc]!! gelten, 
sobald der Ankläger heim ersten Ersclieinen im Gericht mittels 
einer Delatio suh inncriptioiiilus die Zulassung eut Verfolgung 
der Boscbuldigten erbeten (postnlicvt) hat. Den Zeitpunl^t des 
cviwnin inchofittm. aber erklärt nach dem fcilher Gesagten der 
kaisßriiclie Eidaß Rfr maßgebend behufs Pcststellung der Gc- 
riclitazustiindlgkeit auf Grund des Wolinsitzes der Beschuh 
digten. Verlilßit also die näv^ltGra iiaeli dieser Zelt die Gc- 
i'ichtspioviuz, BO wird dadnreli die einmal entschicdono Koui- 
petenK nieht weiter berülirt. Viel mein; küpine — so fäliit das 
Reskript fort —- das angemfoue Gericht zweifellos — dem 
i./plffi'-aittin- hia gemäß ■— die jetzt Ab niesende unter die Ati- 
geklagteii aufnebmen ('rcKipieren') und so das Vorvei'fahren 
gültig ZLiüi Ahselilufl bringen. 

Sehr sciitin stimmt hu dieser Darlegung die wieder von 
Gordian stammende Entseheidmig des Gegenfalles, von dem 
die nüciLstfelgeiide Kodeiistellc: 9, 9, 15 pr\ Jiandelt, 

Hatte .sich die beschuldigte Erau, itnfequain 
fifiultftrü pHcytifttr, aus der ProvinH entfernt, so ist begreiflich 


Asiklflfllii iltltl SLmlÜiefofttigntilr im Krimin^lvecht ilflf K?5mtr. 109 

das Geidclit dies^es Gehietos nach dci’ WuhiiäitKüi^diiiiiig^^^ nicht 
zuHtändigff üdoi- — ’ivle es der Kaisec ansdrückt: iii dieser 
Pi'üvina quotiilrfKi , aiijfe-rts (iccttJtftyi (non) potent. 

iHio Felilt nur ueeh die Sicherungf d&r Aimahmc, daß der 
Zeitpiudit des kein anderer ist als der des o-rrMCH 

IncfiOiitif.oi. Es frn^t sieh also, ylj GordLaa das ^Vort *psiejv' 
haben, kann, ^venn er dfts der Anklage dienende postit- 
Iftro im fSIiuie liattc? 

AVie uns lJI]>iau L 1 ad cd. 184 D. 39, 2, 4j 8 helelntf ist 
der erstere Ansdrucl; der aligenaeinere; demnach v'ar er ge¬ 
eignet^ überall den letzte reu Kn vertreten.^® So lautet k. Ih das 
eine prätorische Edikt über die Überlegnugsfrist (D* 23,8^ 1,1); 
xi tiiinpjus nd didiherandum potet^ hingegen das andere (D. 2B, 
8, 7 pv h) : ui tumpua ad c/e- 

libofMuluin^ Willirend wieder Ulpiana EikLntenrng dieses aweiten 
'J’^extes das ediktale Wort durdi petitur ersetzt, ln derselben 
Welse wecliscU bol Gaius der Ausdruck, wo rom Erhitten eii^es 
EiiizeU'iehtcrs beim Fs bilUger Erledigung des Interdikten befehls 
die Ihode ist In 4j 14k ld4. Iö5 heißt es vom Verklagten 
ifrldtfV-tn p&tiL dagegen ln 4, 163 und ebenso bei Ulp. inst. r> 
urbitniM püsiuliit. 

Kfoch sswingGiider wäre der Ile weis j wenn sieh in der 
Überlieferung' aueli bei der VerbiucUmg mit 'o-m/i'ie’j die Gor- 
diau verwendet, dei" glolehe Weclisel vorfände. Und in der 
Tat ist nacli dem Vehabular das unzweideutige 'a-tmimi poirttt- 
Im^' in der spätklassiscLen Zeit gar nicht selten. ]>reimal 
stellt es hei Papinian uud dreimal bei Ulplan.*'^ 

Die Hegel über den Gerichtsstand des WohiisitKos,*^ die 
hiei^ aus Gordians Reskripten ermittelt wurdCj iiat Eür uns 

'3 B. aber übtCL S. ^a A. IS. 

Übrigviis scbi^sukt diO IntudscUrlfd[chfi Überlieferung. Iler Qaimanal^, 
d 4 ^ii 3 F. iCrüger folgtv l»at 'jusLeciinrb’ (Iftgegcn lialien KM und cboruci AW 
nlt^reil Aiiggabün ^(oClMtrF'eUü-’. 

“ V^l. ftuslt Sav. Z. it. A. 25, ISS. 1^0 A. 2^ Wln^k, K, Gfiscln L 
IS, a u. 72, £S. 

Pnpiniau: D. 2J, 2, 27. D. iS, 3, 2 pr. D. 43, 11, 9. Ulpian: D. 24,2, H, E 
(t. fiben S. lOI A. S). I>. 47, 20, 3, S, }X 4S, 2. 7, S. — Ancltrs «la Gor- 
■dinins CJ-i'HiiitB ad4d/.!Br£i jwljVi» iJt der i« i^idwio iftiifw: Geridit g*- 

lAdcue^) bei KmiBtimtin C. Ib. t, E = G. I. 9, 40, E j4u benvteilen. 

Pür ErlaQ v( 3 ]i Uiaklctli^n in C. S, 13, S, döf sieb auf yAv\l-pray.GS&c be- 
Sticht, führt ülLrWflbl Mwei vtsracliitideuä Gtu']u)itsstiOnle au; vgl. S.'lvigliS', 
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durchaus aiekts Üb&rrascbendcii. Die heute iu iJcutschlaiul und 
Österreich gUltigeii Straf nud i^irilpioEoßordjuiiigeu spreelteii 
sehr Ähnliches aus oder setaeti es doch als seihstverstüudüch 
voraus. So ist riaok der deutschciii StPO (1K77) § 8 das Gcriclit 
kouapeteut, ^111 desaea Beairk der Aiigesdiuldigfe kui Zeit der 
Krliebüi^ der Kla^e seinen Wohiidtü hnP, uiul die deutsche 
ZPO (1898) § 2GB Z. 3 Ijcstiuimt ausdrläcliliclif daß nach Piii- 
trltt der Recht5lijiTig%keit> die sich an die Erliohung der 
Klage auknUpft, ,die Zuatänihgkßlt des rroKeßgcrichtK durch 
eine Veränderueg der sie begründendeu IJinstknde nickt 
bei'Uhrt ivii-dk Ebenso üielt die iisterrcichiHOhe JK (lS9y) § kß 
uiiKiveiteliinft auf den "WolmsitJi gerade der Zeit ab. vro die 
Klage beim Gericlito ,an gebracht^ ’ivii'd,^^ 

Der Grund aber für diese Iccineswegs Kufällige Üljor- 
einstiuiänung liegt offen üutago. Im Straf- wie im HSfiviljJiioKeli 
ii'tirde dci' Klager rettungslos der Schikane des xü Belangendcii 
ausgeliefert, weitn er nicht berechtigt sein sollte, frllliKOitig ruul 
am besten durcii den ersten gerichtlichen Angriff das Forum 
fcstaulogen, das sich auf den jetzigen ^Äoliusitz dos (Icguers 
gi-üudet.^“ 

Daher wäre gü auch kaum zu hcgreiEerii wie die Khiuo]' 
eine so nalis liegende Ei'witgurig bei der Oi'dnung ibres Privat- 
l>roj!esBes außer adit lai^seu koimteu. liier aber stoßen wir 
allerdings anE den beltauuten Ausspruch des Ifarcellns in den 
D. öj Ij 30 (oben S. 79), der unleugbar von der Streitbefostiguug 
tndicium) iiHaudoIt und ansclicineiid orst mit dieseoi 
j\kte die Wirkung verbindet, das Pioaeßgericht oiidghltig üu 
hestimniein-®^ Indes l'Lauu die gssfellfc Frage dufcli das fr. 3U 


Spätem 3, 33Df., BetlLtiLann^IEQllvög-, KivilffrozuC S, 12G, 1, W'clnftl, 
Sjsten] (1. KiTÜ^pSTWieasts§ 41, 4. 

^ S. Von StilirntlfA, GnmdriÜ d. ÄlviJjtnO'jsüIil'fMlits (190P) & 39 S. flS, 

£1. nxuüi <?. P. l)ej‘ Geritbtistatid der froiwiüijjcii 

(1659) 43. 

3'' Ptir dia aiiQürürd«[tthu:bc Ko^nitLoii soll — wlt vSeÜ^mli fviui 

iDoncIl ü. A.) bgätaciytet Ist b'Oi Ul]i. I. d lideit. 1397 D. 3, J, 19 |ir. 
dei^clbc Grnndsiita tts-eugt sehi, den die MaveclhiHi'egel a;isspriclit. ^Jlic 
Ui^jestilt des fr. 19 pr. ijit -^nrlcrj! wi]] Leitcl, .iiidcr.'i von 

irntemMcIniiigißn 31 f. lior^Attollt; wcfrsii (hv liitcrj,io]atl{Jueii »f. GrHid<)ii- 
witi, ShIV. 'A. li, A. VII. 1 S. G4 u. Iittnrii&I. 333.) Ulj>iaii ciitsclieidet isu- 
iiMcIlRt O]IIeil iSmi vöL'göIcjftnji pvriktisi^llOll lll tiucif J'^ddltfiniiiiili- 
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lieinessire^^s iür erledig galten, da ein anderer Text iin selben 
Digcstcntitel auT.s dentlielisto die saelilicb allein beEricdigciulo 
Antwort bietet. 


äAtihü sielt eiq MJldfllien aqf den l^roiicß siuEeiaiflen flilem 

und war TQrnrttilt ^v^idcn. Dtiroh UcilT.Tt aio hieVAUf vrjr dcT 

^wniif^arollstwtktLUg einä]] priTilrgiarten Gerwbtsatftnd. IMe ob 

dw Urteil trotwiitm aln pültig vöTlHtrGcliC wei'dijn bOniir, baj^Llit der diuist 
Mtifl fdg-t Folgeodes hinzu: «ed ti » ptrsi 

fisrtieiiiiniw fiiwnref, t'tJettt jiUa^'eni, jfi^tctöjjiw&juö a üulitx retrii 

/(3)‘£iw. D.ts Vei'st^indnU diesps Sat^ios ist rttu'eli die VerwecJrseluüg von 
fi4t (adio) mtüLVjpta «thI co^niiiä Knaarpia getfUbt (felil geht iiiaeheiiieilil 
dtieh ISetliuianR-Ilulliveg, Zivilpraz. 777, III). WlLliroud cUs 

die pEinlassnng', eint Hnirdliing der Boklngten. nuaoigt, die 
dem dcK rormelproKegaes JUiulärb itt, gebt drw 

uftxctjmt'ey d. 1t. diä (dlui Yorfatiron erU-ffneude) Anilalima der JJeebh^- 
anehc Kuv Untorftiicliitug vom Beamten aua. Eaa Vaqjili, SrT. cö^iHii^fithrt 
keine Stelle an. in der die JUftSsieltltBg anf den Beamten nicht V^eiÜgSteiia 
zulaäiig wiLnC. Hfirvurheheil mitclite ich YaI. hlfljc. G, 8, 3, Fl in. cp, C, 31^ Sp 
L'allisti-. U. 1, IEt ^ u. 3, Fettl. D. 26. 6, 03, 1, ÜIp, U. G, 3, ß- D. 48, 18, 

1, 14; dassn lUKlh Ucll. 14. 3, 1. 55u Pep. D. 48, 1, lö ,^ber {Inisr fuxtisnioyeni 
f-C rCMii AivmSpta . . .) vergleich q iUhIH das unawcideatigt IVagn]. 

von Ulp. D. 27p 2, 3. 4: ... itiüf- iitioreai d «im, aiittiejilA [i«:äriii 
^TiACip^ya ddytl C^tüionei?! ntc iem.Esr& ai'tmmie . . ► 

Iteiiie WillklU' ist wenn Ciyaz (Optrrt (1779) VII, 37} hnter Benifung 
eilt die eben genannte PftpieinncieUe dco ZcitpUllktp in dam dorBeemte 
nf^nifüriaai mit döii Worten beaeiclmct: (|nod üt litc COII- 

tCSEatn. Und wie das fr. 10 eit unbrauchbar ist .ala StUt^.C die.Rer AtL' 
^irlltp }iü kEiuu dnfUr hegreidinh auch dnac interpolier tu Schlußsatz dei' 
severischcB C, 1 0. 3, 3 (Ut vfcieifrO' -OOtUiJi&t«., timl iitJiar psr ^iaryatio^ 
nsai iitffoiit paftfflitt Atwiii-« keiuen lltweia maeltcii. Wekhe Auf- 

feaaiing mir, im Uegeaaatz zu Cii.m», am che^teuK riehUg sobeLnt, dn!i 
ut schon dilL'uh diu obige 0hoirT5.qi:zu ng von eo^nüCjonfKL tftacipers an- 
gedeutet. Siomaoli aber wUtde für die gosctzlielio VerenkciiLdg der 
ürtlicbon Kompetenz im sii^erordeiitüelieu ^ivLt- uud Im KrlminalT 
vci'fabten ungefähr data Niimüche gelten; und enoh die im ordentliclion 
Privatpro^seQ maßgebende Urdnung würde eine Abwaachnng fast nlii im 
AuadrueJf, niobt im Ergebnis AufSveiaem Dnß-AbEr dns Rächt der EstrA" 
ordinarkognition hier nicht durclinus dem Voihikl des Fonuclprosess-aA 
(]>. 5, 1, 7} eutaprach, dafür liegt di« Erltlärtiiig anf der Hand, wann daa 
ei'staie die privAte Laduüg nicht gekannt hat (gu z. B, Roller, Zivil- * 
linoicß* 41t f,, BathmAim-Hollweg a. a. O. 2, 739 ff., Kipp, Hallische 
Festgabe f. Windsciieid J03}. — Bei Uonoll wie }icl Ciyaa ist die 
Rjiici^Ctx dea fr. 19 eit. mit der Strsithezcuguüg in ^ugaitLmenhang go^ 
hrae.ht. Dentiecli. hat Aä keiner von Lbnon gewagt, die dnruli Auslegung 
de-i fr. güwonjiaao Erkcüutnis Ulp. D. h, I, 7 gegeuilb&i- fedtzLilialtci>i. 
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1. 7 3itl ed. 293 D, 5, 1, 7: 

^UiSf JpOütefiiJWtff^- jn iits iintf / inihif ■i''i:f.J 

fori esfic Gos-p^'fit, lit ti« rrtmc^imli fvi-tmt nun 

haiiGbit praf!K(ntii3, 

Schon: die enthalt also ein »Ziivorkommon'; äclieii 

von diesem Zeitjmnkt ab ist der Gobdeiio rechtlich verliindci'lj. 
sich auf Umstünde üü hernfenj die sonst die Fol^e büttonf sciii 
PorüHi zu. üiideni.^* Als Beisj>iel kaini freilich Uljuan niclit 
sOj wie jetat der Text Uutoti den Kintritt in den SoldatoiiKtaiid 
genannt haben. Denn die Sondergerichto für ^^niitäi’jmrsoncn 
— zunaciist fUr StraEsadien — sind e]‘,st eine SclälJiifung' der 
absoluten Monarchie^ und in Zivilsachen dtErfte gar die 
ti^eiuiig des verklagten Soldaten gesetzheil nicht i^er dorn i>KJnhc'- 
luuidei't anerkannt sein.®^ Daher ist das oben eingcklaininertu 
Tßxtstüclc nnbodenklich den Koinpilatorcn ananw&isejn^ Ul- 
]>]ans echter Text liat Bwcifclsohuc in erster Liiiio den Weclisel 
des Wohnsitzes nacli der Ladung iiii. Auge, mitluu gci-ade den 
Fallj dev von l^edeutung ist für die Beurteilnug der Ooi^dian- 
schen Konstitutionen 9, 9, 14 und 15. 

Dodi gilt das Küinliclie auch vom \rcclisel dos Pei'sonen- 
stfuidcs. Audi er ist oiine EinilnlJ auf das Foruntj wenn ea- 
der Dadung' erst nadifoigt. Besonders beglaubigt ist dieser mit 
Ulpians fr, 7 libereinstiminondo Öata nodi fEli' die SjsütKeit: nnd 
zwar durch die — aus den Bas. 7, 8, 29 — rostituioi'te e. 4 

ber «nftere sttdit ai-cti lii den CainJiiciit. <3 a jiiriü l'Iv. 17, lA, 0 — in nu- 
S!iü?l53igflr WeEsB ~ rlts fr. 1& m eTitifiiEgCn. t^njjia nber leSivt utl in'nry 
’ findcrciL ^tallo seiner Werke — Obaerv. Xlff, U — inibacleiikliult ilis 
KichHge mu\ kiira iün-an: iCui yenficrnit f. iitunlt 1>. du inHürl.' 

Wie dJLK in dar veififeiL tlüer Cilja« und UoueJI bcjiicrlktci aeij't, 

iat fr. 7 D. &| 1 adttm von seijr eiten Goleliirtei] j^cbUlireiiü ga^ürdjjjt. 
Kehtcaiivegs ist “ was Kip[n, LitigdeimiitjH'JtJnn J74 f., l'ü ati^Liiie]]]]]ei] 
jcbeiiit O. Btllöw, PiOKaläti]] reden f. der oT^tc, der dnji üinlitiifL' 
fantl. Qenun djansaibe lelit ta k. U. (iliicltj PAiulekteu^ TU, 404 f. Vl, Jly:, 
Ziijimcrn, RJim. ZiviljjpDiieß 73, Jinclikn, EinÜnG (Us Prci^ieaües ü, lüül, 
12S, rteAtz A. ^ O. 43 f. 

** S. ReflnnAnn-HoEIwe^, ZivÜpr. S, B4 MäinuiEen 

UettLinann-Holiwog a, a. 0. 3, SS, 34 EtiiLl den Text fJJv fteUi. ,lflrT(|jr[ljijr- 
Itdi sei jnn‘ ilie Äitdei'unf; ^lea Domiüüs gernaint' jjoiveFicn. Aii;s- 

ist geiAriß nnbflltljAr, Audi Lanftls PaL JJ, 4-lb iiitinnt keiiir! 
)ltttäi‘po]atIaii all. 

” IC, Witte, Lßj^TCS i'Qstitntv Itiöf-, PiiMlOr, Z, f. ^srh. K. \\\ 7, 'iMOf. 
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§ 1 C* !► 2, 2 mvd dui^eli Hoüov. et Thood. G. 12^ 46, 4 (Tom 
J. 421/2). Der er Store Erlaß spricht die eben angefEihdc Rogd 
gana allg;emei](] aus; nur ersotat er eleu in int nocutm des £r. 7 
durch den der Justinianischen Ordnung gemäß geladenen fJ 

St^dpevog). Das zweite Qeseta weist die gewesenen 
Soldaten, vor die Zivilgevichtc und uiinnit nur den diuen Fall 
der müitia& ccept« ceynitiö aus: 

tune- enim , , . ni.& müttari ittdice rem tmetari ßniriiiae 
praecipinms. 

Im Zusammenhang der Kompilation muß das hier ge¬ 
nannte Kognitionsverfahren gewiß als ,hegoniien‘ gelten,, sobald 
die Ladung des Verklagten dureh Mitteilung des Klagelihells 
erfolgt ist. Indes wird es wohl eidauht sein, schon boi den 
Urhebern des Erlasses dne ähnliche Anschauung vorausau- 
setzen, wie sie Theo dos 1. betreffs der itccn^atio bezeugt (im 
C. Th. 9, 36, 1; oben S, 82. 96 f. lOOf.). Hiernaeh würden die 
Kaiser in e, 4 vom ,Anheben' des Prozesses reden, sobald die 
Streitsache b&im Gericht angcmeldet und von diesem zur Ycr- 
haudlung angenommen ist; sie würden also co^Tnifto ao^ta und 
oo^i^tü gleichsctzenn 

Wesentlich anders als ein Gesetz aus dem 5* Jahrhundert 
n. Chrhj das sich der klassischen Terminologie nicht mehr be¬ 
dient, werden wir die zum Denksprueh geformten Worte eines 
Juristen der Blütezeit anfassen mUasen. Wie wir sie heute ab 
fr. 30 im Titel de iudietis lesen, sind sie offenhar mit fr. 7 
nicht in Einklang zu bringen.**^ 

Um diese Schwierigkeit zu. überwinden, darf man gewiß 
keine Eutwieklung ersinnen, die vom einen Grundsatz zum 
anderen geführt hätte. Und kaum minder unwalirscheinlich 
wäre auch die Annahme einer Meinungsvcrschiedeuhcit awigehen 
dem älteren und dem jüngeren Jurigten. Haben wir aber 


S. flboü S. iiof. A. 30. 

iSction 4ie (rkfSAtoren dnmit, dia VsrscItlBäBiiheit des fr. 7 nxid 

d «9 fr, SO zu T^TwischeD, und diä Spiitemn folgen diüsein 
Bt-wfl. D. GntliorrBduj in den Hotflti zu D, 1, 30j. Eine Auffcliruu^ des 
WidaraprudiB habe ieh ukifenda gefunden* Ira Tangen JahrUundert: mußt* 
noch Kollers tTfolgreiahe WegBohaffung der klMiistheu Kontestatio die 
Neigung furdem, kein* oder koino trkoLlLolic ALwEiohimg dor einen 
Stell* Ton dex anderen gelton uu Intsisen. 

SLtxijri^bär. dl. phU.-btiL. KL. l&t. Bd. 1. kbiltL £ 
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sclilsclitliiü kflimeü Anlaß, dem ilaccellus au inißtrauenj st> muß 
cs A7obl das Ungeschick der KompiUtonon soin^ dem die vum 
£r, 30 an&gfeh&nde Verwirrung ag dauten ist. Gaus unzwei¬ 
deutig war der Ausspruch des Juristen wohl nur im Zusam- 
meuhaug der ErQrterungj der er ussprUnglich angeliürtc. Aus 
ihr wird der Leser hesonders die Grenzen crseEien haben, die 
der Anwendung der Sentenz von ihrem Ui'heber gezogen 'ivnren. 
Heute aber sind diese für das Verständnis unentbehrlichen 
Ililfsmittel zum, größten Teil verlor gu. Denn die läjBantiner 
haben den Marcellusspi^uch bei der Aufnahme ia die l*andckteu 
gründlich entwurzelt und daun uec!i au ganz uupassendei' Stelle 
eingeschaltet Die schlimme Folge davon war unabweishur das 
Auftauchen solir verschiedenartiger Deutuugen,^^ von denen 
doch jede eine gleich gute Deckung im überlieferten Texte zu 
liaben scheiut. 

Trotz dieser entmutigenden Erkenntnis soll noch der Ver¬ 
such gewagt werdent eine neue Auslegung vorzuscblagonn So 
wenig diese mit der Anmaßung anftritt, die aüeiu bereeiitlgte 
HU sein, will sie doch zeigeUj daß es unschwer gelingt, für 
fr. 7 lind fr. 30 je ein besonderes Anwendungsgebiet hu er¬ 
mitteln und demnach die gleiehzoitige Geltung der Ulpian- und 
der Marcellusregel wahrscheinlich au machen. 

Fr. 30 stammt aas dem ersten Buche der Digesteu von 
Marcellus und ist in Lenels Palingenesie mit gutem Grund unter 
die Rubrik Äd ‘fnunicipütein (als frn 1) gestellt. Wie es Ulpian 
für Rom bezeugt, wird sich gewiß auch in den rüniisclien Land¬ 
städten die örtliciie Kompetenz der Gerichte nach den Um¬ 
ständen zur Zeit der Ladung bestimmt haben. 


JÜd^lvleJahiilber; Fr. 30 tiinds dtn Xla^r^ usch ftcr L. K. ktlnnc er ,tEu 
zwelteFi Gcrictit niclit klA^end an^abon' (s. Budikgi a. n. O. II, 107 f.). 
DftrnwJi würde der Jm'iät keinen Bolbjtümltgflji ReditMata Aufstcllen. 
Denn tlai Geüa^te folgt oLno weitöras Ans dar AugacJiln&wjrkuüg^ der 
L. K, Im JiistiniAnJE-nLien Jleolit wäre aber fr. 30 durcli die rettit, e. 4 pr. 
C. 2, S bcsftitlgt. Oder; Dia Gericlitakojiipctcna bestimmt aicit nocli der 
Zeit der L- Ü. (so die Sebrifcsteller bei O. Külow &. a. 0. 93, SG). Fr+ 30 
,verbietet jede Kompetaniprilfun^ naeli der L. K.‘ (so Bül&w aolbtt S. E>1), 
jDureli Jie JU K. wind^ (nath Fr. 30) ,ein OerielLtssiniid Le^riindet^ 
(JftcAta A. a. O. ^IS). Die L. K. volltndat die atillsclivvei^eiide Prrrro^ntieit 
(öltlek, Fandr* 3, SlS, 75, ßetlJl!nanu‘I^^^^^v□(f .t. a, 0, S, 11 Sf., 13 ii. 
S. ÖI+). 
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Nun setzen vrlr den FaM, der ku Belangende sei^ auf 
richtige Ladung hin vor soiuem munizipalen Oeriehtsherrii 
eiscliienen. Hiermit war keineaivogs schon festgcstelU, oh die 
Verhandlung in Jure zu einer Streitbezcugmig Euliren wird 
oder bloß au einem Vadimonium, uin dei^ Prozeß nach Rom 
an leiten. Zunächst wslt ja vor dem Duo vir noeli der 'wichtige 
Punkt zu erledigen^ oh dessen mehrfacli beschränkte Gerichts¬ 
gewalt filr die rorllegende Saclie auch ansreiclie. Die Ent- 
seJieidung darüber hing wesentlich ab von der Beschaitenheit 
der Proaeßformel: besonders davon^ wie hoeli sieh der Wert 
der darin, veraeiebneten Streitsache belief und oh der Gegner 
im Fall des Unterliegens unbescholten bleiben oder eine Ehren- 
minderung orEaliren solh Der Regel nach konnten diese 
Fragen bei und gleich nach der Ladung in verlässiger Weise 
noch nicht beantwortet sein. 

Man erwäge nur die Befugnis des Klägers — sei es von 
sich aus, sei es anf Veranlassung des Gegners oder des Be¬ 
amten —^ die zuerst beantragte Formel gegen eine andere zu 
vertauschen oder sie doch in cinaelnen Stücken au verbesBern.®^ 
Wcar dieser Änderung eine Ermittelung des Streitwerts vorauf¬ 
gegangen j*® so mußte sie vielleicht anm zAveitenmELl vor- 
genommen werden; und keinesfalls konnte das Schätaungs- 
ergebnis endgültig sein, ehe nicht ein bestimmter Formeltest 
von beiden Parteien wie vom Gericliteherrn gutgeheißen war. 
Datier werden wir es füglich als der Natnr der Dinge gemäß 
anseben, wenn ■ für die Feststellung der saelilichen Zuständig¬ 
keit im Gegensatz-zur ürtliclien, ein. Normalpnnkt im Gebrauche 
war^ der der Ladung erst nach folgt. Dieser spätere Zeitpunkt 
aber konnte gewiß nur der durch die Streitbefcstigung be- 
aeichnete sein. 

Für das Gesagte biefet der Marcellusspruch eine gute 
Stiltae, und anderseits empfängt er wieder einiges Licht aus 

Vj^l. Eudorff au Puclita, Inslitutioiien’* t § 90 Anm, i, Lenel, Sav. 
Z, E, A. 2 , 36 f-, Mommsen, StaAtsrecht III J, Sl 7 f. 

^ S, Sav, et U. V, ä; dazu L^aT, Edictum* Ol f.,. ISav. Z. Jt. A. 

1$, 389. Plir die Vermutung;, daß der ErlAl^ interpO'HQift Bähe ieli 
keiüen AüLalt^ vgl. Aoelii unt^n Im Abaehu. XI. 

*'> Die zuweikn selien dea Y&dlinftoniume wegen n^tig war. Was Gai. 4+ 
^6 beriebt^t, be^ielit aich siclmr nllr ailf dof iu Juro abzuscÜjließcndä 
VArtAgungQvadjttianiuin. 


6* 
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jcii^r D^LrleguTtg, Verwerfen müsS'en wir tot iiUctn den Ver¬ 
such,, fr, 60 als Vorschrift zu bstrachteuj die den Ort bestimint, 
wo das Verfaliren npud iitdiaim strvttfiiidon solL*^ Hlttte dor 
Jurist darüber etwas sa^u woileu, so wih^do der gewühlte 
Ausdruck aebr unpassend ei’scheiueu^ da er ein Jh‘ßverst:uulius 
nabelegt. So wie der Text Lautet, wilrdc &t XJnausführbares 
vevlangon: den Judex würde Gr an die QeiiolitsstiLtte biuden„ 
wo der Beamte Recht gesproclion hatte. 

Zudem läßt die abgelelmto Deutung iu dem knajip ge¬ 
faßten Spruche das semel ganz beiseite, als wäre es ^ ■wie 
sonst tffter*® — ein entbehrlidier Fliekenn Dagegen gewinnt 
dieses Wort erliobhelie Bedeutung, w'enn der Grundsat», den 
Marcellus verkündet, seine Spit^se gegen die — iu Ansnalmio- 
fällen doch zugelasseue ■— Wiederholung der Kontestatio kelirt 
Hiernach würde der Jurist in fr. 30 die Forderung aufstollen, 
daß ein vor dem Duovir ordnungsgomäG begründeter Presoß 
(aöcepttim ivdiiinm) diesem unter keinen Umstünden entzogen 
werde, daß ihm also das Aufsiclitareeht bis ssum vülligen Ab- 
scliluß des VerLahreiiis aptid iudicetn gewahrt bleibe. 

Anlaß zum Zweifel aber moclito besonders gegeben sein, 
wemi eine Wertstoigerung dar Streitsache, die nach der Kon- 
tostatio und vor dom Urteil cintritt, die früher vorhandene 
Zuständigkeit des Munizipalbeamten Jet^it in Frage stellt. Hier 
darf — so ergüiize ich den Gedanken des Juristen — keiner 
Partei eine Rmnam reoocatio^^ zugöstandeu w^deu. Oder um 
es anders ausaudrückeii: den Oberbeamteu des römischen Volkes, 
vor allen dem Ürbanprätor^ soll es liior verwehrt sein, in Ans- 
ühuDg eines ihnen an sich zustehendou Hechtes, auf Postulation 
hin den in der Landstadt begonnenen Prozeß dui'di ein ittdi- 
uciare** au vereiteln. BLeibt somit das dort bogründete 

So meine Prozeßffosetas 3, Untev dou Älteren vertritt A. Fabci', 

in D. 1, SO diese Auffasaun^. 

Audi gftTüäe neben iudicia hontmt nemd sla tonlouas Ii'iÜUrort 

vor: bei Faul. D. &0, 17, IG4. S. ferner Gii. D, 60, 17, ISO pr,; D. SO, J, 
65, 3. Untar dio viftn Gratleuwitz, Siv, 7^. F- A 37, 263 ff. evwogoisflll 
Stellen int d&i' Mdroellu&aprLieb nickt auf^nomxnen. 

V^l. drts GtsetÄfi'agiu. von Atcatc Z. 17 (BnmB;, Fcntf l p, 1Ü3}. 

Ult Mommesu, StaAtsrcclit^ ],333f. fasse ich cljc im-c 

diefiYnia nis Beauftrag der rccittAprotlLändan Magist^ntö dija Oaeanitvnücä 
,rait gasetzlick vorffegeJiricboiiciii Mandat^ Ü/iraiui cjgibt sicli das dar 
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JiLdiziiim in Gcltnng, so ist aucli die Wiedeidjüliiii^ der Sticit“ 
bezcu^uii^ vermiedeu, die sonst zugelnssen iicideii mußte, um 
die durcli das Prozeß verbot gehemmte Rechts Verfolgung wieder 
in diß Wege zu leiten^ 

Marcellus aber sagt uns: unter den gedaelitsn Voraus¬ 
setzungen bat OS bei der im Munizipium vollzugeuen Streit- 
koütestatiü sein Ee wen den (xe7nel!); denn durch sie ist das 
Beamtengcrieht, dessen Aufsicht der Rcclvtahaiidel unterliegen 
soll, Eur die gaiize Dauer des Yerfaiirens unabänderlich bestimmt. 


LX. 

Die kriminelle Stroitbefestiguug in der alten tJber- 
-licfernng* X Theodosius und Valentinianns liu Cod. 

TEcod* 16, 7, 

IJiren Ausgangspunkt hat die vorstehende Krörternng wie 
alle früheren in der krimiueUen Streitbcfestiguug und den ihr 
zugcscbriebenen Belegen, die für den Besebuldigten das An¬ 
wesen beitserforderuis zur Zeit der Anklage erwei&on sollen. 
Freilich bat uns die Bestreitung von Nabers Lehre in Gebiete 
geEübrt, die vveit entfernt sind von der Frage nach der recht¬ 
lichen Natur der Anklage. Doch war solches Abbiegen vom 


htlhereii Amtsgewalt zugteheinie VerbUtung^recht fittdiears veiarß}, wslcbes 
— wie Cic. pT9 CIubüL S7, 74 leSgt — (töi (iftrrt Urteil) lelbat gegon 
den Finvatricbter ^ellbt werden kann. Ob Fanl, 1-13 ad Sab. 

D. 6j 1, iS auch an die MuniEipalbeamten denkt, das laaie ich dahin^ 

geatellt. Eiinea guten Beleg für daa Uingijffiir&cbt (Intcraa^i^n und 
Anderes^) der Iinperiantirii^er in die landstädtiGcbe Gerichtsbarkeit haben 
wir im lQtz.tca Satiso dc± £. SO der L. Rnbria, we ee besendera auo- 
gic^scblDasen wird: , . . tteiue qais jjjifl jao poi-estaltve tritt 

iitttj'cedüi> litivt ^uid alittd faßito^ eiiniu dt tA Tt iluciicitfläi dttUf 

Wegen dar Bedeutung das L!er und seust is den Ge¬ 
setzen des 7. Jahrhunderts gebrauchten *prf>‘ Ckraft'i statt ™ni; a. Fast, 
ep. p. BO; aim «HjJft'ie) MommSen, S'taato-R.^ 1, 11, S. S. IS Zn 1. 
3. 18, S. S. 117j Jur. Schriften 1, 173, IC; im übrigen ßetliBüRnn-no]!- 
wtg^ a. a. 0. S. 30, SO. S. 40, ä. S. 96, 37 und ia Cie. pro Cioent 74 zuletzt 

E. Leföwo, Du Tula des Tribuns de la Pl&be en preeddure eivile UM ff. 
M- E. will diS Gesetz mit den augefUhrten ’W'ertsu allgemein den Im- 
perientrkgain das Eingriflsreth t nalimon. Vgl. ueueatens (lölfi) noch 
Gradetiwitz, Versuch einer Dakempaaitlöu dta Rtibrioehaa Fragueents 
(Keidelbei^er Siteungaberichta) 43—47. 
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US 

13au[>tweg um deswillen kanm zu ^^eiinoldcii, weil der AiigrlU 
auf uulialtbare Deutungen so lang nur halbe ObcrKeiignng zu 
wirken vermagj als nicht sduckliclier Ersatz besühaftt ist für 
das durch Kritik Zörstärte. 

Von den GrEiuden, die Naber anfElhrt, um den Bestand 
der krimiuellen Kantearatiü zur Zeit des Freistaats und der 
Klassiker darzutun, sind die meisten, wenn auch nicht die 
stärksten, im Verlauf der Darstolluug schon surilckgcwiGseu. 
Übrig bleiben noch die Paudektanstelleiij die jener Streit- 
befcstiguug ausdrücklich gedenken und eine au Unrecht liei'au- 
geholte Äußerung Cieeros aus der Kode für Oluentlus JJI, fJS, 
die so lautet: 

Haerehfit i'it inbulis j-citJ ät accusiito}^ 

Wer deu ZusaTuiaeuhniug dieses Sataea mit dem vorlier 
und nachher Gesagten beachtet, wdrd kaum im Zweifel sein, 
weshalb der Ausdruek ^ictero'c gebraucht ist. Irrig wäre es, 
an öffentlichen Anscidag: au das m rtlbo petider& der zwei 
Parteiennamen zu denken.^ Vielmdir will jenes "Wort av-cjIiI 
die tatsächliehe Gebundenlieit betünenj die sich aus der vollen¬ 
deten Frozelibegrtsnduug für beide Teile — für Cluentius und 
dessen Stiefvater Statius Albius Oppianieus — ergab und die, 
in Verbindung mit anderen Umständen» zwischen ihnen Ver- 
Sülmungsversuche (in fp'aiiam redlr^) so gut wie ausschloß. 
Zu ersehen aber war diese Sachlage aus den tahda$ puhUcaGj 
die — mociite die Anklage ein den Akten eingefügtes Sclirift- 
stück oder nach mündlichem Vortrag protokolliert sein — un¬ 
vermeidlich und selbstvei'stäudlich beide Nameu, die dos An¬ 
klägers wie des Angeklagten auf wiesen. 

Demiiiach wird man wohl mit einigem Staunen fragen, 
wie sicli Naber (444) entschließen mochte, aus den mitgeteilt&n 

^ &f> deutet Madwi^, Yurfassungf uud Verwidtung 2 , ä3ä die Ciecrtutclle 
Unter Uernfnn^ fliif Sutt Üotiir 9, wo von FiskolfithuMnern die Itedc ist 
JSMeupl i&t jetat die rjjtentliclio Ausatelluft^ übt LLate der j-fli [nur dieser) 
dtirdi Bt^U All euL II J!, H. FtilseltUcli scirüibt Herkunft 1&, 

dem BtfiJiivFenter, Pauly-WiwDWÄ-lfiroll R. E, iX, SiTS tolgt, der h- Acitia 
nep. Z. 26. 27 die Aüdrdnung zu, daß neben deu Namen der itidktt und 
der pairttni aueh dEe ,dei' Pjirt&ien^ auf Tafeln ati3:snäLti]]eii seisu. Das 
GeaeU »prielit von den ei&ti^inän. Di& rArttEomiaideTi könnten auf 
der Tafg] nur erjwbeinerij um den PrazoC geEiÖiiff zu bozeioltncu, fUr 
den die Riehter bestimiut waren. 



Ajiltl;tgü m\A im Krlllilauilrcclit d«r ÜUjiiev. Il9 

Würtsrt Ciceros einen Beleg ssn machen für die eweiseitige 
ProzeßgrLinduiig durch inutim Eubseriptio? Doch ’ivar, wie es 
seheintj der Urhehei' der neuen Lohre seiner Sache seforf so 
Bichorj daß er in den Quellen überall nur Bestätigendes üu 
finden ^rermelntj auch an Stellen,, wo dafür nicht der geringste 
Anhalt gcgehcii ist- Anders aber mnn begreiElich der un¬ 
befangene Leser urteilen. Wenn dieser iii der Obsenratluneula 
8& neben Ciceros *haere7jat' die Einbehaltung findet: ^id est: 
subserlpserat', so wird er diese seltsame Eidäutorung uubedeuk- 
iLeh verwerfen dürfen, da bie jeder Rechtfertiguag entbehrt. 

Mit der neu aufgebrachten Eorin der mutua subscripfio 
brauchen wir uns Idornach nicht weiter zu boäehäftigea. Indes 
mag die Gestalt der krimiueMon Kontestatio für uns auch un¬ 
erkennbar sein: unabhängig davon ist die jetKt vor der letsten 
Entscheidung stehende Frage, ob die genannte Streitbefcbtigung 
schon dein alten und dem Hecht der Klassiker bekannt war? 

Besonders bezeugt ist sie, wie wir längst wisbcn, in zwei 
Paiidektenstellon, Das Vocabiilarium ^ bat noch eine dritte 
(D. 44, 'i, 33) hinzugefügt,, die eben debwegon mit erörtert 
werden muß, obwohl sie gar nicht bergehürt. 

Äußerst dürftig ist die Ausbeute, welche der Theodosisclie 
und der Justinianische Kodex liefern. Die vollständigen Vei> 
aeichnisse der in diesen Gesetzbüchern entlialtcueu Wörter sind 
zurzeit noch nicht allgfluicln ' zugänglich. Doch war bereits 
Rudolf Sohm (der jüngere) bei der Ausarbeitung seines ver- 
dienstvolleu Buches 'Die contasÄßffo in ihrer Eatwickluug 
vom frühen Mittelalter bis zur Gegen warf (1914) durch das 
freundliche Entgegenkommen der jene zu'ci Indiens (in Keidel- 
berg und Frag) verwaltenden Gelehrten (Otto Gradenwitz, 
Robert von Mayr) in den Stand gesetaf zuverlässige Listen 
aller Stellen^ zu benutzen, w'o der Text des Theodosiauus: 
B. 1 “B. 16 und dos lustinianus: B, 1 — B. 8 T. 53 c. 8 ^cc?n- 
testatia oder conttistarr auf weist. Die für moiue Zwecke 

noch erforderliche Ergäiiauog* dieser Listen: aus den Kon- 

S Sr V, itmtesior (1, 

^ A. a. O. ILf A. 2—A S. 7t— 

* Eine Durchsitlit der griacliiscliftu KonatitiiHflnGJi dta 0. tust, hat er¬ 
geben, daß sic der krirninelleil Streitbefegtiffnn^ niiigendj gednnlieii. Das 
Wort ft^fjxdTP^tiS bei Jyatiniau C. 1, 3, 45, 4 und in der reat- 
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stitutioneu, dio außerhalb der geaaiintcn Gesetabüelier m alten 
SaimnlungCü stehOQj utid aus den Ellassen, die den letzten 
Büdiem des Instiniaiiug (B, 53—iSj 03) aH^eliürciij ist aum 
6ineii Teil schon in dem orT^'^iUmten Weihe von SoliiUj*^ zujii 
anderen Teil auf meine Bitte von R^ von Mayr bosobalTt 
worden,*’ 

Gibt ans aber das Borliner Vokabular (tom. I) aus den 
Schriften der i-Sinisdieii Juiis|]rn.deüE alles an die Handj was 
an diesem Orte an erwägen isij so bosdiräiikt sieli demnach 
der übrig bleibende Rest von iTacbrlebten auf die seJnver übev- 
selibare nicht]nristiKCbe Übetliefernng der Zeit vor Justiniaiu 
Betreffs dieses Quellenlcreiseß muß freiUeb eine bescheidener 
gefaßte Erklärung die Stelle eines bestimmt lastenden Urteils 
vertreteni genügen muß hier die Versicherungf daß mir wenig¬ 
stens keius einaige Äußerung bekannt ist, die Zeugnis ahlegt 
für die kriminelle Streitbefestigung der Eümer. 

Das Ileraussuchcn des Brauchbaren, und auch des Zweifel- 
Jiaften, aus der angelegten Stellensaimnlung soll vor den Augen 
des LeserB nicht wiederholt werden, zumal da Kudolf Soiim 
diese Arbeit zum grüßten Teil schon befriedigend erledigt hat. 
Was ist also das Ergebnis der Prüfung des gesammelten Stoffes? 

Neben den obee genannten Pandektenstellen bedürfen be¬ 
sonderer Erörterung bloß noch drei Kaisererlasse: einer i^^on 
Diokletian (C- 4, 11 j 1), ein zweiter von Theodos 11. und 
Yalentinian III. (0. l, 7, 4, 2); endlich das Gesotz Justiuians 
über die Zweijalircfrist im C, 9, 44, 5, Wo sonst die Texte ein 
jKüntestieren' erwähnen, ist händg gar nicht von einer Streit¬ 
befestigung die Rede, oder wo^doch diese gemeint ist, nur von 
der priTatrechtüchen. 


c, VI C- 10 h 1. Wcgfln <lej Bas. Sch. 1,1 t^L Krüfier mm C. I. 1,51, 13. 
— Van einern DurcharbEitci] «Iflü Hslenolgc-hen Caifpus tc^am gLMlblo ich 
abseliflfD EU Yg^l. im übngnn nOcli TlLcgaiiraa LI, lY, f. 

* B. 11 A. S. 

^ Die mir gUtlgst luitgctcilte fuhrt vgin C. L S, 53 ab bis 

Cr I, l^H SS alte St^llon auf, wo cLü oder ‘^lonicainiitf^ vorko-iumL. 

Zwoi davem gellii^e^ Justiuiau: C. &, 53, SS pr. ■gl. D. 0, 44, oLit 

Zeag[ D- JS, SO, 3, ^ S. Älter find nur cüo folgflndmi rierj C, 10, 

6^, a. c. 10, :s, 1,1 f= c. Th, e, 2 , i). c. 11 , es, 4 , j h c. Th, 5, 
Ib, ao arej. c, la, 2 % 4 , 1 (P. Krllger^ = C. T]]. 6, ae, S: ivrUstMimit 
oLnß die erst von Trjh. heigefUg^ttn Worte: litis ffraiiay 
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Viel- von dtJD angcfiilirten Zeugnissen haben oitien nriheren 
Züsainmenliang: die beiden älteren Konstitütieneu und nns den 
Pandekten die Fragmente von Paulus und jModostin. Sic alle 
spreeben vom Übergang ge^visser Strafen auE die Erben. 
Momnisen zufolge wäre der WuübcIi, diese Frage zu in liestcn 
des Fiskus »u regelnj ftSr die jSeveriäcbo Jurispi-ndeiiK' der 
Ausgangspunkt gewesen für die Einfülirung dor krinimellcn 
StreitbofoEtigung ins römiselie Strafreeitt. 

Au erster Stelle soll dag Theodosiscb-Yalcntimansclie Ge¬ 
setz vom. J. 436 (C. Tli, 16, 7, 7 C. L 1, 7, 4), das der 
Zeit Justinians am nELchEten stellt, in Betracht gezogen 
werden* Gerichtet ist es gegen eine Gruppe von ,AhtrUimigei[i', 
deren Verbrechen genauer bestimmt (§ 3) und, unter Hin¬ 
weis auf ältere Geselze, einer verEchärften Verfolgüng unter¬ 
worfen wird. 

Apcstatdi'um sact'ihgum- nmnen smffulm'um vü:t. Gontiniiitc 
üc&tisatiortis inecssH ef nullis finita t^mporihua huiuscemodi 
crtfluwiii- arccaiur indago- (§ J) guüjjivist pra^t^rita 

mfßciant^ tarnen eftam illud iteramuSj ne quamf 
pQstquam a ßde devkwerint^ testandi airf dommdi gnippian 
haheant facultatem sed nee ^enditiQnk speci$ facere legi frand&^i 
sinaniur totnmqti& ah intestata Christianitaißm sectantihns pro- 
pinqnis potissimvni deferatnr^ (§ 3) In iantitm antem contra 
Jniitt&rnodi atcHlegia perpetnari Wflumns actioneftiif ut nnwer-sta 
üb intestatd vementihns etiam post morteni peccantis ab¬ 
solutem voc&n insimulationis congj-tiaa non. negemns, Nce ilktd 
petiemnr obstaret ui in contestatione profano dicatur 

vivento perducium. (§ 3) Sed m huius intej-pretath alminis 
iat«ts irico’io vagetur cfTonej cos prae^etitibus ineeetütnnr or'ü<fuliS} 
qtii 'nojueii Cki'ietianitatis induti secrißdü vel fec&rint fü- 
ciot\da nmndaoeriniy qno^'um efAam oomprühata 

perf'ldia liüc ratiom plectonda est^ ut donationihm toste- 
mentisgne ^“ejcisjis ti, qudmä boe d^&-t legitima successiOf huiut- 
moeft peytonatnim heyeditate pottantnr, 

Flaeh diesem Erlasse Eoil der Abfall vom Cbristeutum, 
wie ihn § 3 beschreibt, auch naeh dem Tode des Frevlers 
bestraft werden, und die Verfolgnug qiost marteni soll nicht 


^ Dieses Wort fetlt im C- luit 
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weiter den rjctächränkutigeu uiitsi'licgoni, die C^inatistii mul 
ViilfentiniMi IL iti einer ’Veroi'deiunf; (C. Tli. lö> 7, il)“ vt>ni 
J, S83 aufgestellt hatten. Beseitigt ist var .lUeiii dureli das 
neue Geseta die Befristung der Autlage (. ^ ► nnUh ßnitif 
t6iii^iyt'ibüs), und beseitigt ist feiner der Ein wand: bei Leb¬ 
zeiten des Ungläubigen (ijm/aminJ sei nihil in CfinfcaUritüfiit 
perdi^cttim. 

Nur mit diesen testen Woj'tciij deren Sinn Jftreitig ist, 
liabon wir es Jiier an tun. Schon der Vei'fassei' der Basihken- 
stelte 60, 54, 25 (fj ^ . y^v fu) 7rsQi6rv0g J^ßo- 

■AOTi^Qx^) ^ scJieint an die Sti oitbefestignng gedaclit zu halion, 
und neuestens (1914) ist diese Deutung — freüieli mit i^oi- 
fUgüug eines Fragezeichens — auch von R. Sohm in Kr- 
wSgnng gezogeni Hiernach aber wäre auf Grund dos Gi'atian- 
sehen Erlasses — bis zum J. 436 — eino Strafverfolgung wogen 
Apostasie nach deox Tode des Abtrünnigen nur zidässig ge¬ 
wesen, wenn schon bei dessen Lebzoitcii dio Streitkuntcstatio 
stattgefnrdcn liatte; nnd für die Fortsetzung des so begonnenen 
Prozesses hätte das Gesetz nocli eine fnnfjührige Frist goAvahrt, 
die vom Tode des Beschuldigten ab au zidilen war. 

So unvermeidlich diese Folgerung aus e. 7 cjt. ist, n'cnii 
das 'in p&fdacei'ei die Streitbefestiguiig ausfo.igcn 

sollj so wenig will dcau. der Text der Gratiauschen c. 3 § 1 eih 
stimineii: 

Sed iie vel mo’fnos pstpeitta ti&xH criminntionis iHtnria rd 
hcyedüariae guaestimea iempcnmi mrktftte lonijorntn proi-sun 
einortwrtö in rsdivivoa sGaipn- a^itmtiv conßictm, hnittscmiotli 
qitäestionibm mstaru lenipods {id!i&ribhmf!, w ^‘WiV d^fftfieinm 
violaUis fitqm Chytstiantiä frUgii/nis ncoii^tat enyngne 

in aac^nlegia Umpht-nm vsl in dUm ludnicm val ad Ma- 

“ Irn C. luat. I, 5 yft die!f«r JirJjtiJ atiifk geküret, Ai^schoJncnd wj(i‘ rter 
UrtflÄt, dto die nton^n ketten, ebevifl Tfl.rwflrren wie der nna 

übferliefiärtc. Aii& dan Ictzt^ti Wgxten der c. ^ diu-f eghlieBon, 
jLifltiniatie trClLilfen mißerstJiiLde wargn, ihn in allen Stücken iflii 
rlttacln. ^inea aber hatte ilmgn dech Iceiu^fbilH iwüen: die 

Unvetcinbarkeit vcu c. ^ uud c. 4 C. tj 7 (gaweit auch e. alcla auf die 
Akuten der c. -4 § S bib&Eoht). 

* HeintbAch Übersetzt; . . . tliajnti non stipit-stitt Ux tii- 

A. a. O. TS Un 7S, Mommsen dS3 und Xnbgr 440 EtnEien e. 7 ciü nicbt 
nnter die für die krLihlnali'cebtlidie L. K. mifgenenimen^ 
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jiiahfmOfitih d^decitx irfum/ise conimdii mtpti teatari 

minwie lyotimse intra qmnqmmüurn quod iii- 

(^ffieiüsis tictionihus conätitutinh sst^ 
aationes . . . 

Wer uubofaii^^oti liesti wird, in diesen Sstzeu gewiß nlclita 
Anderes finden al^ die Vorliinderiiüg einer den Prozeß ein¬ 
leitenden Anklage^ sobald fünf Jaliro verstriclien sind seit 
dem Tode des der A]>osta&ie Beschnldg:tcii, Wie kS-tten die 
Kaiser au eh von den h£}-^ditariae quaestiones ülme weiterea 
sagen kEJnnen, sie seien dnreh Zeitabbauf pronti» emoriuae.^ 
wenn die Friige der Beerbung neck d.ein lebenden Angeklagten 
gegenüber durch Strcitkcntestatio sur gerichtlichen Erörterung 
angemeldet war? Und wie unpassend erschiene die Glcich- 
setüung des neu eingeführten Qiiini]uerLniun:i^ mit dem alten, 
für inofßdosa^ äctionän geltenden, wenn der Kaiaererlaß eine 
zeitliclm Schranke für die F ortsetsung bereits begründeter 
Prozesse hätte auf richten w^ollen. 

Gibt also die Deutung der coiiücstaSi'o in e. ? § 2 eit. auf 
eine Streitbefestigung Anlaß eu erheblichen Bedenken, so' muß 
eine andere gesucht werden^ die besser befriedigt. Indes dürfte 
es hier wobl genügen, auf J. Qothofredus^^ hinzuAveisen, der 
— wie ich meine — das Richtige längst gefunden Jiai Wenn 
es dem Meiater dea Theodosiauus doch nicht gelungen ist, allen 
Zw'eifel zu ersticken, so hat dies bloß darin seinen Grund, daß 
er» von. der unbestreitbaren Annahme enger Zusammeugehütig- 
keit der c^ 7 und c. 3 ausgehend, den Scblußabsatz des letzteren 
Erlasses zur Erklärung heranzieht, und dieser leider nur in 
zerrütteter Fassung erhalten ist. 

Im unmittelbaren Anschluß an den oben mitgeteilteii Text 
der e. 3 § 1 lesen wir nämliclr in der Ausgabe Th, Memmsens 
noch Folgendes: 


In welgliam Sindc 0'riitinn»QL& KoustttutEoneri vom Äzifj>?'ierff adinflst 
«precliGn, Eflgt C. Thr It vpiTi SSS: Qai vd mfSiTfl’citj' BSSfÜ 
acitonCiA iMi ermsn »tfJjMöEae ntorlit inlandit, tttm 
lU^ut acttMöifon# prilait, quavt tJirnJufo adfil-^citu pari caeptrii jwtM* 
ctndicitmf lur^arc* . . . 

” Zu erinnern iat hier ab Ju^Üniju C, S, Ü8, 36, 2t OÄth ItodGÄtimu, Äer 
dem UI];>[auu3 wJdersjprftctt, aollta die Querellfri&t n morfi* iaiatarl* laufen. 

“ Im Kominentar ?u C, Th. lA, 7, 3 (uiebt £u c. 7) ed. Ritter VI p. 
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iadicll hviimoitttodi nt 

aodeTii iri luec dwa^ni^, culns pj^d^ürndadto cyhnimfutla rttf^ ffa- 
gitii kuivt ef tfceieri'^ ^rüesdmif^* fidsnn docefitifr imhltea sith 
t^stifiaatiöiiß tästatus, p'ohet iiuUcittitij n^^qua mtm. ^jrm 
aii^ento iu>mi^ie titüüti'SpriKstitJsii& ptirßtlicim scdi^-ibitif arfyH.i>«c(;jiw 
praevancationeni dsinc^pif taviqjiftm üpiartts accftiSät. 

Bislior ist es gclüflgeiif ditisen verderbten Test lu 

emleuchtendör AYeise sju rerbeasern. Von den vier bekanntiifftcn 
Herausgebern hat uodi jeder mit anderen Voi’sclilägüii au lieifeu 
gesucht* DaJier Vr-ird mau von weiteren Eemüliungen in dieser 
Eiebtuug fUrerst abselien mtiBsen, Allein deswegen erweist sich 
noch keineswegs aticli die andere Aufgabe als uiilüsbar: ans 
dem. duntfiLn Teste wenigstens im großen den wahren Öijin 
Lerauszuholen. Die wichtigste Bdlfc gewäliren dabei die ge¬ 
nügend klaren Schlußworte der StellCj von deneu gerade so 
viel Lieht ansgeht, als für den gedachten Zu'ock notircndig iet. 
Daran ist kein Zweifel: die Kauser wollen das Klagrocht 
allen jenen Personen entwichen, die bei Lebzeit des ApostateO] 
in Kenntnis des ÄbfallSj — hier ^mevetneatio genannt — dnrcli 
Stillscliweigen Duldung geübt und dadurch sioli selbst in Ver¬ 
dacht gebracht haben. Ihnen soll es verwehrt sein, nacli dom 
Tode des Beschuldigten ianqmm ifpmvi als Ankläger aufzutreten, 
ähnlich wie die Erben von der Inoffiziositäts-CJucreU aus¬ 
geschlossen sind, wenn sie das Testrunent anerkannt iaahon. 
Audorseits zeigen wieder die Kaiser dem Gegner des x\postaten 
einen Weg a«, um den eben erwäliuton Vordacht zu entkräften 
und sieb das Kiagereelit für die Zeit püid »iprtent jjscetuittjt ku 
wahren. Und zwar verlangt das Gesetz — allem iLisclioin 
nach grade zu cL losem Eeiinf — ein t gnO pidfUctt teati^’ 
ßcäiioyi£.^^ 

Di WM, ist ra. E., trotz C. 1. 1,, 7, S (cTnan oEicn iJ, 

A, ft), aua dem, wag TorAufgeht, iiidjt au licgrcäfftü,, iioniJeri] blofl ntiis 
ftBETt^ was nachfftlgi- 

So MamcAi^on öaob der HandwtivLiTt toh Ivrea (E), öhiic dio U^LiiAltbAi' 
keit dlfiSQS WoiitM an varken-qg]], Hafiliel sdüllL dio alin LA. 
vor, die abar Andäre Ändarmigen ni3ti|f misokt. Eiuän Sinn 

Iftwännc man durch Annahme dea von Monnaaoii vorgieschlii^nün — 
nicht recht wahrachoinliohsn ■— *i-sp}'ehenst>i'r 
n Anoli hier lüftt sich aiu — wenn aucii sehr tntferntwr ^ AukUnif an 
- das Inof&ziMitS.tsi-6tht leicht dudeii. ßokanutermaGen sidicrt der P/iicJit- 
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Nun mau Uber Form uad Inhalt dieser ürEeutlicheu 
Erldärung wie iiumer doulren: eine Streitbofestigung ist wolil 
siüher mit den angeführten Worten nicht gemeint und nicht 
verlangtn Diese Feststellung öntseheidet aber zügleieh über 
deu Sijm der in c, 7 § 2 als Voraufisetznug der Anklage poH 
mortem p&ccantie beseitigten contestaHo vivente. Denn 

GotboEred hat darin unzTreifelhaft das Richtige gesehenj daß er 
jenes tsstari in c. 3 mit der cö^lte!Sit^^t^^ in der c. 7 gldchsetst. 
War aber im ältci'en Gesetz eine StreitbeEestigung gar nicht ge* 
Eürdert, so Jeanu eine solche auch im jüngeren nicht abgesehafEt 
sein, Somit scheidet wohl c. 7 cit. Uberhagpt aus der .Reibe 
dev für uus Tricbtigeu Zeugnisse aus. 


X. 

Diokletian im Cod* 4, 17, 1, — liIoi!im$6ns Deutung un- 
liiiUbar. “ Terfolguug der aus dem Verbreohen bc- 
reicIicTteii Erben des Tüters im Krimlnalprozeß? 

Zu den Belegen, die Mommsen ^ ans den Quellen zu- 
sammenträgt, um zu beweisen, daß die jVermögensfolgen' dev 
Delikte uach der Streitbefestiguug mit dem Beschuldigten 
aueh jim öffentUchen Verfall reu b soweit es Akku&ationsptoseß 
ist, auf die Erben erstreckt sind, gehürt unter anderem ein 
Reskript von Diokletian und Maximian aus dem Jh 294 (C. 4, 
17, 1): 


teilabärtdlitägt* stlneu Brbtn, sthcm nach fels-iEieehe-r Orcinnng (a. JnsK^ 
nlciEL C, a, Hfl, fl&, S*"), die Qoerell, wE^n er den Prozeß /mcli nur ,piclL' 

1 s. 67 A. dazu S. 731 A. 4. Dauern febh Cn 4. 17, i auf S. flSH, ivo 
dürsdbet Salü wicdcrbelirt, unter den Belegen der A. S. defthftlb, 

weil hier iiq Texte mir tdu ,C^uäaticiieii‘ die Rede ist? Msmniien hüt 
wie bei dar DarfttäUünf der mateiiellen, flo auch der ProaeflordBun^ 
iininflr dit GfeuEen deg öffentlichen Rethtea inue und gfelaugt so 
zu'u'cileu zu schiefen ZuEammBiifAJäUdgtiii. Diokletians c, 1 eit. aber 
\7fcrden ivjr in geiDem Bitine Bicher — amu miudegten aueb ™ auf da^ 
rbtfentLich e Verfahren' baEieben mÜBsen, da ea aonBt uuerklllrllcU ttStc, 
weslialb er nur diese Stelle anfUhrt und die zabJreicben ÄußErungitTt 
dev Klasaiktr (». unten S- 12$ A. 4), walclic die fr?ijliche Kegrel für den 
PrlTUtprozeß ber.en^n, durchnus heiseite ülflt- 
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Püsi litis contcdationcm so q^^i vittt f-ectf ctf concussiottHtti 
inttdH ml aUfuid ® dsliquä, deßmcto itttecfiKsorf^s i». soUdim. 
filioquin in {paiiittm sid sos puroewt iwis ffhsoh(ti^simi 

estf nS- ste^ßi’ß diißntjfrt 

Soviel ich sehe, bcsLchcn die neueren Scliriflstcllcir'^ dioscn 
Bescheid Diokletians, der aicJit nodei-s lautet als dae licilic 
klassischer Zeugnisse,* ohne jedes Bedenken auf die private 
Sti^citheseuguug, und domgönaäÜ auc)i den aireiieu Ted der 
Antwort mir au£ die DeliktBobligatiünen des Prh-ati^eelits, 

Zwei altbeltannte Regeln sind es, woran die Kaiser ju 
dev c. 1 erinnern wollen. Bimnal die veile Vererblichkeit des 
durch (vertragliche) Kontestatio begründeten Prozeßvurliidt- 
nisses, auch weim das ins Judiziuui gezogene Recht ein Sti'af- 
anSpruch ist. Und im Gegensatz dazu die Unvorcrbliehkoit 
dos Pdualauspruelis als solchen, lu dessen GeEolge eine ’^^cr- 
pflichtung der Erben nur entstehen kann aus otner ihnen au- 
geflossenen Bercidioruug, die von der Missetat des Bi’blassers 
herstammt.^ 


s W6r ditifDS aii^Hid betbeliFlIt, ^vird sldi lelclit übejrrcdrn lAü^eii, «Iaü dits 
Settz^LilidL vd deUiUiit aU vcrAll^^mcincrndes Eiulileui THhonlaiis 

zu g«lteii bsibe (so ItotD'Udb BqIufi ex deli&tcf e dolns ex coutrnctu Auu. 
Uiiiv. Perugfifl. 1015 S- A. p, $il, i lind Albertsritn, Bullettmo (lelT 1. di 
D. K. XICVI 119^ Efludicoitti R. laütuto Lombflrdn 47 

SOOjr Dwti ist auch eine andere Lllgnnf ntö^Ucli: tilignid ktlniittj ver¬ 
schrieben ^in Statt aliud ijidd. 

^ Kcliär, LitieccntflätiiHäfi 1, Saviguy, S^stsjii 5, 47, li.^ WütJiter^ 
ErUrtcmn^mi III, u. 112, £4, lllidik.'l, EinüuH deü FrCz^saes I, I72, 
10. ÜberciEifitiiDincnd aucll Ciynz, CcilREnsnL ici CdiI. 4, IT, 1 (üp^h. IX 
u. XJ, BcuGllua, C&iiiiiTtcn L In Ood. 4, 17 (Opj». Vll). 

* AuFgtiilhlt bef Wladscheid, Pfludfikten'» 1 § 124, 11, II | 3b0, II. 

^ B-iS allein die obife Faasuiig das klassi^iclie licclil wledergibt, 

Itat F. Levy, PrivatstTflfa und Sdi^ensersata (1015) 3S (F., ftes. E^S—100 
sehr achön emvieRen. Mit d^v Baliauptuui, Aio er in iseineLn Um-lic vur* 
teidigt: die ,Deliklsklsg¥ii' gelien grandsautieli iiu alten wie iui kSas«i- 
aeiicu Eecitt auf Sunlhi glAube idi im wewutliclnMH übereiiiwHsttiiLLiiiciu: 
Paulj'WissöT^a K. E. I, 31G ff. Was ferner dio aiilan^t, eb die 

Zeugnisse Uber die dür Evben in ad fot in 

den l>i|estcia und iui Cedsx Inst, echt □dor interpeliert üiud, so sielbuint 
mir der iStreit nneh den AusfLilirnn^it ven Lövy .a. n. Q, UO—114 int 
arsteren ^inne eutscLleileu ssu sein (bIdI^s wenige uncelite Stellen bei 
Levy IlS, 7). ist die Kl.as^si^ltjLt vcut eiRHcblJigij^en 'l'e:cten 

beEOn(1e]'.H veil de FrnneJBicJ, Stiuli MEpr.i le jLzinni irenali (EOm) und in 
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Dftii Uröpi'ung der srstereii Re^el, die hier fUr uns die 
wiclitigere ist^ kauu nicmaud ander5’?vü suclieu als im Pi-ivat- 
prüzeG. Wev ihre BfÄtreuküng auf das Gehiet des Krimiual- 
reclits behauptetf der muß dafhr triftige Gründe voi'hringen. 
Sind etwa solche aus Diokletians 1 sti gewitmen? 

Schon Oujaa hat dlea in seinen E-rläuterengen des Kaiser¬ 
erlasses entschiedeu in Abrede gestellt: 

non dieainus delieta hie publica eriiniua, quaudequidem 
definitm-j post litom contestatam ex delicto trausiro ad heredes: 
quod in publicis criminibns falsum est: sed dellctoruin appellar 
tione comprehendimus privata delicta, ex quibus dantur forenses 
Tel civilss aetiones,® 

Der gelehrte Jurist, der sich so äußert, ist einer der 
eifrigsten YerkUuder dör kriminellen Streitbefestigung. Nicht 
bloß ihr Dasein siur Zeit der Klassiker hält er für ansgemacktj 
er sehreibt ihr auch sehr erhebliche Bedeutung kn ßechtsgang 
zuj Dessenungeachtet lehnt er cs ab,, die erste Regel, welche 
e. 1 auEsp rieht, auch im ÜffentUehen Strafirerfahren für gültig 
anauorkennenK 

In der Tat scheitert die toh Moramsen versuchte Aus¬ 
dehnung des Reskriptes auf Kriminalverbrecheii vor allem an 
dom unüberwindlichen Widerstand, der von Mod. D. 48,. 2^ 20 
ausgeht. Wie noch gezeigt Averden soll, war die Vererblichkeit 
der üffentliehen Yermügensstrafen niemals an ein con^ 


«rliebHck «■■aitertm tTrofan^ von E. Albertana (l?l3 u, 1914 aa vialeu 
Orte«). LetBterer erklärt stu Buü. XXVI, 119. 123 — 139. 283,1 und 
llend. 47, &0C (unterstUbt Tan Rotandi a. b. O. p, 25, 1) untfT aiiidersn 
StulLcu auch dia zweite Hälftie van C. 4, 17, 1 für iutarpoliart, obwohl 
dns au? dem Cod, Henua^. S, 1 von den Westifa^en überHe/orte, duiit 
Inhalt nach übereiDitjinmende Reiibript vum J. 298 diese Ansicht auf? ' 
äußer&la gsfllhrdet. Alhertarla (Ball. XX YI, IST f.) freilich ließ fiioh nicht 
irre machen. Ala Um da? J. 3C5 dem Cad. Htroiu^. die T Jilngat 4 A Kan- 
stitntionen cin^fhgt w^^rdei», seien beide JEtoskripte Dlahletiaus von der 
iiätnlic-hen Hand verfälflcht wordon. Diese kühne Yemnntungf (Bull. XXVI, 
Sd4 van Albortaria preiB^gebsn) will aber Selbst Rotondi im Bull. XXVI, 
iSb, 4 (c]az.a p. 359) eicht gULtlLsifiBa; cbomawoai^ Lev^ a. a. O. 113. 

^ Au? Opura (Mutiitae 1732) X, 911; ebenso Deaollua in Cod. 4^ 17 a. E- 
(Opp, VU). 

^ Vgl. besondere Ob^^rv, XX^ 2D, Comment. in, lib. IX Cod. ad 1. 

(Opp.IX). 
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Uxtavi geknüpft Wo sie tlicht Ton Haus aus gegetou istj da 
eetat sie eine Pi'ü^cßhandlüiig anderer Art Yorau&j cli& bald 
einem ^ätereUj bald einem frülieren Absclmitt augeJjüi'tr 

Lediglich bestätigt wird die Deutung^ für die Cujae eiu- 
trittj durch 'den Ort, Y^ohin Justiuians Konnpilatoven die e. 1 
goTYieEen haben. Nielit ins neunte Bueli ist sie eingeschaltet 
und nicht in den sechsten Titel, dessen Üboj’sclirift lautet: St 
rtu.i accTtßrtto?' mor^iitts fmvitt seiidorn in eines der Pri^nit- 
rechtsbücher. Vorauf gelit ein Titel über die nichtdeliktiseJion 
ö:ciio?iefi gegen die Erben des Verpflichteteiij und der Titeln der 
nachfolgt, handelt de pecunia. 

Übrigens enthält der Erlaß selbst eine Bemerkung, die 
. davor warnt, ans ihm etwas hTenes Lerausaulesen. Sa liänßg 
die Quellen die in Frage stehende Wirkung dev Stroitbezeugung 
per fotmidas hervorheben, so wenig ist irgendwo für den 
KrtminalproHoß eine Äußemag gleidien Inhalts nachweisbar. 
Wäre es wirklich Diokletians Absiebt gewesen, den privat- 
rechtiieben Grundsats^ ins bffentlicbe Strafrecht hu verpflanzen, 
so hätte er sich mit dem farblosen conueiitrt nicht begnügen 
dürfenj solidem hätte deutlich vom Kriminalverfaliren reden 
müssen, etwa durch Bezoiclmung dor t^ccesf!ores als Erben 
eines rcüs crfmiflits oder crimtnis 

Trägt man aber das Ünausgespreciiene ini die Stelle hinein, 
so bleibt es unverBtäadlidi, wie die Kaiser dem von ilmen ge¬ 
wiesenen Rechte die Eigenschaft eines ins absoluttssinmm. bei¬ 
legen konnten. Da dieses iun nirgend sonst in der Überlieferung 
Spuren hinterlassen hat, ist die x\nnahmc nalmzu ausgeschlossen, 
daß Diokletian eine kriminalrecLtiiehe Uindeutung dor zwei 
Regeln iüi Auge hat, wenu er den InJjalt do]' c* 1 als ,un- 
aufeclitbar feststehendes Eeeht^ ausgibt. 

Was trotz alledem Monunsen bewogen hat, der hier ab- 
gelehnten Auslegung den Vorzug zu gehen, das kdmien wii- 
nur tnutmaßen. Da et in dem Absclmitt Uber das Elepetundcn- 
vorfahren (731, 4) einmal bemerkt; ,dle Klage gogen die Erben“ 
sei durch C. 4, 17, 1 ,speziell für die Concussion auf die 
Bereicherung hesehränkt“, so wird dieser in c. 1 vorkoiumende 
Dcliktsnamö der maGgobeude Grund gewesen sein für die Br- 
Streckung des Dlokletiansclmn RcsJ;riptes auf dcu üffentliehon 
Strafprozeß* IliGinaeli würde Mominson auch den Vorschlag des 



Anklftfjc unA Stttitliafoatlffunj- im Kvitctiiialradst der [Rüiner. 130 


CiiitLüLiis ^ vcr^vorfoii haljcUj als Kechtsniittclj flas den ^^'prteii 
entapciclit: qui vAai fecit p cönci£jfÄtoii<im. lntidit, tedig;ticli 
die Aetio quod uietiia eausa zu betraditeu, Tndes isl, ca gowjß 
nidit LnaHulässi", daa auf einen elgentlimUciien Tat- 

be^^tand zxi deuten, der sich doeb dem EdiJU ({uod nisiita ccivm 
noch uaterürdnet. Freilicli Ist die aiidei't Auffassung amu 
mindesten ebenso bereel^tigt, daß die Kaiser Kwei selbständige 
Missetaten mit abweichenden Yoraussefsjimgcn an ö inan der fügen. 
Will man also den Ziveifcl! beseitigten f. ob es niöht naber liegt, 
an das crt-rnen G(>7i<!H4tftloiik‘' zu denken, so muß erwiesen 
werden, daß sieli für c. 1 eit. in Jedem Fall eine die Grenzen 
des Privatrechts wahr ende Anslegnng darhietet, die durchaus 
befriedigt. 

Das Motusedikt wie cs die ffuristen und die Kaisei' 
vci'Staiideji gewähi't keine HiUe, wenn Geld in unsittliclier 
Weise dureh Bedi'oliung mit einem Zivil- oder StrafprcKeß 
cqireCt war,*'^ Doch ist diese Lücke ansgcfüllt durch das vom 
T^rätoi' ■\'ersp]'üebene Judiüinini tit fpii^ nt catuTnnifui 
iieg^ium- . . . nci^i faa&ref.^ peomifma fiect-pkaa dicätit.r (D. 3^ 6, 
1 pr.). Diese letztere ^lissetat abor stellt Macer iin I. 1 pubii- 
coruud iudn 17 D. 47, 13. 2, avo er von der kriminellen Vei^- 
Eolgnng handeltj, aUciu Anscliciu nacli unter den GesiclitspunJit 
der "^coiiatiSAio' . 0nd zweifcHus bedient sieb Uipian (1. lU ad 
ed. 564 D. 5, 6, L dieaos Deliktsnamens in seiner Brlilutcruug 
des Ediktes D. 3, ß, 1 pr*: 

. . . trcictuid potssif i/i fid^^er^!ayi^ts non pet^ caimmiiuvi. 
trmmge/n(U anhiü /tccqnt (zu ergänzen: ttn con- 

*“ Ooiiiiiiftnt. evt tiE. Di^r (jiiod inetLia causa ad 1. ifl uncl in Pziali Qunest. 
U, 17 (Opp. I, S4Ü n, V, ßCÖ); da-au auch dia ühau S. ISü A. ^ atL-t 
Cuja^ auf^üht'te Stelle. ZiLStjiutitünd .T. Yoardn. Ad Icj'em FaludiAiii 
iftQ'iumentaHuFi (Harlingae 17^0) lh7 f 

Diokeu AuEdrtlük (^Li .iuii'ht lliocl, C. 4, 7,, 3. Ilinr und ahftiiao in Bwei 
Stellen ALLS Uliiiacts {wohl fi'dihcstena in dev Ealt DiokUliana Ubat' 
arbaltctciO OtiiniouM D. S, d, D. 47, 1 tirscUeint die Kunkussjona- 

strafft im Gefolge dev liefltitiitionapfliuht, 

S. Savigny, Sjmlwm S, lOÖ, p. Hörvorsmheben sind awat Etlaasa von 
Ilioklfttian — wiB G. 4, 17, I — aus dem J. 594: C. 2, 19, 10; G. fl, 37, 9. 
Jürat die neuüno Pftixis geJlieSnieclstKchar GarielntsktUfe hat die A, 
tttfliidj iLuch bei BftdiTüELnng wit Anklagait BUgcEas^sen: vgl. s-, U. SftuffortN 
Arcidv 44 fl3&9), Oft, HegftUberger, Pandekten 1^ 631. A, A= übEi^ daa 
rümiauiiD Kftcht ist vem öla^ienapii, Eivil. Arclüv Ö6 (1SB3), 560^, 
älmiiifjaljeT, 1. jpliiL.-hist Kl. tai, ttd, 1. Ath. ^ 
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atttufiit (s. 1s 40j 1) i>f- ynx^ö ytc-ntJ litte 

quoque hidicium: (gegen (Ich, der Qdd «almi, -nf mtuttmifn^ 

cfiu^ft Tt&goiiuytf- facerp-t r-d aoti facpYt't) "iipqitti öitiji] tmmufffmtti- 
hus pM intprdtctutii^ sfird noiflidüi ü-fntcttsaloitilnif!. 

ivuti sind wir ge will einen [iljereiiisihiinincndeu 

Gebi'aueli dea Kunstwortes 'coiKumsto' liier Ijci Mneer-Ütjiisan 
nxid anderseits in der Ji?LiserlIclion Kniifflei der DitddetirtnsclKni 
Zeit vamnsausefcüeii. liätten die KsiIkci' in t-. I avroi 

venvaiidte Delikte aLiGnmmcngesEcnt uiul die ^^erei^kliclitieit der 
durch sie eraeugton, einander ergünaenden Pri yntfinsiäriidic 
erürtertt neoilicU der Actio qund me Ens und dei' Actio ans dein 
Edikt der Dig, 3, i\ 

Ei^dlieh keinmt nccEi ein. heyenderer Griuid hitiütii der 
Jen Varsiidi vereiteln iüq3j das Reskript auf die kidmincUiMi 
Folgen der conewsfl/fl zu deuten. Wifi Pemponins (bei Uljn Tk 
3^ 6s 1, IJ und Vennl&Lus (D. 4B, 11, (ij 2J bcKCngeni sind wich¬ 
tige DetiktsOillej die ie den Peceich der geljören, 

auch vom Jnliacbeu RepetundengeseTK erfaßt,unter anderem 

" J>Ä9 FrfljjeMJohcn iielieii cei»öf vcrliinJcrt uüali-, tlcn tnditf.itlv \\\H itenx 
dljlichen Auarufmij^sseichflu nin den rr-ingflir kh atcKoitr V]?] wcjtei' aljer 
geJit au Unrficlit A- Pdljer, H.iüpn, i]3 Ptiiirl. huI li, 1„ [Icir — ^jwoifuliict 
Allpä awidv^GTi fuiNi und il^Jn Kr^mpiliitpinüit aiiwnisgu LLiikilni'j 

wAil Gä itbCi'RUsisig jjoi. ^Venii Fahar vnv .illeiu ^Lis pinlcitciidt^ navi- Ip^ 
ansiUndet, Stp üt jotzL über den Gcbraui^s dieapi' T'lpiiJ. in d^v Qcdüutntp^ 
einer AdversH'itiv’e ButsaJoff Im Vofab. I. li. J V, 7 f. ku vnrjjIticiljC]!, Üb- 
vi^na verdtciLt liier nneEi cUe Tcstli'&nstpHLLug vün Ruselike, .S.'tv. 'A. It A. 
y, 553 JiejieJitiiüff. 

'* Die Entatelinngsgeacfläclltc dea Jodöv Jicatiiimiitiig ivideratruhthrTctl Koil- 
liii*L‘dDiisbegL'](rp 5 iHt Tigeb uncrförsdiL DftUik't er urK^PL'Unj'lirli nur ileni 
PriVÄt- oder nur dam Sirrifreetite Ei'stercs ipalte if]j fJjr Wnilir^elici Pi¬ 

li clitr. Dnftlr flpricJit u. A. ^fnecr l>,'47, 15, 2: (VwirNJfjpIop^j« EtiriiVinnE 
ptAlieum wflji Art, ^'oinlt uebc"]] drr LepiHJipitdt flip^luir jiueli flu« pu^pMlan- 
KlagflreeTit ist (an Cnj.!«, Obsew. VIU, S3, Pia tu er ii. ?i. t>. 

llO. 505 f.J. HLetiti^ bciLECi'kt A[aiiiLiiae]i 7lC f., mit der Auratellniif' 
der dtc JGqirftBBUEig keJngfuvegH ,jius flcTu Uepetuiulenvurfahrcji 

nuapascljlpifisäeu' 3rnrdü^ djütli faßt ör dcai npueu üegi'iff, den tQuellen ent* 
gofan, lEm Tjcles iiinlEt wöit gennj^f v^jl. Kein, Clriniiiinlrcidit. 545 [f., 
HItaifl', Pauty-lViaMwa li. E. IV, 840. 

Von der IlnsRiU^unj^ der stiiiidlanlicn sSebraujEeu dca rcjmblikniiiselLeii 
RefpetündöiLvcrfrjhrctia In der Jinianraeiv li.'iuflelt i^ofnniseii 715/. Auf 
S, 71"^ lat der Aujdrurlt etwas «n titg, der die l'i'iTaten btaeii-lLuru 
öol], die dc]-A]]Jil.ige itnterliefe». Zur Erß^iEiiaitijg iut [ibcr (Ina S. 711, 5 
Geya^te tLiUKLi?.EL]Le]mieUr 
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das jjiicvrniiutt ^i^cijinre ob tion t{cr,fih-findif.>n. r)icBOS t^ebeü' 
einander sJi^^eier Uochtsordnuu^en irUi-de aber, Avenii mau 
Mommsena An sieht g'ettcn Hoßcj, ku unertt’äg;l{c]ieii, Folgei-üngeu 
fuliroii. Wälireiitl die Erbeii des — nicht vei'felgten — Schul¬ 
digen naclx den RejjotuiideiigefletÄen eliuc weiteres dej selben 
Vennügenshaftuiig nntenrorfeu sind, die den Übeltäter selbst 
getroffen )i£tte^ würde die nitinliehe Sttaftiandlung als emt- 
evssio eine Verpfticlitiiiig' der Erben nui‘ dann nadi sich ziehen, 
n’emi ilmeu eine Bereicherung aus dem Delikte Hugekommcii 
ist, und nur bis zur Hübe dieser Bereicherung'. Aueli müßte 
nach jenen älteren Gesetzen der Vollzug der Kontestatie die 
Stellung der Erben völlig unljcriiln-t L^sen, AvUlirend. steh bei 
der cü7ic}if!si(} an die Streitbefestigung eins erhebltclk erweiterte 
Vea'pfliclitung der Erbcji ankn.Ujifeii wtlrdc. Wie wenig glaub¬ 
würdig ein Hechtszustand mit solchen WiLlcrsprtlcJien ersciieint^ 
das bcdarE keiner weiteren Aüsftlhrung, 

ln schv naher Bcaiekung zn der eben erläuterten c. 1 
stellt die nur ein halbes Jalir ältere Verordnung dorselben 
Kaisei^, die ivir durcla die "Westgoten als Bestandteil des Codex 
Ilßrtnogenianua (jJ, 1) kennen lernen. Die Titeliiberschrift lautet: 

Kr dfdN'fir.toyum qu^^tnoflniofhi^m 

(‘esitovßit 

und der Text: 

Licet iinte litem. conile^tOrtani deftmetOi jiroprio dc- 

iieto convanin mcce&^ioi'fis iion poeuall-nctiOJtP 

coHi^etdrif tameti hos etiam in f.nniwn. qunnti^m ad em perreii?^ 

Die Re^i-tiTuiLLuii^ ü^v Jutin r^p, (tLifluiig alj&r mir 

iiiO'a an-Jium) bezeugt Sf:Acva]A 1. 4 kll ]>. 4S, 11, I^Ouh V^lrd 
üriiiiditatK der StrAfVererbung wohl aus tluein ältoren üepetundcngieiHitB 
entlahiit soiia; denn PIj». ep, 9*5', 4—(j C^ajsicHJw 

}ialter dev Hfietieii) i^u* p\- 0 ^iiac.iA Jll& <^cev^tatio^evx f/n'iuiiit 

vej fitcrvjls ^ra«c . . . AVAiVo fjiinlu Baetieü de- 

fjtncii atniflrai-t'cne j^ratcMai. Prülitv^ifH ÄM inmen 

ei jfjüJri itmgam irtieP'f.AjjetliHCfli innü Uuris;btj^ itt cs ui. E,, 

mit Mciütnacii 731, 4 zu den ‘Ifge»" (dw Anisdrnclc ist uiclitdeatlglj über 
däe Vcrerl)nn|^ aneii die L-AciUn rep, Z. SÖ zu zählcu; weiter jintcii 
eine der letzten AniHr im AbHcbn, XI. —‘ Wider Yal. Maje, 3 5, 7 JTn Cie- 
jtd Att, 1, Pliitai'cli, Cicem 5, 1; aueli Hudorff, Acl AciHami 
I^A bh, BerL Ak.nl. 18G1) ü. 437 f., Mommsen 72f, 2, 

‘■' X'gl, Dbeti S. 157 A. 5r 
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Movist Wtftasjik, 


fifi fltft'^iittr tiUü'no* hti'iit cfvftiti\‘^ 

iglttir -partlutn f^llAgdtionihn^ r. r.. prof-onaid /fronhicifta AfrifUft' 
in pfoitniditifKÜt f(n-tfirtftf hii'tA se(^nchf.}\ 

Der voi;’istetieiide Erlaß läJ^t die von der Küiitcstatioti ans- 
goließde Wirknng luir en-aton und neiint Jcefne eiuKclnC]!: Dc- 
liktsfülle; im Ubrij^n Aveist pi‘ [lurchans den gleielion Inlirdl- 
auf wie c. l cit. Xiir insofoiii ina|;' man den Text im Hei isuj- 
gonianus Bogai' nocli Idai'er Hadei^ als er die Vererbung tki' 
'actio jioiT/inUs kennet und sü einen Ausdnicli TCinvontlet, dem 
die Jniifittnspraclie genau bestimmten ^'iiin beileg't, und dev 
geivlß rtieJit in völlig ungewolnitev Jkdeiitung gebranebt wei'dou 
koiii^te, weiiji es gal^ iioi einüsuschiirfei'L. 

Welche Auslegung def Kei^stitutiüU des Herrn. Viis. 1 
m der Literatur bislicr zuteil vruvdOi das kann uns A. Pei^nice 
besseugeUj dev au^i ihr — olme einen Zweifel anzudeuten — 
den Sebluß aiebt: -L eogiioseiort der Proeoiisul von 

Afrioa in eiiter Ci vilsaclic.' 

lui Widers])i‘(icJi mit dieser Auffassung denkt Jloiumsou 
(731, 4:) aiiäc]i.ojucnd au dun offeutliclieu Stiaf}>r[)aäeJä> vieUeidit 
(1023 b) aueli au da« ihn vertretende Eishalvei'FahfeUf'^ fügt 

In der ütrliiatfr Ffcsi^abc f. Wecnf]^ lücseler (lSS:'i) "7, 'J. Vm^elienllicli 
versets^t Perniee die Koi^nitlun in» J, 

Der ItAigcrliche FüiftEiMinfoktirfttor ht von Reolit» TiVc^jcu n^cli Acm Tl’hIc 
iTe^ SchmliUgisn nur in Aut^UAlnnefjiilev (sn nt Aut. 0-1. ]. e. 

Ulp. Call. 14, 1$, [ln7.Li ulier ^(09tLt|:lA<;vL STi», 4^ iIoil lEIrliiün 
Sill' Eufc^elicidllli^ berufen. Als IlOi;«! (r. nhar nuten R ISST. iiabiiiou 

tlOCTi die jün^ten XlnsHikar (bni ItlüJJiniSan 7'iül^ 4}: Piipi/jinU, Mnanr, 
Mod'Ostin UbOL'OLnijliiiiiiLaii'ii ilie Furt&^tiuin^ do» KrimiinilprfiuAStios (iinit 
oboMuo des AiipelKtimivcrtiiiri'eiw; JlAttr 1>, JUj Id. l pr., anoli (Jfjrdian 
C. L S, 'J) gc^ii tlie Erben ^n; boaoncTa]'» «loucliL-lt Pnp. ]. 

BTfi D. 4B| IS, IG: piitiHat 

kti^edevi eHrLEntiii\ , n . ^^n wiilerapreeltc« »k'lieiiit nUcrdil]g>( ^Enn'inn 
I, 14 inst. liJtl 1>. 4dj 1, G^ mul diirrti iläesen Fr. liat ^leli ifffenbjir iiui']i 
ilojjjinseu 1029s ~ [ebi-nan Plauolc. Mehrljeit tOl f. .Mittel», IViVAtverlit 
1, GOH, 49) irrefiSllvau Infisen: i/t i . . rpiGta iife P"« raf 

fl&r Fi nau:?LprK>kuratür ätiiii. All Oll], Doutun^ iljirf hv^IiI ftir 

widorlo^t gclton plarnb ilüS Sabnb 1 das Ih1]^^tfleo5 (Heiinbpid:^, Mätnnilo 
p. 330} Kii Ji^FV Cd, iS^s 0, dem sidnnr muih i^enol fulg;!» Vi'Cmt cr PflI. 
1, Ö71 dnü fir. C tAt mit 1>. iSs G, G, 1 vereinigt. MaiciJUi wäll nJImliek 
KFi^nit: ircieber KeolitdiaEtdbl imiiLer U. ein Streit iLbct Mi^ntniu nder 
lioait») nmiioltlieb EiiafliouLonltiingQ]! inug mit dem iScgoiiitrind dßv f«. 11. 
dr- HF 5 vgL rT.i^u die Pjeng^Liissu bri Uftro’t^ Tjn vjolcnoc £21, 1) fFrliobeni'u, 
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aber nicht üiu he^rilüdeiuleri Wcn t hitisäu, um die naxw Aiiaieht 
üti f echtCertigciu Iht fsnblge hätte lliokletiati Bciion ia dem 

alte ICH 13 daß allgemein diesdlte hcschränkte Eiheiihaftting 
angcerdnet, dio in der e. l dt. speziell heim cmii-..iii!6ionh 

anerkannt $ei. 

Einen Anhalt Jiat diese Deutung meine« "WisKenK einaig 
in der dem l^reiriar heigegehenen Interpietatio, auf die sich 
i^luminsen ivohl absichtlicliund mit gntenii Eug nicht beruft. 
Die Westgoten eractsien allerdings die fu-tio durcli 

nriiitiin.(ths ^raumr:^ alleitj sie eerändei'n auch sonst den IiiliaU 
des Erlasses vom J. 303 und nelnnon ilhei'lianjjt in den Zü- 
sätaen RU dcTi gi-undslitsjlich getreu ahgescliriehensii Vorlagen 
sehr viel neues Hecht in ihr Gesetshueli 

Ist ahoi' die ^vcstgotische ivt.Ri-^rctatlo durchaus keine Aus¬ 
legung in unserem Sinne, sondern, nacli Conrats Uiiterauclmng 

rtlPÜLter diirclx T«l orlosclifliicii Ankl.ige (ei tjJiüsumqta enitirt ^.h- 

(1. li. iiacli Düro-th.: ti<; h/t/« (h töI? ^^xJl^^inrof 

trfV xal Tiiv in jCiiCnn ersteven Streit sei liffiinclo reo, 

tivt^t des {;&(bobten lif'nsaiuifn^liaugs, der für FriTatR.^clien zustknili^Q 
JjcjLiiite fcMit« ds jp^cititiiaria n ciijiiüiij zur EBchtä.|)rechQiig; be¬ 

rufen. — IVegcjj der KuniiaetonKÜböraclnreituni'Cll der Finanzproksir.i- 
torun s. dii! ZuSLUuihensteUung bei ILiraelifeith nie VerwAUun^beuintG]]^ 
403, 4; Uber die Ztistdndi^Uelt der' IS&ainten dür s^diteittcu l^eit bei krlini- 
uelleti VertuöeenseiiisiieInlüEeEV s. Jicttuiiann'Holbvej, JiivilprlüEeiä 3, 7S 
s. A, bb. 

“ In der Vorrade 2u «oinur Au&gabe des 'l'hendrtFiiaTiua sa^it ev (p, XXXVir) 
vnu der iniej-pt'eiatio zu den I^ea; lun^ aeiaiit 

Insbefiondere Ist die Sitreiibefeetlj^ung ln der luterprctatin l. c. jLUHgenicrvt- 
ikicbt sie Ist nijiQgebend fdr den Eintritt der Veterblieltkcit^ ZAEtcIani 
(Uu .überfllbron' dea Verklagten, d, h. daz Urteil. — Oie tlntersclieädüng 
da-1 PrezeuZea in Zitü- und ru Strafeaeben ivar den Wß-st^tee (b. z<l 
Paul, ä, 4,11 u. Paul, u, IG, 11) kvubl bek&ant^ WiLbrend Kie die — iltnau 
ulfenbur unverstündHeUe — kbtsslselie (rCj^atLdberstelUing den jn-ivo^Kni 
und fweifc^uju aUlebnesi (ti, an FeiuI. '^*3” Coornt I*er 

iveatgotli. PuuliLn S. A. GiO; S. S37)^ Hiarnacli diirf nian fragnu, 
uelebü Aiiffaüü^Ubg Alnriubs Juriateu VOtU PräzüQ auf Strafe aCk: einem 
vUiuiscbeu PrI/atdeihet batten? der eben er^ve^ictten ^Stelle 

er Ihnon ala tPOftittsi« eaiMa, OaQ sie, wie Conrat S, 239 meint, den 
Ausdruck eriiptcn auch fRr daa Privutdelikt verhvandBn (ae zd Paul. 2^ 
31, G), uhuB dubei au eiü(^ Abweichiiu^ vom Orundta^t zu denkeit, daü 
itiüelite idi keineswegs fdr ansgemaelit hulten. 

Otr Hiuweia auf das ■Jiuiamineufnssende Urtejl toip Coipret a, n. 0. ü. CI 

wird bier genügen. 
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der An Paulus Aiikntipfenden t^tücl^e, eine dein Gi umlteNt ^^cgen- 
Uber selbständige Quelle, und Kwar das Abbild eitics erliGbU^'E] 
jüngeren Recbtea^ so fällt seldeebtliin jeder Grund ireg, die 
^iivei YeTNJrdiiungeTi Diokletians in ii’gend eine Reüiehung zur 
Kriininalüi’dnuug au bei Ligen. 

Dieses Ergebnis bleibt nnangetoistet, autli. ireiiii sieli aeigen 
sollte, daß die bescliieitkle iSrbenliaftung im Krimiimlpieaelb 
^716 sie Mommseii ^Mjcliauptot, in aiuleroii, teils von iljdi, teils 
Ton älteren G&lciirten lieiintaten N'aolincbten eine Stütao hat. 
So wenig CS also nötig ist, an dioBOin Ort der angeregten Frage 
n'eiter nacLangelien, ao mtigen docli ein ]>aar knrssc Rem er tun gen 
veratattet sein, die ledigUcb deii Boden bereiten AVidlen für eine 
künftige Untersucliuiig. 

Unerbißlicli ist vor allem eine genaue ITingrenzung' für 
die HU beliandölnde Aufgaben Ans ilirem Gebiete weiseu uir 
auerst die Frage ainj, weleheii Einfluß es auf die Haftung dei- 
Erben liat, '.renn der Sti'afproiöoß gegen den Erblasser sebmi 
begrtifldet oder durcli Urteil beendigt ist. Dem nach setjüen ivir 
oinen Verbi'ßclier voraus, der unverfoigt gostorben war. Auf 
ein bösendßTöB Blatt goliüron ferner alle FllUe, wo — wie Iteim 
Peciilat lind beim Repetmidoiidclikt — der Erbe diese] l>o Vei"- 
inUgöiisstraEe in gleiolieiu Umfang hu tragen bnit, die den Ver- 
brcclier selbst getroffen biltte. l^ur auf die Bereichoruiigs- 
liaftung ist also unser Augenmerk geriebtet- Budllch bildet 
den Gegenstand der ITntersuchung bloß die im üffentliehen 
Strafi>roHeß i'erfolgbHire Loistungspflicht der Jürben. Wo auf 
Grund der kriminellen Tat für den Yerlcfztüii ein Prii\'itccc]its- 
ausjirueti gegen den bereicherten Brbou eiitsteijt, bat dio 
Frage geringere Y^iclitigkoit, ob of< stattijufc u-ai^, diesen An- 
sprucli, ander iru Zivilvorfaliroii, aucli iin KiüininalprcfHoß ein- 
Huklageu. 

Dagegen ist es erbeblieb, zu iristjen, ob da^^ rUmisclm 
Reelit 3 ur Aushilfe- eineu GrundsatK entivlckclt bat, demjitifolgo 
der durcljs Vorbi-odiee Geschädigte aiiclj in Eimniiglung 
eines Pi ivatroölits die Erben des öeiiuldigeu im Jvriminal- 
prozeÜ auf Hoj-auj^gabe der ibuon Hngokommeneu Hcroiclicrutjg 
i>c]Aiigou kann ? Dieser l^unkt allein scheint mii hv eifolhnft 


*' Man Tcrgleidit uo^U Uvni. yirafrotlit S- Gü k, A. li ii. H. 772, 
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niul dei' Ei'Witgaug' ivei-t zm sehr; mu iiiiE ilni Ijcaiehoii sich 
die nachfolgenden Bemerkungen. 

Als Zeugnis füi- cino ho^cUr^nkte Ei'benliaftnng im Ki*h 
iniiialproaelj kürtitte das vüüi rümEsühen Senat in der Str^'^fsache 
eines ilbcl herUditigten Statthalters (Oaecilius Olassitsuft) nacli 
dessen Ableben (im J. Ü9 p. C.) gefällte ITi-teil gelten. 
tlev Ankläger C. Plinius ep^ äj 9,, 17 belichtet lautet es sri; 

hoiia Clfi-Riticl quifts hahiirMet ante prürinciati) (d. li, Vüi' der 
Übernahme der VerwaUung) . . . . relttpth sf^furm, 
iifiCG ^oliatt-n relinqui. 

Nicht ftchlcehthiu Alles, ^vodurcii ^fünt qirQvinciam das 
Vej’inügen des Olassieus vermehrt vrav, mulite er üu Unrecht 
enrerben haben; luul anderseits konnte smr Zeit seines Todes 
— anöb abgesehen ’^'om Kuftdligen SaehuTitergang — die Tvldei'’ 
rechtlieli gft’ironnei'te Bei'eicherung schon stark verringert seiin®* 
Daher ist es sehr unsicher^ ob das ßenatsni'teil ^virklieii dem 
bekannten GrinidsatH des Privatreelits genau entsprach. Und 
selh:5t venn man dic.s augestehen rvolltc, kami: doch Jones TJideil 
in unserer Frage gewiß niclns entscheiden. Denn der Senat 
Imiulhnibt seine Geriehtsbarkeit nach freiestem Ermessen-^ und 
liat erwoislioh aucli in der Sache dos Classicus nidit das gel¬ 
tende Recht angewandtf sondern der Erbin sfnliebe eine 

Ijitlige Ansein an derset?miig k wischen ihr und den ausgeplTUt- 
derten Bafiiici angeordnot. Ware statt des souvorünen Seuats 
das crdentliche Gericht ange rufen wer den j so hätte dieses dem 


« S. oben ö. i:^l A. 14. 

® S&nnt füg-t SpfiUiLs iiar vt txtdiiorifjia 

^ntoeirai renßctirntirir {Pliil. ßp. 3, 9, 17). 

** Vgl. jetzt E. Ltvy, PvlTÄtstrAfe US. — Wio M- Voigt. littiliUgefluliielilc 
E93 Mittftia, PrivFitinoclit lOJl VörnUlt^, die ollQll un¬ 

berufene Prlvatreclttsragel enUtATldQD Ini Anadthltlß an die subaidiAr in 
den .‘iplitarc.n RnpCtiindftUfrtSfttK eil gtgeil Dritte gewlLlnrEE Xlngo ia 

paniiia perEiiiii. 

S. MommscriH Stant^i'cc]! t^ Sti'A/iftcht ä64, 4. K. 7rJÜ^ 4- S. JOil'Js 1. 

Bei Plin, ep. 4, 9, 17 (djizii tp. S, 11, 4) wLi'd die to» gineiu SeiiAtor 
beantragte StrAftiachaLciit so begründet: cwgi jraiMMi fj«)'e xtiialni, fitni 
rmtt, it fliiiigare le^es ei crf. Baä Urteil bai Plia. ep-17 

bringt MenunsE« 100C, 3 jiflgir unter den GesicJitajmnkt ein ca iinAdfin^ 
Aktes eegeniiber der Tßcliter den Olo^siciUi.. Vgl. noch Vita Antcmiiil Pii 
JO, 7 und dAzu die SJteU&u bei Aronlin^cu lOOC, 3 n. 4. 
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(jttS&tsj gcuiüG yollliaEtun^-'^ dci" Ei'biii tiUtüseti^ 

AircII esä eine tk ps^nfniin-'^ ii\iiv mit der 

PliiiiuB die Toelitei’ ine tlte Mitsclmldigeii des Cljisidcus ver¬ 
folgte. 

Die erörterte Bj-iefstelle ist lici W« Keii,! in dem K:Lpitel 
tiher die Vermü^ensfolgen des Yei-lireehens iiaeli dem Ted dcÄ 
Täters nicht bei'Ucksiehtigt. Ini ühiigen n^bei‘ bringt der ge¬ 
nannte Gelehrte am bofseiclineten Orte zivar niclit .\lios. docli 
recht viele QuellenäoLieningon Kusamnieii, die allenfalls in He- 
traciit konimen küimtcu. Um so ivenigcr genügt die helgefügtc 
Darstellung (Ö. die kaum als Wegiveiser venvenJbai- ist. 

PrUEt man dann unbeJEangeii die von Rein gesammelten 
Hev'eisstcUen, ±^0 erivelsen sIcIj: die allermeisteu auf den ersteji 
Blick als ungeeignet,*^ für die Bereielievungsbaftiiiig im 
Kriminalproael^ Zeugnis abKulegen. Kur kwoI Fragmente der 
Raadekten geben begrllndeten Anlaß huju Zweifel: Ul|ir l, lü 
ad ed. 36ü Di 3, il, 5 ]t\-- und Pap, L 13 resp. 710 D* 10,1^?, 

Ulpian crlUutei't L c. die Aktio aus dem Caliunnienedikt 
der D. 3, (i, I pi\: 

iw he-mlf.m ^infüui cüH2}f}ttt in t\i ißiod ud t'tfui jjrrrrw/V. 
utim. Cift cUn^titfitnm iurpiu Incra h&r^.dikts; e.i't-orqiwi'i, 

licet cfimijiit r.j'tijtffntintur: nt ob fakum vi^l htdifJ oh 

ifi-utiQiMm äHiilaniuttn dütnni H AürCfb’ nt ^sr qnid 

ülmd qnHmitVint. 

Dieser Text iväre liier rasdi erledigt, wenn er mit 
F. Albeitario und P. de FrHincisci als kompilatoi l^je]] und 
der Inhalt ab Neuerung dej- spätesten Zeit geltet! dürfte, indes 


ü. MoniiiL^ii ?S1 iiLÜ A. 4 n. 

^itLivnit'en Froi^eßinitLc) n wjirAii i d dbr Kbi^i;: i'ucit ifiickfvrdeirii n 
AtLnprUul)« keines^vc^ hi so woStciii Uiufntig i'rziiih'iiLgltAr, ^-ii! itit Kriuiinal- 
v6rrA]t]:«n l].^ßb det' i^ea; Jnlni jv/is/irJttiurJisii; v^l, Muniiiistni 714 ff. 

Ciitn iimlreclit üSO—S&S, 

Zti JiMfin golitJrt — %Tf>ta Sekol- ^ au Bus. (30, a3, (j und liiivifftiy, ^yst-aiii 
5, 47 Atim. f — iu^kesnndero-Vlod, l>r48, ’i, 20, Wu tnmli iiitht dino SilLu 
Auf die ÜQi'ClcJiflruiigahAnhing hinwcknt, Wfl^cil Marcinii l>.-Jfi, J, fi, dfläKCii 
Ausspruoli Moiüiuson 4 auftlkr^.s, oken S. 13:^ f. A. 17. 

Dar jIlm in seiner „Woi'iLbtüuüifrflykiB' beknndett! Hjn'. K, K. A. 

S2, iJlO f. 

A:£ieiii isöLiüli 7&t tVaiieijiüi !tl[iii]ut Alkcrtirio jtu, vtvivirft lUcr rnteli 
iLoeli den ciAteti tJbtK’ m fiii'ede?n — j^esi-Denfi ,t.1s iiiieeJiL 
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3 laue In g^ewiß niclit Alles, in den Painlelctftu j!]ii‘ac]ilic}i 
Aufjtoß on,'e^tj von Tribonian lierauistaninLeu. In süklion Fallen 
stehen iiimief daneben niaußlie Eintlero Erklärungen mir ^Iklil. 
ilei fr. 5 pr. insbesondere liönnte aueb bloß die Überlieferuiig 
fehlei‘haft sein* Doch steckt noch elier in dein hegrEndenden 
Satz: nmti—' ein altes, vom kundigen Urheber nur 

flüchtig entliVOL’Eenes Glossein. Endlich wlLi'e ca mögliqhj Kwar 
einen Eingriff der Koinpilatoren ansjonehmen, ihn aber auf die 
Einsühaltiing' der uaehhiiili:enden Schlußivorte: et si fpiid — 
qumsitnm zu beschränken. "Wie dem auch sei, der Ausdruck 
'est Gomtittttuni', den Albedario vor allem heaugtiLndet, ist, wie 
E. Levy^® unter Berufung auf Ulp. l. 11 ad ed. 532 D, 4, 2^ 
16, 2 in gezeigt hat» gerade ein sehr achtbares Zeichen der 
Echtheit. Somit muß wohl fr. ö pr. cTt. — selbst Avciin cs 
nicht durchweg von Ul plan wäre — als glaubwürdiges Zeugnis 
über das Keclit der kiassiseiicu Zeit anoikanut wci'dem 

Was aber ist der Inlialt? Der Kaisererlaß, den Ulpiau 
hier und ebenso im Fr. 5S3 heran zieht, um die von der Wissen¬ 
schaft angestrehte Ikrallgemeinerung der privaten Erbonhaftung 
tfi fid eOM sau forderiij bezog sich unzweiFelljaft 

auf kriminelle Handlungen. 5?acli Ausweis des Vokabulars 
(V, ^57) zeigt das ^Vort in den Jiiristenschriftcn niemals 

ein Priv'atdelikt au. Was quuejiitum est^ das soll nach 

jener Konstitution nicht ttd compendium heredta periimrs^n An 
wen cs lierauszügeben sei, darüber erfahren wir nichtg, So 
wertvoll das Reskript für Ulpiaus Zwecke aein mochte, wenn 
es dem Geschädigten ” einen int Kriminalprazeij verfolgbaren 
*:^nsprucb gewährt liätte, so konnte os doch der Jurist als wirk- 
saine Stütze auch gebrauchen, wenn es nur den Grundsatz 
verkündete, daß die aus Yerbrechen herkonimonde Berciehcinng 
dein lii-beu nicht verbleiben soll. Anderseits durfte der ofTont- 
hclie Erüzeli, sofern er an seiner eigentlichen Resttniuiuiig fent¬ 
hielt, gar nicht dom Bclmtze privater Imtercsgen dienen. Audi 


PrivAtltrafs 112 f., 7. 

** VV^geid diOSi Uitt “ in eclitcu UI|M Hiitcültu S. Gvsdenwilj!, S:iv. 

K. R. A. '2ä, 350 üüd iiu übngen gtgeö Beiiw£iifelui i gen der EtiUtliflit 
(Mitteifi, Frivitr&elit i; HO, 3&) B. Ltvj- ,i. a. 0. lOO, 3. 

Au Oiusen denkt skliar Mittels, Privatretlu 1, 110, 3e und vtriüiulitk 
iiiitli Levy a. .i. O. Oä, 2. 
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Uifsf' wlfd es viclinelu’ seine Auf^alic g;e^vesen aeiiii deji 
ijii hiihneit zur Yerwii'klichungf eines- staatlichen Kcchtes, 
Der Fiakiis** also muß die l^ofugTiis gehabt haben, selbst deu 
uiibeteiligtea Erben des Verlnedicrs die aus unsittlicher Quelle 
staiiimendG Bereieheruyig, sei es im Kriiuina]', sei es ian Fiskal- 
voilahreaf abHunehnienn 

Eine Entreißung dieser Art boLundeU JloJestiiuis hi eiae]ii, 
Gutaehten L IT vesp. 345 D. 4£), 14^ 

, . . ‘juoi'te raafi cmuhu'. ('.j'tinctf/ ponfnt-, qwfr 

Kcalat^i adtpduit/i prithari. f isao 

« 13 d dasselbe ßskalische Rceht Jemi luiscliuldigen Erbon gegen* 
tlber ist auch bei dem beispielshalber im fr. 5 pr, eit, gcnaniitcn 
Falsum siclier imdiveisbar: elniiial diii^Ji Ulpiau selbst b 3 
disp. 1&6 D, 48, 10, 4*^ und ebenso durcli ilareelUis L 30 
dig. 365 D, 48, 10, 36,^“ w« etue vom Erblasser mittels 15e- 

Oll mnficlirit aaf AjeIi- SU nesiTlCii iiTälre, cln^ ist iinaicher; vjjL Mittfiiü 
n. ji. 0.1, nj. 

^ Nnlio llöift (M, auuli Ah Hestetlllldllkeimlest .lucTon oft /^j-anWdHi ayüi/fiNaVjw 
(D. 3| <j, 5 pr.) dlem tVlsuiu uTit^i'Kuo-vdnon (so AraimiisifU rt7J, (!)j ducli 
felüt tlafliv uir W, der ((Hp- vqu JtaLimi.scEi jin^-eführLcn inoilni 

vom Get^&n, lUC'lit volu N’ohiiien; noch wcitigor ^ohart l>. 48, 3, 1, 1 133 f. 

[d.i-KTi Soniitf^Lirtsil hei PliiE. cp. IJ, IS. lilerli^i'j. 

kcit^iL (ü. üben Sl J3t) iKtEindlG]i, 'fv'Qtiii daraülbü 'a.rrinj'' ^vofroii All- 
nnbttia vün llfute cli itugüTL sOv^rj-]]! Ulitülf dnH FuUam- ^VLC 1113 tcv iW Ki^- 

pctiindcii^M:;!^ (s.. D. 46, 11, 7 pt\) Liele. MdiiiULütn 717, t» tiiimmt ohne 

z^vihgüiLilaii Gnnid chi sdloEic^ ^ii!!a]3Liiici!ttrdfrcn Acich 

MD3lf33nM3tl T. 

Zii'ei Misstiiiten, (lui ein jPfllsum ti'fifcljeii, ^tr-lien; Ijier in jsuei'jii 

fUo UiiterFWiliiebunj? ei3ier fAlw^hcTi LeEritavei'füf^Eii^, sodnn]] jür orplistij'c 
nc-^eiti^iinj;' der {Len tesLiettetitAri^ok Eingesetzten belo^^teurleii efnli£ifii. 
In beidGn Fnlleit knniL der FiAktEX VOn [len EifbüiE «Icr l'iitür ilcn 
Oe-A-irtn exiüyffrteri, uuidü/ij'e. 

iTlcses Zctignlä iiiid Uljilan 1 üS ht ivütlev bti Kein tioeli bei htonnitiiou 
liiS, 4) fii'wUbnt, äfnin pflegt wolil botilo S toi Ich imr in der Eroptkum- 

lotiifo sm beunbieai obgleieli dtr reehtfci'tigjiiisfle t-iriL33d für die Entroitliin^ 
uiolit Lndifraitiit ist JedenffllIß ßcl30]i bei MH-ircellma lY'it bol Uljiijin die 
von Mitteis a. a. 0-1, 36? f- ' tind d) ^CßOSldcrten Diüpu in üinAudf-l' 

Ether. — Dig. Sa, Ji, SS (l^nnlua Jil&31 wt oben itti Texte niiffclUlu't, 

weil iViv nncti Ales. C- ö, Äfi, -3 vefHilltCBt in(|Jif5ei1t EbtCJl nürli in detn von 
Poulna hüliAiidülten Fnil de^H ijo?t tfjnficflj'n n'tßrinH ütitEüls Ar-x 
iuiret imd Sühwüstür ssohün diese Reibst nielit lin ICrlniittaF, Aonjlertt im 
t'iiknlinOKtß vftrfolfjt norÜLin wflre, Olj den Eiben die licreioheinin^ 



YLiid Strcitliofeati^OTie; ijii nittiujO reckt dar Hülliev. 13 «! 


seittg’Qiig' des väterliclieii Testamente l>egai'i^enc .FiUsüliung' 
i'^oransgesetzt wiid; sodamrif — ’ivlo ich meino — durcli da-s 
oben soboii ei wähnto Fragment (710) nne Papiniane KespoiiKeu 
L rä D. 48, 10, 12: 

(*urn falsi- reFrs crln)£ii illatum ftttf: fiir.ttim 

eitft decedtt, caffStmie (jtfod sceierr f/ftafssitum ml 

hcr^di rclhiqyfltw- 

Wenn es erlaubt ist, Tajdaian beim Woite üu nehmen, 
sü scheidet er den durcli ein Falsum erfiielten Gewinn aus der 
Erbmasse aus (A^-t?rlf uttn re-Unqitttuy) and macht daraus 
fiskaliseljes Eigentum, wcleiies spätestens ;jur Zeit des Erb¬ 
gangs oder — was dem Text uoelj Ijcsser entspricht — bei 
Lebaetten des Fälschers zngloieJi mit denii verbrcclicrisehen 
Erwerb entstanden wäre. Als YorbiUl bierfElr küimte der Ver¬ 
fall (cümtiiisitnHt) an den Staatsschätj! r,cütiiffdis itoaj/Tk; 

gedient haben, auf den sich ein anderes Responsum ans dem¬ 
selben J3 h Huche (707 D. 39, 4, 8 pr.)^*^ beaiebt.'^^ 

Hlieht man auf das Ei-gebnis, so wiirdcn in der Haupt- 
üaclie äfareellufi (^35), Uipian. (158) und Fapinian Elberein- 
HtiEnmen; dagegen AvUrde Yielleiclit der letistere von den Anderen 
in der Auffassung des reehtlielien Vorgangs abn-eicheiiA^ Jedon- 


— ruidGi*!! volle V'erinüjfensJitrafej s. oben K. 132 A. 17 

— hl eiii^m FiatjLlvflrfiiJireu, nu StöHe des eigentlichen Stm^ifo^eMep, 
abgenOiuiiien wUvde, das iniiQ dnliingeüta] It bleiben- MSglLcEt ist ca, 
dia — (Vbrigen? uiebt durclitiun featstoUcndB — Vcir^eliiAHlüiilieit der 
Iteehti^nelLe (fik' die VeUltnfCitng Gesetze, fdr die Bereichcrungsbaftuug 
Itaisorerlasse) RinHnß Ubte anf die JJesthiinnuig dev FT‘t>:!eßforin. 

]3ing anIcdiQ RegQlung dürfte mJin niclit njs iiTiAiniilg verwarfen. Dann 
die den VeThrschsr ealbst trDd'cudc UiiLfiLSEandcra VerjuCgenaaCiTLfc (a. lu. B- 
MomnisarL C7T] inußte djtJ Sinisiclieii des Gcwlmis von Jbm bald ent- 
babriicli bfild gC|^ona bunlsloü jnjtclien. Därnits Ist n'^nsclieinend 
V'WJtiö' bei Ulp. 3>r ß, Cp ä in. Il- Tj. 4S, lü, 4 7U orltlaron. Eirb^g IjC- 
merkt dn? Bssilikensabniliän (üb, .tl, 12) zn P&piDiAiis Worten 
CbrtiefjV: Ttyvx^tftty^ xft' tfi}f£t^tTcii ij iöhJtOif ^irtfpOVO^iü^ vgl. ferner 
Schol- ß SU Beu. 60, 41, 4. 

Vgl. dftau Ulp, D, 4, 14; niieh Bnul. B, Sb, 4, Jl, S. 

Die obige Atislegung .‘vtiniuit fsAt dnrcbnns ilbcrEin mit dev von 
Commeut. in rssp. rnpinieui ad b. L (Opp. IV) gegebenen. QleicJiBt Au- 
alclit dürftu Leecl, Päl. 1, 040, 1 u. It sein- 
*- Über den Vorgang utid die Wiräungsn dev Breptioii vgl. Watüier Etk 
IndägnEtHt und Enterbung (Bevliii 67 ff. 
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[all^ aber liat die liief emjifohiene Deutung den oijien 

kaum glaubUclion Widefspruc]! aivlschcn den genau ateii,Tu riefen 
KU vermeiden und überdies rapitiiau voti dem Ver^rnrf üu 
i-eiuigetJi sieb schülerhaft und g]-<>hUc]i ini Ansdnick yergrilTen 
! 5 u ]iaben. Sollte dem Tjesei; — wie Manclie heliaupte]! — 
gewagt werden, daß ciue Hcl'mldA'evpdicJitung' dei" Drlieii üuj" 
Herausgabe des scaläfi/ qtftfcnitum au die (leseliiLdigEcn anKii- 
nehmeu sci,^'* se durfte der Jurist gendß nicht W'orte wjililcji, 
die gerade ein Kenner der Rechtssjn-aclio in dein ncsentlielj 
anderen Sinne verstehen mußte, der oben dargolegt i&tn 

Die Koiidsltatiou des verltrecherischen Erwerbs heim 
Erben wird hier keineswegs als etwas NeAies gelehrt AVEe 
einstens Cujas (S. 139 A. 41) so Imt jüngst u. A. Meinmsen 
(fiSj 4) auf sic aufmei'ksam gemacht. Dennoch AVüre cs uiehr 
lichtig gsAVesen, ltnraweg auf diese Vorgängei- hinssuweisen. 
Vor allem fällt die Quelleiigruudlagc, vgu dei' sie ausgelien, 
mir Kum Teil mit der hier bertutssten zusammen. Eincj'seits 
fuhrt Mommsen nauch Stellen an, die mit dem staatlichen Ein- 
laiclmngsi^öht gar nichts hu schaffen haLen, dartiuter^^ das auf 
S. 125 ff► eilige]iand erörterte Reskript von Diokletian (C. 

17, 1); anderseits versäumt er es, a'ü» einigen Fragmenten 
aus Marcellus mul Ulplau Geiiraucli ku luaclieiij die gewüli]s- 
lich ohne äusreieliendcii Orund der IndignitlLtslelii'O angüteiJt 
werdeuH 

Besonders ssu betenen ist [enter eine aiveite Abiveichiijig. 
\7eiin sieh geneigt hat, daß auf dem oben S. 134 genau ali- 
gesteckton Gebiete dem Fiskus ein die Bcreicliornng ergreifen¬ 
des Wcgjjahiaci'edit gegen die Erben gegeben v'ar, — nacli- 
ireislicJi beiin Moi-d ntid heim Falsunt — w ist, ivio cs scheint, 
auf eben diesem Gebiet das Dasein eines Rechtes gleielicii In¬ 
halts für die ßeflchädigten als au.^gesehlf>fjson anauseheii. 

War etwa Momuiscn dei“selben -Vnsicht? Auf H. sagt 
er allerdings: die Bereieheining werde den Erlieii jeiitAvodcr 

S.iviguy, 0, 47 Amn. E ultuc Zwcifnl dcLik Fani- 

iitniLD. (tUse LiLd Allem Atüjcltein miuli Fa^iI- 

iiinno 3 lifl, 30. 

Vifilleiclit iiuif vQi'^clLentticIi: dcini lIw ixtamuirt in 

ist iiitlit Sa,(jlje cte.? t’jskiia «iicT nciiLttJiL^li — mmn den 

ftui:lii iiltitt daji AbfoJNlem der Bei'eicljtfuit^. 



Atikla^ Uinl StTcltbcfe3tj|;riHig iitt KriniiiJl.llrBtUt dei- RameL% 14 L 

Huguuste]! lies Verl^tHttiii oder, m'o dies uidit auwendb:ir iat, 
von Staatsivegen abgenemuieub AUeiai of denkt — ’ivie die 
Äugeliörige Aiim', d unleugbar ev^veist^^ — bei der Anerkenmmg 
eines Vofüugsreehts fdr die dureli A^srbreelien ,YcvktKtcn' 
durdiaus nicht an Fülle, wo dicsoii Personen eine pi'ivnto 
Aktio zur Vei'fügung stdit, um die ßcreieheruug dem Vermögen 
dev Erben, zu entziehen. Siebt man ab^i- von den ße^tltnmugen 
des rrivatrechtes ab, so könnte imr ein ini Kriminalprozeß 
Eotgbarer Ansprueb der Ges^ebädigten in Frage kommen. Für 
einen solchen sclieint nacJi der vorsteUenden — übrigens nm' 
Süchtigen — Untersuelmng Jtein Platz in der römischen Or<F 
nuiig zu sein, wlilirend Mommsenj ivenn ich recht verstehe,**' 
dio gegenteilige Ansicht vertreten null. Dabei dient ihm als 
cioaigcv Anhalt Ulpian 1. 39 ad cd. Hlil D. 15, 1, 3, 12j dessen 
Entseiieidnng man — irie er meint — ,analogisch ci-iveitei'ii 
dürfe'. 

Ob und in welclieui Umfang dieses Fragment fUr eclit*' 
KU nehmen sei, das mag auf sich beruhen bleiben. Wie es 
liciite laufet, iüßt ■ es aus der vom J^ohue oder Sklaven be¬ 
gangenen Entwendiimg eine Aktie dr^ pfiadio gegen den GeA^'alt- 
liaber zu, doch nm- soiveit daraus für ihn eine lie reiche cung 
entstanden ist. WesJiatlj gerade dieser Ausspruch ülpians als 
Stütze gcivüJilt ist, ’\roshalb nicht die viel nälicr liegenden Texte, 
welche von der Bercicherungshaftung dev Erben des Delikt- 
schnldnei-s Kunde geben, das dürfte schwer au ermitteln seiin 
Allein selbst wenn man die letztern'ühnte Gruppe von Zeug¬ 
nissen zugrunde legt^ wäre die empfohlene analogische Aus¬ 
dehnung keineswegs unbedenklich. Denn die Yerfnlgung pri- 
viifor Interessen zu anderen als Strafzwecken und docli in der 


Iiidoni AfatbiniKfiEi ii| vur Analogie greirt, um dnä m FioineaiL TeTEte 

(letiJLgfce Mu ntütrjen, rÄ-amt er ein, dafiLr ItEine unmlttoUmr bswoiflcnden 
Zfllignisfic all Itaben^ So über liHiinte av siolli offfinbar nur äußern^ wann 
er mit saiU&v Aufitellflu^ im Texte ilüS von den privatail licreiflber ungü' 
bolierL'ftclbto Gebiet «ar uielit berühren wollte, 

V(jl. über MoiutüJiCii Jü3ö, Aueli üuf S. ß? iat bei der ferdnellin und 
Hilre^ic von einer iBiivili'euUtlitche.n' Verfolgung der !Brben die Rede; 
dnek kann hier woiil die TäerejioVmimiigftlLüftinig nieht j^enifiint aein. 
An^foeliten int es besoiidei'a in eiiiQ-i' liCüelitetiMwerton Ausfübrnnf^ von 
Iv, von Condictio 7ü—x'gl. cnicii E. Tdevy, Spnnsinh ß!>, l'rLvat- 

ütrafe tHi, ü. 
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F&rin dos JilTGiitliclieni Ki'üiiinjilpi'oaessQH'^'* Ktililioßt olnio 
ühien Widoi-spruck ein und ist tldjcir oKno bcscjndOL’oii üo]q^ 
nicht leicht hu venuuten. M. W, bietet Aber flir die rpittncfiti 
das Anevkaujit hybridischü Rep etmulcn verfall reu 
sclilecliterdings das einssi^c Kcis]delh wu sieli die bcKc lehn etc 
iriscliiiiifj; iiaelnv eisen hUit. 


XL 

Modestil] s fl** äü D, 4S, 2 aus dem 3. liucli« 

— Mo Texteskritik von AlTiei'tario, — Mc aaoitjfdtio 
motu im Aniifiiigssiit^ des fr» 30» ™ .Instinians Wicder- 
hcrsteilunfj der LItlskontcstatloiL — I>as extraordinäre 
Strafverfubren ohne Sitreitbefestignn^» — h\i iiifliclitm 
pu>hlir.uiii sc tat die Strafvcrcrlmng das Urteil voi^aiis. — 
Der Dorotliclsehe Index zunt fr» 30. — Der iutcr|>(>licrto 
Erlaß von Severns und Anfoiilnus hn C» 3, 0, 1. — Die 
Jnstinianisdie Eünn der Strcitbefcstigung, — Die krinii- 
iicllc Kontestntto elme Itcdttsirirkling. — Uucelitludt 
der *7ii( contestfftu in Modestins h-» 30» 

Das feste, noeli unerseliüttertc lielhverJc tür die Lelirc 
von der kriiniivelleu Streitbefesti^uiig des kl.nssiiselien Rechts 
j'st eine schon oft gonannto Ansflllirinig von Modcstiii (lf)f>) aus 
dem ;!iveitcii Budie die in den Fandekteu 48, 2, 

so lautet: 

Ri' htJi-ciufWH pnhlicormu mbiUKm^ jitm fifiaji fjymst'tmt 
Hflrsrm^ Im'cdim pfiejioe öotiüi'iifn. iptum xi /la catt' 

tüütfjtci iit condc-MTiKiii'o fueri t i/eiuta^ ai:crpfu rupatntubfnint 
tif. hidiciot ^nm ettfttfi vtoHti/n nui^, cuttt q^itihitn nihil 

actum Cut, ndhuc Sjtir&tin pioc^tit, «t houa mvnm p'aeu rfittlb 
tifntiirr: itdeti u-i divntf H Anfnnhutn i'Fucripi^f'fhit, qnti 

fpfin f'-r' hin rjtttatin ci'iwpn ul hü- r.f hanin ihn In 

(jäM'UliiiliuL «IQ diifck Nnbciiklltpcv ntin^eftllirt wwiMlcn lliUsmüL 

Euviks vellif Andere! lat dna lUKcliUeßlivItt odftt (ki VoraiiRsr^^elit pi- 
n'lssQl' IrtttraftüenteiL zur EpJtQbmng ttf^r Alikliijjc 5 ä. ilrtrilLor MonnilSiiJl llATf. 
*" lu diesejii altrtlniisQUen Pi'DZEBfiB ilbvigenn ilns Tri vjilrufiit woiL 

wenigor duruli — d;L dit VcrlotatPii »iiüli dcir U. Aiülia die EntiQliitditCLiii^'' 
aiw der Hand [l<>a StQ-ntöFi uitiiifnttpusti -» nU jit der lieiitj[ren linlittl.ijjc 
ilcr den [Seil eil SL V. tS. 



Au^Iri^ und Str^i im KLimiLinltccillt il^sr Rf^mer. 

fdiimixt'C aiU inauiiwht^jv. tmn posse. tij: cutenti aej^) di^/ivMa jirjewf 
•f-ncipf^r^^ ffh Ju'T&lfi Un ile/nnm al vir-(3 vf'o itvcftjtfttift 

iiu/ta e a f j ließt m fmt condei3iwi 11 fy »eeit Ut. 

Del' letzte Sata dos abg'odi'ucUteu Fragmentes eutliUlt eiucu 
Augdviick f dei' seit ktiiajonif in die Listo dov Tci'dilcli- 

ti"ej\ Wörter nufgenomiaen ist^ Von diesoua Uro stand aus- 
geliendf Imt ein PajtdelctenJiritiker der jElugsten ScbicJite* sofort 
* 3 :efra^t, was alles In der Modestinstellc nnedit sein mag. 

VcrfjUseht soll sie an awei Punkten sein. Durelians ver- 
ivorfen wird der Selilnti Vüu 6X aeteritf bis Denn All>er- 

tai'io ist nicht bloß überzeugt — uud zwar mit gutem Fug — 
'voi\ dem Verfall® der Stroitbefestignng in der nachklassiKelmn 


^ Vrm Li. l4ö.^rüf MÄlan,jC3 Girfli-cl 5^0—5-3 2, dc&'itJi SSiveifti siiJ] nlicr miir 

ftuf '«cüirtjieni Bicujfr«' bei siche», 

- E. Ai l>6rt.ir(4>, Srv. Z. R. A. SÖi SÜ> hr. pptlft clit Etbtbeit vnn ipniJti“ 
otraiüni ntfnrer'e, iiehfliilmi auch vuii qjiei'ellivti tincl S. S EC a'uii 

mostrt. 

** Uitisüt ÖfidJiiikt ht kcin&awegn ueu. «. U. CiviSproiieG 4J4f., 

■'il'Ktliterj Erwrtpvnng&n lU iJy £f- ('über f]as ErlcscEien der sog. proa. Koii- 
i^umptlon) C 3 ff, (gegen MElhlonbruch iiud Asveriw, die allgeJueEn dje 
ECQ^tefltAtLO^£f^»]^dn Auf oineu frlLhaTQU PrcZigKakt UberLrugicn), Ruchha, 
l^influQ «Id;; PjfOZesseH 1 ff. TO ff., DctEiEuänTi-HoIlwCgj OivilprCxelJ 

2 j? A\ 2Ci f. HiD^ugcJcounuit» ist jolzt Kudulf SaEim, Litis- 

OD-ntesLutto^ der S. S9—104 loit guten Gründen dArtu-Cn dsB im 4. tLiid 
.h. J Ahr hundert n, Ghr. die Zustenuspg der KlufHohrift als Liüskontcutatio 
fiugierE und Jtneh mit diesem N;i]neu belegt u'tircie- Eine EäjisohrJtnlniing 
über ivird sii^b dieser S.atz gefallen luaaeu ntÜ3jf>[;n. Wiiiirflnd die klAaGiAobc 
Ordnung Alle vuFU Frü^e&zuftl.'tnd AuSgEili&ndim ItcchtsfolgeLi Aut dCn diuOll 
Akt der LiGiskoiitostAtio zurückfUlitt, weisE doA Kccbt där SpAtiteit eine 
Art Zerspaltung auf. Statt dines Anknüpfungspunktes gibt cs joEüt mehrcTrn 
neben der nciiä ttuespia die adio «lof«, die jutecc* öÄiulae^ die 

/ftiiieniia. War Aber die kloiiäisoluj StreitbefeAtigung vor aIIoui fidu [intern 
wcrfaugsei'kidi'utEg dar Farteion ftbansEj uEitsr das abrigkci tlieli geiiebiuigto 
Fiivatgeviciit avic unter die Froacßvorsdirift, uud aiud ftruer noch iiu 
neuesten KecJit erbebliche Folgen der ^Eiulasäung’ Anerkannt (s. Heilig 
mann-Hoüu’cg a. n. 0. 3, 2C0)d so Imnn die einseitige, bloO onipfangs- 
bedürftige «fjiufitiJö (C, Th. 4> 14, l, I, C. TU. ö, iS, 1, 0) gewiß nicht 
restlos die alte KoDtestutio ersetzt haben. Jcuei.' Flktlou bei TEieodoa II. 
komEUt dalEer nur besekrAnhte Bedeutung s^^^ — Wenn lu Oiy. CT (hci 
'Mittels, Cb restäiiiAtbie S. 53, wo aucii dia Literatur verxeiebnet leti datfu 
noch Sobm a, a. U, 02, B) der Frrifekt vou Ägypten im L 33S dsu ,<1 ele¬ 
gierten nr^ojEüjLnTJUCf^ift'Of beauftragt (//. IJ), uac]i VullssiEg der l..itEfi- 
dcinintlatüh ivrofinv tfjrwflvlj.'rtr foi" JrvffOr^Anrj rr(ioj!E(jE((j^rr ^bni 
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Zeit; er glaubt ,fi.uc3b — sselu' üu Umrecljt — iKnß JEit::tini,ii^ 
dieser Entwickelung das Siegel aufgodrllckt habe. fJ^ie ^lahl- 
loseu Erwähnungen der Litiskontestritio im Clei^’nn^ iuris siiulf 
wie er meint, nur f «co della sf/oriff; sie selbst sei tlnriii 
2 >^h ^(üwc. In jenem ScldutSsatü aber vei^mis-se innu die 

in einem klassischen Tost erwai-tete Streitbefestigung; au ihre]' 
Statt verseliafft die ^ftcrAiSfiÜo mof.rt' den Strafen die Vererblieli- 
Iceit^ Eudlicb — Albertarios Ilauptgniud — vei-rate sich der 
Eingriff der Kompilatoren iiu Stil, der melirfaeb Anstoß errege. 

Diesem letzteren Vorwurf dürfen wii' einigermatjeiiL als 
hereelitigt anerkennen. Ungeschickt ist ;sunliehst die Anknüpfung 
an das FrUberB mit den Worten e.r cefrrftf dehctiUj. v^mil es biei"' 
nach unklai- bleibt, su welcher der vorgenannten Grujspon glie 
übrigen Missetateti' im Gegensatz stehen: eh snr ersten, viel- 
umfassCüdoiHi die der ßegel folgt, oder zur zweiten, für die 
ein Au^nahinereclit glk. Indes wird doch bei näherem Zusehen 
niciit leicht jemand Kidrtige i^erfelileu,* falls er nur die 
In^eleitung durch das täuschende iftt vermeidet. Ifci'- 

vorzuheben ist citdlie)i noch der Gchrauclj des Indikativs nadi 
der Verdaclit ci'regt, sjelbfjt wenn er bei einem so späten 
Jui-isten irie Alodestlnus begegnet.^ 

Was aber gewinnen wir aus dieser Aufdeckujig der lehler- 
liaften Ausdrucks weise Im letzten Absatz des fr. 530? Fördert 
sie etwa die Erkenutnis doi' Rechtsontwjeltlung? Gewil^ be¬ 
deutet sie eino Mahnung zur Vürsieiit, da ein Eingriff der 
J^ijzantioer sehr ^wahrscheinlich gcinädit ist, Docli sind wir 
anderseits durch diese Feststellung nalleiii clurcltau.s nlclit er- 
intlchtigt, den Inhalt jenes Scldufisatzes für eine Orduniig 
iiHicliklassisclien Ursprungs ansangeben. Die Mängel, die der 
fragliche 'J’ext auf weist, sind aucfi dann eimraudfi'ei aufzuklärcti, 

.hlaLmiün ^ liti& CVnteaLjitiCi), int Sictu (Icr: tftC in ^- 

flfitjtUijker Woiao cIiq En^EFniiag = eireter Anfün^) ilcr ("c- 

l'iutil^VCrklLndlllli^ vüTEtekiuBn, 

^ Hii dön JjT^^gafiih rteii gcSiürt nl Lordi iigs MoiiiDiHtn RT, tä und iJ-VÜ, Sj 

^lngy:.jvcti Eihr-r AVker ]i. 450, !2. 

* Ich tüfCTSCt^ic piiuv djiun'i iiiclit — wie Albertitlc wofil voj'nusMtsC — 
t£rst rlsiin'. 

*' In den Modestinfrajjnicntßji bti L-Bnol 2&0. 27,'), S2G der Jy<nij»iLhtlv, 
nnder^ in S13. \V. Kalb, Wäjfivfti-ici' (lülS) U4 hfllt den JndiksLÜr iiiclil 
f|rr ^cJdciEUthin VüriUiulLU^ij .ilnsr nnt;)]] K?l|k, .Imrinteitl^ltcili dih, 
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^veiiii Justiluaits Mitai lteifftr IcOigtich Jak ake Keckt u i oder' 
liül&ll ’^VütlteTlb 

Wie lieute dak (a 2Ü lautet, soll qs ulTcnbat ei'kcUujjfeiitl 
fUv alle nielitpi'ivaten Stiaffälle — für die f^itraoi dmonit uic 
für die tyriviina — Auskunft erteilen liVi&i die Ver¬ 

erbung' der bffentlieheii Vermögen sstrafeu."^ iknlcstiu aber Jiat 
vermutlieli im aueiteii Bucli seiner an einer Stelle bloÜ 

VOLL den t'iid'icioj'ujji jiftblicoi'wn gehandelt und. weite!■ 

an einer ajideren St&lle — sei es auch iiu selben Buebe ■— 
deäi Delikten des außererdentliehen Krimiiiab und des 
Fiskal Prozesses. Was die Xoinpilatoren liier und dort fandeiij 
das ist erst unter ihren HäudctJf erst füi‘ die Pandekten ku 
einem ansammenhängenden Teüte gow'ordem 

V^enn so die VerknUpfnug,® die einige Gewandtheit voraus- 
sotzb nicht gmiK gliiclclieh ausfielj So dai-f uns das nicht w'under- 
nelnnen und ebensowenig der anstößige Indikativ am SdilnsseK 
Denn die Worte 'Ucct fuU fiffiuhmiaiio eeiwta' sind augen- 
sebeinlieh bloß duieh das Satastüek im ei-sten Teil des Frag¬ 
ments 'si . . r cßnd&iifnatiü sreaffd horvorgerufen. Vor 

der Zusammen füg« ng ku einem Texte u'ar also kein dringender 
Anlaß gegeben, die Bntbelirlithkeit des Urteils für die Ver¬ 
erbung bei don Delikten 7a\ betonen, die nicht ins indicUtiii 
puhliauia geboren. Demnaob wird die Soklußbeiucrkung von 
licat ab schivjji'ircli von Modestiu stammen, sondern ganz und 
gar Zusatz der Kompilatoi'en sein. 

^ Für {liEL iiit als ^^iiauiiL 

und den EÜnznliiBiL Vorbreclicn dlc Au^nbc der 
Sti-fiJeii.) ^ tiQi den CF'inu^eLit i^ztraordiitafta g^ibt ts CJUC solcbfi ulcbt. Die 
Basti inmung’ dei' poejict iSt liäsr hänfigf dtlll BrmcMCn. den Bcamtfln äü- 
Etcim^egcben, und nttr jidteu sit eine Geldtirafe seiti^ Übrigens 

Hitaä^ bei rftiiljf-Wissowa E, E, IV^ 171^ f- Indes seblleGbu die ’a^-a 
tltfkltt ^C3 fr. 20 wollt dj6 hu Fi'ükjilprozeC sn verfolgenden, mit Geld 
TOI bilOenden Übeltaten mit ein- 

* Die. Worte kOnnnii den Kotn|)ätAtoren jjeiiGr&n. Doch 

braucht duveb eie der Sinn dsS IIirtCkteB nicht oder nicht wescnÜrch 
geändert an äjiit. Wie liier eefftvt ao aetut JustiatAn aadrer Orten 

den puhlica et-iimna diu (0- E7, 2, S*] oder die jpF-iflflia 

CUlp- D. 4S, 12, 1, 3 — unecht^ so Lenei, Farriui u. A., Euletst Coroii 
Lu violoiice as&, +) oder die <t exircun-di^taria [Paul. U. 4S, JQ,, 3 

— interpoliert^ s. oben S. S9 A, 13) gegenüber, — Des 'üa cienihiiM w:ir 
wollt bei irfodestEn bcKer atn Platze Als jetet im fr. 20. 

ShinnEBlier. A. Si. iB*. iJd. l.Abb. 
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Gegen diG liier vertretene AniiHilimet die den Inlialt des 
bei fr. SO angehängten Satzes für gut Idaasiech erklili’tj ist mit 
spracblieheu GriSndon nicht aufssukommen; vielleielit ahoi' mit 
sachlichen. Hat Albertnio sc!die angefEllirt? 

Wenn, ivie er beliaitptec, die Xontcstatie in Justiniaiis 
Rechts,bücheni vmm leeren XLiinen ge irOrden ist, so niüf-Ete dcj' 
genannte Kaiser wohl das Seinigc lieigeti'agen halieji] um die 
veraltete Einrichtung inöglicbst ku verdrängen. Sc künnte er 
auch den eben in Rede stehenden Text .modeniiisjert nud die 
aücu$iLtio müt* an die Stelle der contestfitff- gesetzt liaben. 
Albertariü® äußert sich darüber niclit bestimmt genug; doch 
scheint er, wenn ich recht verstelle, wirklicli geneigt zu sein, 
den Kompilatoren den ged achten Austanseh Huisumutein Gibt 
es aber da Eil r einen haltbaren Grund? 

Seilte jematid der MeEnung sein, daß Jnsthiians juristiselie 
Uerater die StceitbefestigLing mit selteelei^ Augen betriebtet 
oder sie nur als Erbstück aus der klasstseljeu Zeit geduldet 
haben, so mtißte. ihm entsebieden widersprechen v^erden. Der¬ 
selbe Kaiser, der — irie die Piaxis der Spatzeit — von der 
Exzeptiü rd in itbdlciiim deductae absieht, der ferner durch 
Beseitigung der Gesamtkonsumption bei der Fideiussie und bei 
der passiven Kerrealobligatio eine iin Zng^ Iredndlicha Ent¬ 
wicklung rielitig absch ließt, anerkennt ahderseits wie selbst- 
verständlieli den FertbestaTid doi- Kontestatid in zahl rei oben 
Erlassen, die seiuen l^anien ti'Ugen. Davon sind, nach Lüitgos 
Vocabulariö,^*^ im Kodex seclizehn ülierlicfert; noch jüngere 
weist die Ko veilen Sammlung anf, darimtcr Aulche, die mit der 
Kontestatio Keueimugen verbinden. 

Bedeutsam sind besonders die nur fälsch Ei eh als Gesetze 
über Prozeß Verjährung liezeichnetcn Vererdnungen, welche die 


" Wann ör n. n. O. SÜ, 317 ^ätou apöclit, dafl im SdtJulisala die Pnjsusß' 
wit'hnnif ln Bcziälhun^ gebracht sei ai vtomtiito deit' ]ru?£a taizicki 

delia cäficüisuiiiaEü, sp denkt at ahnt Zwdfel an die iiu erAten 
SatB (TcrjieelntlichJ) ißterpnlEerbe rjuttdenmaliß, Uiran wird ja nifiiiiarjfl 
plauban lYcllcn, daß dio BjasntiTier säclt dat neclriscije Spiel ver^finiitojj, 
die bai dan cröWEns pui>lica cinssiiÄdlialten, um sie bei rlen 

ceist'a dtUcift weifiUStreicien. 

Im Bplleltbio IDIE X {1&E17/9S), 100. 

v^l. Ncv. 53 C. 3 a. 4, Nov. GO c. 2, Nuir, Hfl c. 1 u. Ü, Hov. Si u, U y. 10. 
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fiuläiäsige Dauer des VerJahveus festsetssen imd die rediteeitige 
Erledigung' dadui-eli ei-^iclen n-oUeu, daß sie den Riclitern ^yie 
den Parteien Strafen, den letzteren nueb andere Nachteile an- 
droben. Ohne Vorbild hat au'ar -lusthiian seine Oi'dnungs- 
vorscbriften niel^t aufgestellt; denn Äknlieheä begegnet schon 
iii der Gesetagebung von. Konstantin I. inid Theo dos Neu 

geregelt abei' ist für das Recht des Corpus iuris die Länge der 
Pristen und der Zeitpunlitf '^"on dem ab die Frist berechnet 
’^verden soll. 

Z^yel der liergebbrigcn Gesetze, von denen eines den 
Prozeß in ZiviLsaelien, das. andere in öffentlichen Strafsaclien 
betrifft, sind unter hTüstinians Hamen überliefert (C^ 3, 1, 13+ 
0. 9j 44, 3), Yen v'cni das dritte (0. 10, 1, 11)^“ stainmtj 
das sich auf Fiskalpvozessc bezieht, das ist nidit beincliteti 
doch könnte der Urbeher ‘wieder Justinian sein! Jedenfalls 
muß cs der Zeit der Kompilation ziemlich nabe stehen, da es 
ini Tlieodosianus vom 433 felilt, obvolil sich dieses Gesetz- 
bueli mit der Dauer der Fiskal]trozessc des näheren beschäftigt 
(C. Tin lOt 1,4 Uh 10, 1/1 3)h Sehr auffaiiend aber ist an den 
drei Yerorduuugei'i die in allen ilbereiustimmend genannte Sti'eit- 
befes^tigung, von der dev L+auf der Fristen ausgeht. Justlnians 
Anteil an der Herstellung dieses eiiibeitUchen Rociites läßt sieb 
in gUicb verlässiger Weise nicht fUr alle di'ei Fälle iiach'weisen. 
Ganz außer Zmeifel steht der ändernde l^ingrifE des Kaisers 
in die bisherige Kiüinlnalordnuitg. In derselben Weise dürfte 
der Urheber der c. 11 C. 10, 1 im F'iskalverfallen, wenigstei^s 
so Tveit es Strafverfolgung ist, den Aufangspunkt der Frist 
vevruckt haben. Ob diese Behauptung auch auf den gemeinen 


Sine kurae Überaiclit gibt Bfttlicuiirtii-Kollfflcg, Zivllprazeß 3, iDö f. Durck 

diü fsmt uneiitw] rrbiLr& ÜbcrlLcfi^riiu^ (^c NAtiir mancEi4i' i^ist liiaLbt lai 
dnnitcln) babnt uns Ki|sp, Litisdenuutiaüosä 245 ff, im KiimpfmilTiViedtng 
einige Wege. 

Ktatituiert ist es rttn dert liflg. ÖS, Sf fifi; änxii Tontw c. 19, IS ZatiiA' 
riJie p. IG7 f.). 

So lu'töill imscheinend anth Jau. C^ötbofntdua xuiu C. Tb. jO, 1,4. Ala 
A UBgatigspunk t ein^r Frist nr^Ciliciilt die LiitiBkoFltsstatio böi JugtSniftii 
aucli noch im C. I. 7, 4, 17, 2. 

T>Iq Erlasi« im 0. Tiä. libat «tit seitUthe Begroimung der Fiskalpnözwst 
apveeken eg nicht aoa, wann der Lauf der IVist begsnüan aoU (vgi^ 
C. Thn 10, 1, 4 n. dann ll, 30, 4l ; femar C. TU, C, 7, 3 u. Jö, lö, fl. 

lO^ 
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Zivllpimeß oi’str&ckt wei'deii dar ft das; ist uiiKicJiei’. 

Ktpp knüpft — iiiclit olnie Bedenken — die luiklare Frist,^' 
auf die Konstantin I. ini C. Tin 2, 15, 1 jnit den 
fla’ewysZo l)im.veist, und die der Kaisor vieitciciil- 

aucli im C. Tk. 1, 16, I iin Avga Jiat, an die KontestatiE) an, 
30 daß Justiüian im C. 3, l, 13 nur altes Kocht n-ißdoi'holt JiiittOK 
All ein Ausdruck c wie die lia coepta und die envaa in ludiüiv 
inchoata im Teste jenflr Verordn(vom J. 31V) und 315), 
die später sind als dei^ Untergang der Privatier ich te, künnen 
keineswegs aweifelfi'ß! sq gedeutet worden, wie wenn sie von 
einoiXL Juristen der klassischen Zeit gebraucht wären-** 

Indes mag hier'alles hieß Vermutete beiseite blcähon; 
denn schon die ersUngefiilu-te Tatsache, die Tolliiomineji go- 
siclicrt ist, klärt ausreicliend Jastiiiians Stellung znr Kontestatio 
auf- Wie die Vergleichnng des Theudo&ianisclien Titels Ut 
a«»4twi ayiwinalii^ qjtttestio üirmirmtnr 38) mit dem 
entsprechenden Abschnitt dos Cod- L (0, 44) HCigt, (labeu ''i’ri- 
boiiians Leute in den Kl!’l^^ssen des erston und Ewoiten ''J'lieo- 
dosins wie dcu äo auch den dtrs inaüi^tbtiOiUs als Anfangs¬ 

punkt der Frist*® weggestiuchen,^® um den Einklang herasu¬ 
stollen mit dem notion Gesotz (C. Ü, 44, 3) imin J- 500, worin 
die insffi-ilitio durch die Stroithefestigung verdrängt ist. Diese 
Maßnegelj s^acljüch nngereclitfoi'tigt*^* und dnrcliaus keine Ver- 
bosseruug der älteren Ordnung, erweist anfs detifhchste Justi- 
nians eifriges Bestreben, der Kontestatio nicht bloß ihren Be¬ 
stand zu wahren, sondern ihr iiocli gnbilore Kedentiiiig 
scliaffeTi, als sic vorher, in der Spätzeit gciiaht liatto. 


Dotliunemu-HolLwcgf, Ziviljtrux^G S, i1 fEltrt nqclt C' Tli. iC, lO, ^T, <9 
3r Kipji, IjltisdeuunliAtiou 'i^^T ff.). D^r fUkrd^ S tv n f 

ah^F IrjiFinte viTJUiitUe]) vor der c. 11 C. 1- 10, 1 llljerli-iupt Itcine 

LUiadeBuntiatitjn ’2cö f. 

Uctliiiianii-Hollweg i. n. O, 3, 135, 46 inittitii uiucit .1. GoÜlofl'Cdlts uihi' 
bSennnlfnat aq, 

S. oben S. tvO A. J 3 . 

Sr oben S. 100 ft,; ;iucli S. S2 f. 

Vgl. incb MoiiiinsAn S3d mit A, 3 und 4ÖS itiit A. ihm Jibci obeit 
S. lül 4 SU l'V 

“ Vgl. dass öbeiL S. 100 t GiiMgtc. 
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HeiÄtigtc st> der Kaiser seine Yorliebe fivr den K\rei’ 
.seitigen ProaeGaJet der Partoieii selbst im Kriminalrccbt, wo 
er die Natur der Dinge verge^raltigen nmßte^ su Avird er um 
so mclir int Prilratrecltt eine sicEl bietende GeEegen!ieit beimtsst 
liniben, nüi die Wirlisajidceit dev Sti^&itbefestigung ku steigonn 
Sehr bekannt siinl die an yeri^eUiedeneu Stellen der Kompilation 
begegnenden ÄaKei'uiigen über den ’WegfAll der Eigcnttiinlicli- 
kuiten des alten Interdiktein^ei'Lahreiis.^^ Wenn der Beamte 
jetat das gebietende oder ver!netende Dekret niclit mein' aus- 
spraeli, ftu erhob sich nntAvendig die FragCj -vvelcbcs Ereignis 
im nenen. Yerfahren als Ec'satÄStdck dienen und die Wirkuugeu 
auslüsen soll^ die ini klassisehen Recht mit dem 
reddci^f^ verbunden -vvai-enj* Jusüniana Antwort ist in den kaiser- 
liclien ]nstitutu)iien 4^ Id^ 4'^ tibeüilefei't: 

, , , vti. ponifdatia hitcrdjctü h Ktnaehiif-j (liu intirdicti 
tismpora poifftidt^hdt, . . . v>U'nbi int&rdictQ h mnc-ß-hatf qm 
TPi£i.mjic pii3-tü etJis umti ^icö vi Tire cltctu ihre preemdo tjd^ 
u^j'ÄüJ'/o 'ßtiiiiiidtthnt. kodu^ tfirTnen aiitar : itfHrt, 

mtrj'diüU potfistfiii ip(i<ntmn ftd pojiSßAsionem pßränet aj'- 
aaqHfita iit UU vinai{t st hl re foU et m i'fl tnoStZA qm 
'posatisniaitßiii itffc ri wec rfam iiec jMvSAnj'ie fth ados^-sai-io 

Wenn hier der Kaiser die im alten Pvüzeßreebt mit dem 
Dekret des Beamten verbundenen Reclitsfeigen auf die Streit- 
Ijefestiguüg Ubcrtrtlgt. läßt diese Neuerung den sicheren 
Seliluß KUj daß die Kompilatorcu dev Kentestatio des Akdonen- 
verfalu'cus ihre Hecrscbevstelluiig — wie sie die Pandekten 
bezeugen — mit klai'em Eewußtsein bestätigt und keineswegs 
bloß ans Trägheit von einer Änderung der Texte abgesehen 
haben. 

Wie sehr aber Justinians GehUfen in klassischen An¬ 
schauungen befangen AvareUf das tritt violleielit am d&utUclüStcn 
in einem Erlaß vom J. 531 (C. 3, 1, 16) sutage, der von dem 
Rcclit der Parteien handelt, einen delegierten Richter absia- 
ielmeuj so lang der Prozeß noch nicljt Tegonnoid ist Wann 
ini Eonnelverfabren von einer actio ineltoata oder A^cm iudichi/n 


’* Gesiüuiielt sind aie B. tifii Ul>t>tto3iafi’'G!ü^'k, Pnnil. fcicr. 43, 44 il, 

40 e— 40 &. 



150 


Jtoriü Wlft.isjikh 


gesprochen Würde, das wissHen wir .ins dem Frlllieren.®^ 
Zur Zeit Justiniaus hatte längst der Ziritpro^jcß, infolge des 
Wegfalls dei' Privatriehter und später auch der Foiuiict, eine 
das Weaen hertihrende Umgestaltung erfalireii. Trotadem hv- 
kennt sieh der Kaiser hei der IJestiiumuiig des FroaeUheginus 
KLir selben Ansicht, die wir iu den klassischen Schriften finden: 
indem er nämlich die Ablelinung des delegierten Ricliters zuerst 
suläßt aniiqüüm Hs; inakostur^ um sie dann vrieder fUr ans* 
gescMossen-au erklären Itt&m Crontentatain^^ 

Demnach ist die Sti-eitbefestignug von Justin iau wieder 
als Begriindungsakt des Froaesses anei'kannt, in yoller Ühcr- 
oiiistimmung mit dein alten Rechte. Wer dagegen aus dein 
Coi‘pu5 iuris den Verfall (^lu sfacelo')-^ dieser Einrichtung ah- 
leiten wollte, tritt uiclit bloß fllr Unhewcisbai-es ein, sondern 
verkehrt auch bestbeglaubigte STachrichten genau ins Gegenteil. 

Muß hiernach die den Ko mp i lateren ku geschriebene giund- 
sätsUche Ablehnung der Kontestatio aus der Begründung aus- 
scheiden, mit der man die Vci'däclitigung der motft 

abch S. £0. S1 tait A. 13 iielü IS. 1U&. IOC. litifrChLdGil muQ 
Albertario, obnt die EpDcli«n und diG rriD:!t(^ArEen isu sc^laeiden, Itendi&oiUi 
deir Istiniti? Lomb. di ^cien^e o Icttei'e XLVil (lbl4) [= Henri. 47], 
507—5:i. 5Ö&^574 II. Siv, K. H. A. 3J5, 3C5-3I3 ntisiJtliläffltnal der Liti> 
konte^tatip -den rumncKito rtcirinizio delKx Hte uns teilt, wSti- 

rand er 3ei;]i ireiQ (HeiLd, 47, fUir die StreitbefkslifrLinf' 

pa- /omtulat und Pre^eO^n fang ^lisanniienrjtllBn. Ini li^iikjilvDrf:i3n'Cii 
niiitmt in. E. Ulpinn I. & ein 3ü D. 44, 7, SO einen niiclerE 

Arteten ProKeßi(,iLfiin^ nci. Creitulc diesem ^^clit Eend. 

47, 6C6. &1I duffh Anüdaulnuf; verlo'jrei:!. 

Vo-llends hestlttigt wint rUe^e AtistegnTi(F dnreli die reat t;, 13 § 1 tJ. S, 1, 
vennntlicli nn« desn J. I5S7 (s. T. lirliiors Aiiin. 10 itn C, 1. C. tl“), ferner 
durch JustiniAn C. 7, 45, IG (J. 530) und die Noxx 53 e. ,i yr. % S, Nov. 
00 c. 3 I 1, Daxa vergleiclie lUAii neeli die Grlngsr! «niiMtokie hn 
Corpus II, 134 n. VI, GSO. 

Sn AlbBrlAnP, Snv. .Z. R. A. 35, 307: io sfAceln deilq i. c. ncl mundo 
orientAIe c hoUa compilAsione glndtiuiAneA; S. djSr Izi lit. uent. 

iicl naondu orlentnle, nelli proeadiarti dQlJ'epooAL j*iustiniHxncA 
. . ■ ]| Leute plA che nn aiomo. UnVQntiindlicIt i^lt niir Aübertiirioa 
rnfiing (S. SIO) Auf dtii .BfdclLjlu^, dein ur die genaue Wisdergnbe der 
'dottrine Orient Air aiaclirüliiait. Wenn des fEachtg-lntdi 4, 13, 1 siLgt; 
l^nncipinm «aau tüi* tti Utvi Ctmidxtntio, gq ljOK.ougt e« gewiC keine 
jOrleintaliAcJie' Nenonuiajr, wolal Aber die wDrclicliB Ühca'einatiimnung jIgt 
klARsisoiien und der JitsÜninnaadien Aiitfastiung'. 
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Lllld i£Qpt/S{ltW tiiütfi- ill den lUÜC'lllOj äü 

Süll dnmit kßiuoswe^ seliuix die Unberührtheit der ineisteti 
oder aller J^ra^mente verkündet sein, die geuaimtüTi 

oder ähnliche Wendungen vürkommein®*’ Ich seihst hahe ver 
Jahren gelegentlich auf die Iiitcrpolatioa einer liergehbrigen 
Ulpiaiistelle: L 15 acl ed» 525 D. 5, 3^ 25, 7 aufinerkbam gc- 
maclit,*'* uud ins wischen sind auch Andere huv selben Übsv- 
aeugung gelaugt Allein die Zahl der Texte, die als verfälscht 
Bu gelten habeuj wird sich doch et weis vermin dern^ wenn die 
obige liavltgLing recht behältj denn für die ÄnEechtung jeder 
einzelueu Stelle wird je ein besonderer Grund zu ermitteln 
seinj um den gehegten Verdaoht auch glaub!laft bq machen- 
Fragen ivii' nach dieser Abschweifung uoelunals, welchen 
AuUß wir jiaben künnteii, den Inhalt des dem fr, 20 cit, au- 
geliäiigteii Satzes für unklassisch auszugeben, so dürfte man 
schwei-lich eine Antwort finden, die nur lialbwegs befriedigt. 
Wollten etwa die Konapilatoren, falls deb Text von ihnen 
stammt, mit der an alch unverdächtigen’* accusatio mota 


Dio hergeUUri^a luterp&Utioiie»! die sieb im Cod. I. durch Ver^Ukbung 
mit dem TheodcaianiLg und den vcijmstiaiaiÜStbeu NtVftllön festatellen 
lAa&Qn, sind im BulL ID]^ XVIII nnkr VAitteicliuct. 

Ein Beispiel; G. Tb. ■&, 6, 6 and C. I. 3, it, G. 

Sav. E. B. A. 2^ (1904), 1&9, 1; v^l. feiner McssLiia-Yiiranö, Bull. IDE 
XX (IDOS). läaO—38, Besalor, Beitrüge 11, 93, Albertario, Rend, 47^ 6S&. 
571; Ss-v. Z. K. A, -ll),, 3e3. Wie ieb Termuk, bat Jujtiuiaii iu den D. 5, 
ä. 25, 7 mit den Werten qititi immo püfi amirot^siam- Jtioiani mir dad 
v{nn id^i^heu längst ^liivci eit ende Recht seiner Zeit und 

et sjL^t es uns auch Ausdrüeldieb: ei in^f: iun hodie uft'iut/r. So w^re 
die ZurELckseb^ungf der KontMtatio nicht des Kaisers Werk. — Für 
interpoliert halte ich uiotani aniiroveysiajii (au Stelle von p. fitnu 
cmitJiicuam.} ancli in c, lO (J. 7, SS (Dioel. v. J. S&iji, Die Änderung bringt 
0 . 10 in Einklang mit e. I desselben Titels (voil Sav, u. AntoniüuS “ 
daiu Fertsch, Lohgi temp. pvae^criptdo SS-ff. 40 ff.); itfäüii'etid im C. 3, 
33t (Dlocl. T, J. S94) der echte Teit beibeVisüten Ist, 

*" Audi Alberttrio, Snv, Z. E. A. 35, 307 muß bekennen, daß die Wen¬ 
dungen 'tonirovärxtcmi oder Viteju" oder '^uueaiiioncHi ntowjie don p&saono 
Assolutnmente, per fiö pnese, essere coiiBiderate come iadi^io di inter- 
polaAlone. (Dieso Äußerung scbllefft allerdings des "atcmniismem. (tgouerc" 
nicht ein.) trssieliert ist — um ein Beispial auaufUhren — die Ecbtheit 
von pü(t Ktolam (fjifleai^onein (= cflnii'OBerjiumJ bei Paul. 5, 2, C; Vgl. Sev, 
ü. Ant G. 7, SS, 1 pr. (poäi wioinni tpineHiontm . . . eo«*ro- 

vBj'ffin nil), Furtsth fl- a, O. 10. 43, 
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ctwAü beaGtclincnf .^ls diu alt^n Juriä^ßti i^n ir^iciBio 

liaben, wefia sie voui ficcusfftfnn^M oder huffiUtejv odej" 

intendere sprecheai? Für uiiie BojüIhlii;;: dieser Fi'a^c wliro 
ächieclithiii kein Aulialt "egel^en, Kfur in deü’i einU]i Fnll jre- 
witnue die fiocu/tfitio tnoia de« ft\ einige Bedeutung, wfnin 
man vorauBsetaen dürfte, daß die klassiisfelie ürdnung bei ül'fu.nt- 
licJien Strafsacliciij die luelit Jäiim puhliottm iHdtetum füiu^uci. 
den Eintritt der Vei'er]>lie!ikeit au einen ja^v'eiseitigen, Ton der 
Anklage getrennten und ili]- nneUfelgeiiden Akt gebunden liabe, 
wüKreiid sicli Justinians GosetJ!bue!i! liier mit dem einseitigen 
ftccEtsfltt'oueira viJöuei'fi bcgiiügt hatte. 

TndesHcn "^Türe aueb diu letÄtem Annahme niukts weitei'^ 
als ein bo de nieder EiiifaU. fn EnTägung midien dürften ^rir 
diesen Gedanken oiTenbar 3Uit' dann, weuu au vor füi" die 
sjscke das Dasein einer Streitbefestigung iin exti^aordinaren 
Krimiiuib und iin FislialTorfahren crwicsen> Saum iniudesteu 
wahrseh einlieh gemacht wäre. Was niolit verhaiiden ivar, kann 
ja nicht vei'drängt worden seim Kun fpJilt aber in der l'nt 
jede Eegbuhigung der ’^'on unseren Gelehrten fast allgemein 
ühns genaue Prüfuiig asigenomiuGneii lüiurichtLing. Die K^rei 
oinzigen SclieinsjeugniEise, welelie die kriminelle Kontestatio er* 
wäbiion (Müdestin k c. im ersten Satze und Mauer D, 43, Id, 
15, 5)^“^ beislehen sjeli nur auf die mdicici jjir&iLc«. Und so 
Isat auch Mmnmaen (392 f,), der Übm-Iieferung Beclnuing tragend, 
die Kontestatio der Klassiker bloß mit dein QuIUEicmenverfaliruu 
in Verhindung gebraciit.^* 

FreilicJi ist mit dem Beireis altejii;, irie Jjaltlos die fs-ag' 
liehe IiiterpoIatiouHanualnne wäru^ die hier veiiHnehte Auffniisuiig 
des fr, 20 iii k um deswillen iiictit toH gesichert, weil — an¬ 
scheinend — die ältei'Cn Gelehrten und jetst unKweideutIg 

!Uics.£E iTra^iUGin ütaiLnuti .lua L S von AEjic^^tk Werk 

ptffriiiit uuci ItAndeU vom Ei. 0. Tur^illmiLUni, ilns — -^io TJlp. 1, Ef distji. 

Dl 4B, 10, 7, 1 luEirt — iiuf illa extmartÜEtiLran iStrafsadi^ix itlolit aui^ 
güiielipt wjirj ^'gl. Mi>u3]3Hjeii 601. ^ 

^ Aiiders 44(1. 450, (ler in ÜbereiüatuninLiijjj mit JiltcrRii Ü&UrjftütclLtrji 
jtnclL ürts extfAoräi nüra StrAfverfAELriü]] unil ivdiltl scltlcditliiu j eilen rüiiei- 
scEii;]] 333 it einoi' Xuntustatiä ALiSütAttot. 

Cnjas, Conmieiit lu J. U lea^j. PApin. sm B. 34, Jf, IS iciul Öfter, A, 
CJoftißet. VII iü, Noodt, Dt foeuore II cap. 12. Y^l. auch Letthw i 3 i 
Otto, T7le^^au^aE^ 1,2 133 tissd PCjitiieL', (^ii.iontioncit H7, lüe abei' 


AiiJtlapiö miA StrßUlpurcati^iinjj im KrimipuhttliL Aqv KUincr. 15 ?i 

nucli Naber ^45U^ ■■ wie vor ilim P'aber — rfcliyn nus dem 
h&utigßn Wortlaut dei^ Mydestlnstelle die Streitbefosti^inn' dei^ 
extraoi'diTiä,]-ön Strafiirüzesses herauslosen und diüicj' die gerUgte 
Boleglosigkeit ihrer Ansicht nicht gelten lassen. Nach itirer 
Lohre ist nämlicli nccmatiQ inotfi nur ein anderer Ansdnick 
fUr lijt cQntc^tctiar 

'\V*"erauf abet^ soll diese Aui^leguiig sicli stütKenV Sie ist 
gauü und gar willkUrlieh, da iiiemaed eine Äußerung dei’ 
Quellen atusufUhren Areiß, woraus die behauptete Siuuesgkich' 
lieit zu erschließen wäre. Au und tWv sieli beaeichueu ja die 
Verbindungen mit fl)ioi?ere.* cöu^?T()i?ß)'Ä'i«jpi, dhceßtutlorieinf üctio- 
luivif qufnisüomm. (tCiCHsatlümfn movera gewüß nur die 

Angriffähaiidlnug des Kltlgers Eur Akrböreituug oder Herstellnug 
eines Pi'OEesses. Daß diesen Ausdrücken auch die Eignung 
Butoil wurde, die Gegenliaudlung der anderen Partei mitau' 
begreifen, das A-'ei'Steht sich nicht von selbst und kann daher 
ohne Beweis nicht Kugestanden werden. Düdi dürfen wir un- 
bedenklieil noch einen Schritt weitergehen. Das scheu eiiimaD*^ 
geuanuto Pandektenfj'agaieüt 5, 3, S5, 7 mit seinen boinpilatorL 
sehen Zusätaen ist wohl geeiguetj, e%1s Beleg au dienen für die 
Unwalirscheiidiclikeit der gegnerischen Ansicht. 

Ulpian erlUntert daselbst den dritten Absatz des S, C. Ju- 
veuüanum (D, &, 3^ 30, 6')^ wo von der Haftung des bös- 
giHrUbigen Iksitzers die Kode ist^ Die Worte si tmte h'tem 
a^ntü&tccicpm seien beigefiägt, weil naeli der Streit- 

befcstigung jeder Beltlagte (im wesentlieben) behandelt werde 
wie ein unredliebcr Bcsitzor.^'^ Tidbonian aber berichtigt diesen 

nilstihlißh —■ wis A- Faber itei^ — fr. ^äO ia f. dßui Privatreebt ?.iii- 

wßiseti. 

S. oben 8. iSl zur A. l^T. 

8u Uljjiau, iiii'Jit ^anz ^uai^. Der iSenat (luhI auch tJ3^>r ]>. 
sagt: aiiH 

Sjtvigny'n SjTitcin S, SS>, jieueattns M[■es^t^nIl-VitT,^url .i. jk. O. SUOff. 
wollt uik^hu|irt>clk gi'vßea Irijwiuljt darauf, daG £Ck eik DIpiuu not e£ Trih. 
bßliauptct: der Besitz dos Bsh:lAgtcrk i£t lUVuU dci' 8trcitbcfßStigaag iLll' 
redlich. I>iü Juristen crgsLiizcn dabti Miätbeineiid; 'von Hechts wegen'; 
ahBr dem Bcwußtäciüsinlialt; wollen sie nlclits Aus^9|fen. Sehr Tarslclatt^ 
iüt freilich dift Faaaim|^ der Hegel noeli awst miebt; vgh Windsclkeid, 
Pani” I S 12i, 5. II § Ol^t, Ü, 10. Keine Entecbuldi^tm^ TrerdiBikt dos 
noepit erujw ^c^^■c ün obf^cn Texte und (tralz SaväguyJ die Auadrucks- 
wüäsfi hei Vnleol. C. Tli. 4, IB, 1 =s 0. I. 7, Jil, ü. 
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Ausuprucli des Jui'ißteiij dar noch ;un Üksnatsgcäctü fcatldllt, iti 
foJgeudei^ Waise: 

immo -prfSt ^onirtiVKrsf (ini viotHTii. q/mvuittatti nthu 
litis contsstatae menilo Jht in sanfftiiR et 

post ct/ntröveysinni omnäs pftrrs ßiint ct 

H Aoc i'Hi'ii hodie coRpif- 

ewm ^c^J^5 J'SM? fid se non peHiii^tiit'in possideyc sf is tpd 
peUatw^^'^ 

Di^Q JleitteL'kcEtt^ ^cliüe^t m. E. di£ VarEQittun^ BcAoleriS, Buitirn^EO 
AiiuK (dio C- im JuvtmtiaEtui]] sbL geradezu au^r 

^ S. QlifiEi S. 151 A. 27. 

NAch Slb^H Sjit. Z. H. A. B6 würo d:LS obige itTn^fjjeiirans atw^a vom 
«jiü?'ü5«rjiajM tiioi;<j'fi Varftthiedentü, und avfai' eiuo (amCev^ericbÜithc) 
XfalinuTig^r Es ist uielit 6in^su£ehi:]it 'N3ts uns ym dieser, ge^vi|3 nicht nah«' 
üe^endcD, AnfFaasanii^ nctigeii soll. SJher acibst [S. 4Sf-, l) kennt ja 
iin Sänne von ,kln^ii‘. So schreibt er (S, f*) jm fr. 23 

ü. 5, 1 die (aiiveifeInU) den Koinpitatoren au und erblickt in 

der 'oiitt vitei-pfHaiio' die tTforderlicIte inoue Klage.'. Unrichtig wiins cs 
m. El, den interpolierten Teil von fr. 25 ^ T cif. mit der vcrnngl(tckteit 
[nicht ganz: cebten) AiiAfnlining von lllp. D. 5, 3^ 20, It iu Verbindung 
uu brliigeit. Im Juvetitiannm hüngcn, wie der Oreaet^cBtext acDist erwoi^^t, 
Aba. 1 u. 4 eng ziLSämmen; adderseits ist eine nülicre l}ezle]inng;£wisLlien 
Abs. 2 II. R ansuncltmen. IHc beiden erstgeitannten Klniuseln betiehen 
sieb uTHprbngljcU nur auf IfatlilnßproüeflÄe des Ärars (seit Caracalla: eiet 
Fiakna), die leh-teren nraprUuglieli nnr auf Ib'twesge twisclieu Pi'ivaton. 
Ulpiaüs KoiEimentar 2& iid ((Jffflejti) trilgt diesem Uuterac-hieel Kecb- 
mang. I-\. 20^ 7—1(1 [D. 5, 3 — bei Leu. 5iS—&33) beliamlnlt uiu' Ab-n, 
1 it. 4, dieac zwei jmsanuneufaagenEl^ däc Krläuteriing des ^.weiten Ab^ 
sateci; beginnt im $ ]? mit fr. 20 (Lett. 524), die eIoh driltcii im | 2 vcn 
fr, 2d (Len. Ö25). AeLcIi die Kompilatoinen verb.alten sieb, gaim amlers 
ziun im 1. u. 4. Ab.äatz als zur fk roiti^slata der dritttin KlauiieL 

Dan Begriff des wie iliu Abt. 4 beBtimmt (vgi. Wlassak^ Lilis- 

kontcatation 42, 9, anderseits Wlassak, Cognitnr 12—17; Sav. K, K. A. 
36, 170, 2 — Albertario übersielit vblläg die dem jtaEej't^ bi dtn Jnnslen- 
tebiiffan lE,auptsiilaJt]]c]i sdiikottLüDende Bedeutung), lassen sic — im 
wcfientlinbon wf-nigateug — miangetaatet; nitr Torwendeu sie statt püe/ t 
in deiEi interponeirten Scliludsata von fr, 20 ^ IS das ihnen iiemiuder:“ 
gellintige luoeoj'p ctmfi'oueralttMt. Hingegen verwerfen sie iui fr, Sb § 7 
darehans die lis wntEsiaiM. and bestätigen hier mit der KinniliTung der 
c^Afroturcia fljola sine naelilElagsiscJie JlectLtabildnug (s. nbcu !^. Ah 27; 
Messina-Vitraiio p. 242 f. verweist .auf Valonti U. Tis. 4, iS, 1 — (1. I. 
7, 61 t 2). Dabei fibertragen sie aber keineswegs die ins fr. 20 ^ (Abg. 4) 
n, 5 11 an das r ae jisif gekssüpfto Folge jn das neu gestaltete 
Itaelit des dritten Absat 4 Ec.R, — J’ljc ini ynratctiendcu iHlelitäg aitgedeutetc 
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Offenbar iscigt also in der Spraeho der ICempiUtfjien diis 
aohtrot^^rsiam movere einen vou der Litiskontestatto getroniiteu 
und ilir KeitlieU vorangehenden Akt der Prozel^einleitung am 

Oenau derselbe Gegensatz aber, in den biei‘ ein Akt der 
Stiolteinleltung zur privaten Streitbefestiguug gebracht be¬ 
gegnet in Übertragung auf das öfTentUehe Stratvorfabren in 
dem justinianI äI orten Texte des Ei\ 20 eit. Wälnend der erste 
Sats: — neben dem Urteil — die kriminello Koutesfatio nennt, 
verlangt der Schlußsats für deii Eiuti-itt der Vorerbliclikeit 
bloß die acoumtio motu. Der Parallelisuaus der yergUebenen 
Texte — hier und dort movere — ist gar nicht zu verkennen 
nnd läßt nur den einen Sehluß eu: bei Justinian kann sicli im 
Strafverfahren das accmfftlo^iem movffra niclit*® gedeckt haben 
mit der Streitbefestiguug, und es muß ferner — ähnlicli ivie 
das controveraiif-iii itiovere des Zivilprozess es “ ein der Kon- 
testatio voraufgeliender einseitiger Akt des Anklägei'S ge¬ 
wesen sein. 

Dem zuletzt Gesagten kommt Geltung zunächst mir für 
die Zeit der Kouipilation zu. Daher bleibt noch Ban in für 
den ZAveifel^ ob nielit wenigstens im Urtexte bei Modestin die 
Streitbefostigung unter der Alaske der acousatio verborgen 
Avar. Indes geht doch dieser Ein wand lediglich von dor “ 
wie oben gezeigt ist — durch nichts begründeten Unterstellung 
aus, daß es im oxtraordinSlren Strafverfahren eine Kontestatio 
gegeben habe. Mit der Abwoisnug des willkUrlieli Voraus¬ 
gesetzten ist auch die Nichtigkeit Jener ersteren Annahroc 
sebon enthüllt. 

Freilicli Aväre dieses Ergelmis noch besser gesichert, Aveini 
es gelänge, durch ein besonderes Zeugnis für die Zeit der 
Klassiker einen Prozeß hu belegen, der sich ohne Kontestatio 
ab spielte. ZAveck dienlich aber Avird es sein, die geforderte Er¬ 
gänzung einstweilen nur vorzubchalteUt um sie erst iin nächEten 


dsä C. <1 itTanti Aumii lioffa icU fiü .TTiderein. Orta atwAS 

wftlirafiliohiliclicx lUncJiBn zii ItOnntii. Dort iiiüfitcn in^beEondorfi dia für 
iiiäine Vftmiutuiig wäui^ giiiiatigen KieJinthteu Ton Ulp. D, ^ 

und Kr Müirtus tJ. 3, 31, I pr, krttkeh gewürdi^ werdeii. 

F^o ilSJt ftucli tlor Index (^evniutliäh) des Uorothöns (bei HeiTnbscli, V, C90), 
geil an dein iHtteinisehoii Teite von D. dfi, 2, 20 folgend, die jt^oK^9ap^ii 
des erfiten mul diiA ivevflv to des lotsten SatKüs aus eiunuder- 



WlAsäJik. 


InH 


Absdniitt; l}[^j Jei' Ei'läuteruu"' vou ti'. Dh 7 

Zuvov £iüU jetKt der ei'stc SatK [los n. 20 oin, TL>xr 

und lubaJtj geüsiu Ins Augo gefnüt ^verden* 

An dov beaeiclineien Stoilß linndeU ^lüilGstin ^iLi^äolilicI^- 
lioli von Jlisaotateiij die in einoiii tttä/citini goalnulot 

ivurdon. Die in sokUen Prozesseii vcii'liängten Sti^afon doi’ 
Vermögenseinzkliung lädt er der Regel iin,eh auf die Di’beti 
des Sehnldi'geii nur dmm ( )iü?a a^tfür qnto^f) tlboi-gelicn, nf /h 
contsstdUf i't fuifnt .-iACidff, Als Ausnalnuon fEllirt 

cv den Ikpetundea- und den Jfajestätüjtt'ezoÜ an. In diesen 
z’irei Fällen untevliegeii der Verfolgung auci^ die Erben sololier 
r^i^, cu»t quihts tüht.l 

Außallen inuß auf den ersten Blick A'is Nolieueiiiniider 
dfl]' Streitbefestigung uud des Drteils. Wenn die 
EUr die Sti'uETeicrbuug sdikelifbin erforderlich ist, tvoku dniinL 
nooli die EnviLbnung eines dir Ytirausgohcnden Frozef^Äkteß, 
der, ivk man i>ebauptetj im htflicimi ptthlü-itm uncutbebr- 
licli \i'ar? 

Eiü Grund für ilio beKondere Ilervarbebung der KoutesUtit} 
iin fr'. 20 ist meines Wissens niir von ^J’lioodür Marozell 
ausfindig gemnebt. Seiner Meinung iincii bat Modestin auf da-s 
Eontumazu['teil Jjiiiu-eiseu u'olleui, das einen Abn-e-seuden trifft, 
mit dem iiicJit Las koutestlert u'ar. In diesem Fall sei die 
Vormögensstrafe trotz des üiteils uuverorbticli gei>lieben. 

Ist aber diese Erkläimng stielibaltig? Vor allein nimmt 
sic ^v'ieder einen durciiaus nubeideyenon Satz zur GrundJitge. 
in den Quellen ist nirgends die Auu'csenbeit. des Rescbuldigteu 
Im yoi'verEalii'eu zn dem Zireck gefordert, um die Kojitc^tatio 
zustande an briogeai. Was vrU- aus einer Paulussentciiz und 
aus ciuem Gordians eben Erlaß (oben 60 f.) evfabreuj das lautet 
wc.soiitlieli anders. Von Kapitalsaclien ii<t dort dio Hede uml 

Nsch ÜJl). i, e (lisp. 15’i U. 46, 4, 11 in f. unct AIqk. I. Ö, BÜ, S (vfrl. 
niicl] D+ ^vÜrn ^Icr mir insoweit lULtCL' 

dit AiLSnaUmtn i^tclIciL, nU iititt oiub Ankljigic wq^ni ^tsi'dnelUQ ATji’r 
ilftnjiusen B$3 f.) ^uprumlö liegt Der Fmjjo, ob dip^e licarUritukiLiijr 
ullün YToitorttA an Jounclaiucji asi, f^elio ich liiw nicht weitnv MDctl. V^l. 
daüii Moiuiinien £i7, 502, 3. S. i£^0, 552 f. JOOd, S. 8. HJüS, JOJO. 10;W, 
ils-'tseii nbuii nugijflLlirlt ÄußcinngcTL ilbripjciJi iiicht ^ öMig; iiiuHAnnucu- 
«dmircn. 

“ Über die hiiT^cliclie Elirc (laSiJ] 47, l. 
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von ihnen helfet es: die An ]; läge sei iji Ab wesen lioit des Be¬ 
sch diäten n i cLt a tatthaft fn istniie wi acf^uiari «ob- ijbscJ', Mit¬ 
hin macht sich Mareaoll znvördei-st emet- '^‘eewecliiäcbng schul¬ 
dig. Indes ist seine Erkläning nicht iniudoic aaeli in anderer 
llichtLing verfehlt. 

Madestill liandclt h c^: von dev atUmptio bei 

Yevbvecheii, die iiia iudiclufn publiewm gehören. In diesem 
Kreiae Itommen für die spütklaBaisehe Zeit — wie Memniscn 
(lOOG—lOU) dar tut — als Missetateu^ welche die Eegleitstrafc 
der VermügensoinKiehung zur Folge Jiaben, last durelians Ka- 
}>ital3aehen in Betracht ln. selchen Fällen aber ist durch die 
Abwesenheit des Beschuldigten nicht bloß die Anhliige ver¬ 
hindert, Sandern dnrcli den Mangel gültiger Anklage aueh die 
'\^eviirtelhiiig.'^^ Insoiveit Wnir also das von Mareaoll voraus- 
goselato Urteil hn contuinaeiain’ von Rechtswegen gar nicht 
nirtglieln , 

Sollten dennoch gegen BoBtliuldigte, die im Vorverfalii-en 
ausgeblieben w'aven, gültige Urteile ergangen sein, die Ver- 
mügensstrafe nach sioli zogen, so werden sie der Regel gemäß 
gfvivii^ht haben,** Fine Besch] änkang zugunsten der Erben ist 
woder wahrscEieinhch, noch irgendwie bestätigt, 

Dei^ Yeranch von Maresoll, das fi*. 20 auSÄulegen, ohne 
an der ÜberlieEernng zu rütteln, ist vielleicht in seiner Art der 
einzige, der unternomineii ivurde. Die meisten Geleinten Iiahen 
die ttberraseilend auftanehende Kontnstatio w'ohl absichtlich 
beiseite gescbobci], Aveil sie nicht Mühe aniwenden wollterij w'o 
keilt Erfolg in Aussicht sL'md. Zn den Sdiweigern sind in 
unsoi'ent Fall auch die grieeliisehen Bearbeiter der Faudekteu 
zu zählen; mir ist für ihr Vcibalfen eine ganz andere, eigen- 
tUmliclte Ursacliß mai^gebend, 

tVciin dßr tik (üfi lätfte der jUaHiicliteii' An%euotnnkHit Im Falil dta Kithi- 
gtstcllcns biimcn eines rtsUrcia sein V^TmCgBii an den Fiakds verlor, sn 
iat liier die HinKicbLnig die Fulgc uinca ln der Htuip'tnwliC! 

Ui'teila, ^ dinno Woibt viälanalir unterülirt sondom bbiß 
eint Ungehörftwnwtfata, die ant'h luulit im Torliäiigt 

wurde. Vgl. Mi^inniFwn und ohou ^3 A. 

l>em Koutumaaurteil in Ziviluiehcn sind die ftnßerPTdentliehenWirlcmigen 
gegen Dritte verEJii^ die gegen die Üejel — dem tuülradiktoriseiien 
Urteil Kiikoiifnnen■ vgl. BetlLmuiLn-Heliweg, Ztivilprozeß S, 653, lOl. Dir.'iei' 
Sjkta könnte den Anstöß gelben liAhen au MuraKOlle Doutang. 
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Sdiüu die g^riecliisclie Iiiiialt^iniig^ahc Tr. 30, die jetzt 
als Seliol. 1 ini Basilikentitd, 60^ 34 bei c* 3Ü stellt, luiti dse^ 
^vie Heimbacli*® mdut, von dem BeiytC]' ri’üfessor D^orethons, 
einem ilitarbeiter Ju^tiniaus, bei^iiJlirti preist ciiioii Text auf. 
der sieb mit dem Florentinisclieii iiiclit deckt, j^eln- auch 
der Index: im gaimen einer Übersetzung tialic kommt, ko Kttu k 
verändert ist gerade der ims besclLäftigeiulc licdiiigungsaatK, 
Verlangt Justinian Beides; die Kontestatio und dits Urteil, so 
begnügt sieh der Grieche mit dem einen oder anderen: 

Von v^em die Änderung hei'Stainmtj. wio und i>vü sie ent¬ 
stehen müchtc: ob als bewußter,, befugter oder unbefugter Ein- 
griff, öder vielleiclit durch blinden Zulal), darüber ^reiß iidi 
nichts Überzeugendes au sagen. Der äußere Sehe En denfet auf 
Dorotheus als Urheber; doch darf man auch an den Anonymus 
denkenj dei die Katene eu den Bigesten^ oder an die nJuristcii, 
welekc die Basilikensclmlien »usamnietistellten. Die letsteron 
kannten -den Index erst iin Hinbliek nauf das neue GesetJi 
(Bas. 60, S4, 20) interpoliert liahen.*'^ 

Wie dem aueh sei, soviel dilrfte feststehen, daß dei^ 
Urheber der Änderung nicht einen in den Digestcii dtircii 
ScJireibervcrsehen entstaudesien Fehler verbossci't liat. Denn 
die Worte des fr. 2ü: at ... coudiitttnaih fuertfr tuuOleu 

ilm notwendig davon ablialteu, hinter dem anstiEßigcu fit ein 
fiut (^ zu Bueiien, Eben dieselben Worte aber, die ahs ecliter 
Text Justiuians durch den /teef-Sata am Schluß des Fi-agmeiits 
liech besonders bestätigt sind,** inaciion auch eine Hindere, au 
sidi mügUelie Herleitung awelEelEiaft: daß iiämlicli Dorotlieus 
seine Lesart aus einem Digestcuexemplnr schüpfeu mochtOj, 
welches an der fraglichen Stelle vom Fierentiuns abwicb. Sollte 
die von ihm benutste Haudsehrift doiiaelbon Gedanken aus- 
driicken, der uns jetzt tm Index auffällt, so konnte wulil ihr 
Text vom ^^^aehfelgen defs Urteils’ Ulierhanpt uichts ont- 

p. 3 SC. 

ist uiugiukeEirt der GcsttiLeKtükt aus dem Index ^auöitituflH. Wn^iir- 
stheiniSüL triflt das Auiih Eiier »u. FladeTifAlts süiiiint itit linsiTikeuhtcUr 
(:0, .^4, SC und das Sdicd. i llt^crcyu. 

Vg;], dABU oben K. 145. Den ^^e■^^äatK bnuf^ aHüti der liiiler des llfU'Hi' 
tlieiis, nrtd Äwar in ^enjincr Ülibrsttmiiig, 
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kalten^*' FAi\G so erliBbliclio Ali\ireie]iuii;^ dev Le&A]''ton ist aber 
|[ii' unsei^eji Jiiuuii selir ^vabi-acljoiialich;*^ und 

sie selbst bezeugt, so dürften xvir die Vorlage dos Doro- 
tlieus ujibedoiildtelj ’i'ei'T^erfeiij iveil der Floreiitiiiisehc Tc^t 
gerade liier aufs allerbeste beglaubigt 

Süll iüb seiiließlteil noch eine Vermutung äußern, die mir 
uoiiigsteiis am ullcläwtea liegt, so AvUrde ieb folgendes äageu. 
Ente tan de 11 ist die TextverArirrung am ehesten dureli einen 
ricbrelber des griecluscbe^n Indes» Dorotbeus konnte Iciclit bei 
der Übertragung des fi\ 20 ins G-riecbischc das Wort se-oiiUt- 
woglasscii, ohne im geringsten den Sinn der Vorlage zu änderun 
Er brau eilte nur den l^edingnngasatz etiva se su fassen: sl 
■^ai trs^oyrOZ^Q'/^i^ ng TSSQi^y %al Dem ersten 

xfft entepraelv also ein »weites, um Beides: sowohl die Kon- 
testatiü ivie das Urteil fiii- uof^^rendig zu etblHrem Der Sebrei- 
ber aber dürfte veraelientlicli das a^v'elfe ytrt dareh ijT ersetzt 
haben. 

Unterstützt wird diese Verniutung besonders dureli die 
Gestalt, die der Satz qufhu3 nihil actum im Index äu¬ 
gen oin men bat. Hier lautet er so: xüi xffi 

?/ßd Toü iets7.£t}Ttpi6Tog Totf f^^ia^vrpcÖTog. Dieses letztei'O 

xifi »,. xal läßt gewiß weit eher auf dieselbe Ausdrucks^^'eäse 
in dem voi'aufgebenden Bedingungssatz sctiließen als auf ein 
xül . . . wie wir es heute lesen. 

Jijm ircndö nicht ciü, tiAß das jejtix aiicil'L diirc]i die veriiufgieltäiiden ad- 
liiiimt ci'klÄrt werden küniite. Diese Dentnnp liefic siel] sar Köt ver- 
tcidi^Ai, weiiü hloß dis Urteil erwähnt wäEre. Dagegen imlts idi eine]) 
riiiidektBiite^t ji . . tif etni. nvt ((Mulsjuiiafw /iHfit stcuta für naUestn 
Aitsgcscvhlossert, weil fUr die Knfniuletprftn; —^ wie die cSKctejuna^iö Jeeniin 
am Ende dei‘ Stelle zeigt — d.xa VerliergehendB aweifelle^ ein PfokoU- 
akt war. 

" Uie NAeliweiaung&Ei und Bemerhungcn vun Peters in dyn SätAhsiaelieii 
Berichten, PhiloL-liist. Kl. Hfl. de (1913) l? f. Sl, 36 sintl mir wehl be¬ 
kennt^ v^l. nlior smeh Mitteis, Sjiv. Z. JiL A- 34, 403. M. E. iat die We^- 
lassunff eines ^Jinzen Sntzes oder eines ganzen EtA^incnls in einer Hund- 
ivclnift immer neeh loiclitÄr zu erklUron nls die EntstehiiQE ®5nes Testt- 
verflerbs im Flereutimjii, wie er im obiguu Full eu^nemmen werden 
MiUflte. 

Außei' dureil den iiVifl^-Satz (das zweite stützt des eTste) noch dudelt 

die Viilffttteste, über flomtn ]icdeutu»E jeti&t (1916) — Kantoronvica fwl- 
frciid — F. fielmlsfl, EiufüVii'utig in des Studium der Digaütcm 18 f. bandelt. 
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Doj]i durcli Sclireibei vci’seliüii entataiubnc:« "["cxtc iüt 
fieilidi eine unverdient glünacnde LnufbaLii Ktitoil geivüi'clean 
In den Basiliken is6 er Kuin IlcnlitHsnlK erlinlinn, ttbuolil m- ini 
Gesetzbuch netAiendig^ Verwirrung*'* stiften mußte; mid ninch 
in den SchoUcn (sc? zn Bas. 6U, &3, 3 im nStliol. nd luid zu 
GO, 56, 4 iTi; Sdn 3} ist er üinio u eiteies als bindend es Buelit 
anerkannt. 

Als Tb* Mcitnnisen 1870 die Fandiikten Uerausgah, konnte 
begreiflich der griccliisehe Indes seiner Aufmerksamlieit nieitf 
entgehen. Dennoch hat er weder in dei' großen noch in der 
kleinen Ausgabe einen Zweifel an der nllgcjmeiii gebilligten 
Lesart des Florentiutis geäußert,^“ Erst iin ,Hüin. Strafrecht- 
findet sich ein Besserungsvoisclilagj — olTenbai' ein Ijei- 
Ulnfiger, nicht genau erwogener Ein fall — der den Sinn der 
Stelle ändert, jedoch in anderer AVetse als der Index, und der 
auch, abu'eichend von J>orotlieus, das Satzstück' heibeliält, würiii 
das jKaelifolgen* des Urteils betont ist. 

.Moinmsens Bemerkung S. 393 A. 2 lautet so: statt si Ih 
conUstat^i üt , er warte inan' als Fen-tsetauug iiec 
filierk sficittrf. Man sieht, der Verseblag selbst tritt nur recht 
zaglnift auf; doch wird der neue Text®' dann sofort als Grund¬ 
lage benutzt für die Loliro, daß die ,yermEjgensrefi}stlichcii. 
Folgeii' der Vor brechen im Quastionenprozeß seitens der Ju- 
rifrten des dritten jalirhunderts irie ,deliktische Obligationen 
behandelt werden', oder in. a. : daß die Strafe der Ver- 
niügenseinziehung im imVchim fyuhUct\tti seliou dureb die Kon- 
testatio vererblicii w'urde. 

Beide Behauptungerij sowolil die textkritiaclio ivie die 
sacliUühe, balten aber einer nälieren Prüfung niebt t^taiuh Die 
Gegengründe, die Kie]i niejit allein gegen Mominscn riebten, 

ßae, GOf 20 ^iteht unlün^lur Ejji \Vid:erspirLic]i k. B. irtat Bilh. (SO. öS, * 
und G; femti'mit Hiis. ÜO, SG, 3 (d:i,zii Tlicod. ftcfiol. 1}. .i imüiii-m 
disKn Felilcir zu vimncidc]]. 

EbcnsoHvtuig P. Ei'üger üi dun nnfli itommsens Todu vurAjinUltetcEt 
Au5j?H>bcn. Ander» U. Ftrriii!, Dhitto ])cn&k roninno ptihma 1809) SöO, J, 
dci- sich fUr hciugl Icillt, [lau durantini-Hcheii Text aaf (iniJiiEl dfo; Inilux 
und dui' ß^likcnstella zu beiiuliti^uu. 

D.niubnn noüli — ebanfaßs za Unireulit. — !Dr 44, 7, üä. We^on dUseu 
AiiftspTucJi^ von l^auliia vatweiBu iuli d.-is ini hiigaudön AliHclmüt 



Ahttlne* imrT im KrimuiJilrttlit der RSmcir. Ifil 


si]Kl weiter unteu (S. 1^1—17S) geiK^u^r {Ijiranlegen, Hier 

genügt es einstAveileitj auf sie kurü liinKuireisem 

Kl eilt 'wollt KU bestreiten i^t das Reckt, einen tiberlicferteu 
'fext aiiKutcr^ten, wenn er eJjne Ändeniug »;cl]Lecbtbi]i iinver" 
ständlicli blieb e. Es fra^t sicli alsOj üb dem fr. 20 gegenUbei' 
bereits alle Mittet ersdiüpft sind? Die Frage wäre wobt zu 
bejahen^ wenn schüm feststünde, dad die Stelle dnrcbnnit klas- 
siscbeu Text enthält.Anders aber muß die j^ntwort lauten^ 
wenn es gelingeji sollte, im ersten Salü ein kompilatnrisclies 
Einschiebsel aufaudeekeu. Dann wJire T'om neugewöunencn 
Standpunkt aus noeb der Versncli ku erneuern,. Sinn und Ab¬ 
sicht des JüStiuiH'itiisclien Textes an erfassen. Wie ict^ hoffe, 
wird Eich in der Tat die seltsame ?i!f des fr. 20 als 

tfiboniauisch erweisen, und so aucli der Zweck ihrer Erwähnung 
für uns gi-cifbar iverdcn. 

Der si weite Fht wand wider Mojiinisen bezieht sich auf den 
Inhalt des verbesserten^ Textes* Wie wir das Fragment heute 
in den Pandekten lesen, ist es mit keinem anderen Ausspruch 
im Cor])US im is unvcrciTibar.''^ Dagegen trägt Mommsen mit der 
^^erWandlung des et in nec^ einei^ vültig unbcKeugteu Satz und 
obendrein einen unheilbaren Widersprucli ins Jiistinktniscbe 
Gesetzbuch. Wie unstatthaft es ist, die Überlieferung in solcher 
zu berichtigen, das braucht nicht erst dargelegt aa werden* 

Unsere jüngeren Gelehrten lialteii fast alle den Grundsatz 
liocb: Jas Erforschen von Triboinanismen geht der^'^erbesserung 
der Texte vor. Zumal von Albertarie konnte uicJjts Anderes 
erwartet werden als der Wall r.sprueb: fr. 20 ist auch in seiner 
ersten Hälfte von den Kouipilatoren verfälscht* Was seiner 
Ansicht nach erst von Justinian stammt, soblieGe ich hier in 
Klammem ein. 

Medestin also hätte geschriehen: . ► * alicte . . * quam 
lix condcmnatlo] fuerit f secii^ö/. 

Hiernach wäre die kriminelle Streitbefesttgung klassisoh, 
das jUacbfolgende Urteil' wäre uneebt. 

Djisu v&rglei<^L6 ikiwo ^noh, wie n6l,ie&tenü F. Schube Jl. A. 0, 1&. 17 itbär 
VAirfrühta FmBiiilaidOn^Ti urteilt. 

™ Wegen der Einschränkung dftr VariiH5giüü9konfisl!atlO»eu dm'cli 
Nqv. 1^4 c 13 I Sf. s. MnmfUäen lÜDd, 

« Snv. Z. li.A. SS, SlCf. 

SitAVr Ji^DtlTr 'pbtl.-hiAt. 194-- Ud. 1. Abb,, 
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Die srstere — insjint Albertariü — trete iioeli im Vnn- 
dektentext als der em^tjsiaU allein inaßgebondo Akt Jiervor. 
Denn der Übergang auf die Erben sei beim Repotunden- und 
Majestätsverbrechen anerkannt, auch wenn die verstorlienen 
Schuldigen Solclie sind, iiuibtts nihrl actuni. esf, Dais 
letüitete Wort aber werde yow der Stceitbefestl^^uug gehmneht, 
während mau ducli die ^^elll 1 ung des Urteils envarten sollte. 

Zur Abffelir dieser Beweisfllhrung kann auf oben^'' schon 
Gresagtes verwiesen werden, ln ihrer Kunstsprache ]iahen die 
Juristen allerdings ajere auf die -weitans widitigfite Handlnng 
des Privatproaesses: auf das Kontestieren des Streites? be¬ 
schränkt, Doch ist danehen die allgemeinele Bedeutung, die 
Jedes Handelu behufs ßechtsif'erfolgnng begreift, selbst in den 
klassischen Schriften lebendig geblieben. Und in diesem Sinn, 
der viel seltener begegnet, steht das Wort üiveiüello.s gerade 
bei ModeHtijQj der sclion deslialb keinen bestimmten Alit am?* 
schließliclr im Auge liabou kann, Aveil Cr ja sagt; nihil tiduin 
föjÄj dn lu von mohrcr&n moglicheu Fvos^eßliandlungcn ist keine 
gcsetjst worden. In dieser Weise deutet gewiß hIucIii Dorothens 
dieÄußernng des alten nfuristenj denti in seinem Indent erklärt 
er bei den regelwidrig belian(leiten Verbrechen die Vererbung 
ausdi'tSclcIich fUr unabhängig niclit bloß von der Koiitestati(^^ 
sondern ebenso vom Urteil, Ans dem "^Vortlaut des ti\ 5J0 ist 
also keine Stütaa zu gewinnen für die hier bekäin]>fte Reinigung 
des Bedingungssatzes von uneeilten Einschaltnugen. 

Zur TTcitercii Bogr(Indung seines Verselilags führt Älber- 
tario noch den von ihm so uft erwälmteii ,Verfall der klassi¬ 
schen Froaeßbegi'üiidung im Recht der Bpätsseit an, woraus sieh 
für die Koinpilatoi’en der Leitsatz ergeben mußte, die Kon- 
testatio im Qcsetzbucli müglichst au untoi'drücken. Wie sehr 
aber diese Folge riTiig im Widei^sprueh steht mit liCRtbcKengton 
Tatsachen, Jas ist bereits auf S, 146—150 darigclegf. Und 
wäre selbst die besseiclinotc Noigung bei 'l'rihünian und seinen 
Leuten als vorhanden zuzugesEdicn, so künnto daraus offenbar 
die heutige Qcstalt des £r, 20 gar nicht erklärt werden. Denu 
die lü aont^jitaia ist aus dem l’^exte nicht lierauMgestricheu 
und mitliin uiclit ersetzt durch die coudfrmnrdi\ wie es dücli 


S. 3S viiit A, 5. ü und S, 34 mit A, 14. 
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Albertai'io ^^erlaHgen mulJ; vielmehr i^eimf die Fandehtenstene 
beide Akte iieheneiuandei'. Mit dei'^ Heinerhuug endlieli: aU’ 
;!ic}ie sestituire 'cönidcrmiatiü' a ^lis coiitefit^Lta^ (i Giu-^tiniaiiei) 
aog^giungen^o a qiiesta la priaia ist bloß fesstgestellt, daß der 
überlieferte Text den augeiiommenen Ab Hieb Een dev Koinmissien 
durchaus nicht eutspriditj Elag^cgeu ist nicht im minderten auf- 
gckl^irtf was die Kempilatereu bestim.inen inoebtot gegen ihre 
bessere Jihnaicht die gebotene Streichung au unterlasaen. 

Alles, was Alliertario i'orgebrächt liah um seine Auf¬ 
stellung EU HEcberUj ist dem Gesagten uacli völlig haltlo-SK üiul 
noch mehr; es ist hiei' sogar mUglicb, in Überzeugender Weise 
das Gegenteil dessen darzutun, was die angefochtene Lehre 
behauptet. Der hioc/ui geeignete Quellen Stoff wird dalier zu- 
gloieh als IcräEtige StQtae für die eigene Anaicbt dienen und 
S(j diejenige JiegrUudung heisdiaffon, die zum vollen Beweis 
noch nötig ist. 

Um siü ermittolji, wa-i im fr. 20 echtj wa^ unecht ist^ 
prüft man wnbl am besten die Texte^ die von der ßrStreckung 
dei' Strafe der VermögenseinzieJmng auf die Erben handeln. 
Dabei sind von vorn her ein die Nachrichten auszu scheiden, die 
sioli auf die Verfolgung dos Eepetunden- und MajestUts- 
verbreclions*'^ nach dem Tod des Beschuldigten und auf die 
anderen, im Punkte der Vererbnng gleich beliandelten^^ Misse¬ 
taten beziehen. 

Für die übrigen aber gilt von der Idassischen Zeit' — 
naehiveislich vom 2. Jalirhuiidort ab — bis auf dustiniau der 
Grundsatz: erst das UrteiD® macht die Yermögensstrafe vei-- 
cvblieb. 

“ S. oben S. ISC A- 39. 

" S. Motnmaen SO*. 1030. 

"Till illgBineiTteii hebt dä« Appflllatifm die ICrnift dor VenlrtaJllingf ATif: 
Ulp. 1. 43 Aü ed. 1207 D. iS, 10, 2, 2, %rareiAn ad S. C. Tutp. 237 D. tS, 
16, 1, liy Y^l. ilarciAU 1, 4 mat- SO B. 23, J, 13, 2. Daher trat Straf- 
Ttrerbung nicht oSn, wenn Jev VerurteUtE wührejid des ScLwcbens der 
AijpeÜAticm atirbt: jua Alex. C. 7, 66, 3, Oordiaa C.y, 6, 6 pr. (verg^Üchen mit 
I S). Ttat a.bBT dar kond&mnlcrendc Spruch äia VennCgenAeiDiialnin^ 
(üübEu anderer Strilft) Tjeeeudere angeordnEf, — im ge^ntätBliclien 
Fall Salilätßt. die HAUptatrafe olme WGiterea AUcll die jJuiKcflfiü einj 
s. USp. 2996 D- 43, 22, U, 1. Macer de iwd. pnl)h 40 D. 43, 20, S, 3 — m 
ist trotu des Tcdea des YermtoUtchi der DemfuTig ainjelegt hatte, das 

11 * 
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Düc}i ist die Tiegel üvgunateü des Li'iskus melu-£a.ch dui'cli' 
braeheii. Aueli oline Ürteit soll bei K^i,;[)itfilTerbreellen A^'ei'- 
erburig eiiitreteu, wenn der Besdmliligte, auf Evisclicr Tat ci^- 
tappt oder nadi ^l^osEulierter'Anidago, im Bewußtsein seiner 
Schuld und aus Furcht ver der Strafe sich selbst getütet liatv 
oder weau der Postuliei'te ntieii eiueui Versudij den ^Imkläfier 
KU bestechenf geBterben Iiv alten diesen Fätten gilt naeij 

römischer Aaschauaug der Bessiclttigte als geatäadig,®^ woraus 
sicli dann weiter die Gleichsetaung mit dem \^erurteiltGU 
evkliLrt, 

Die wichtigsten Zeugnisse für das eben Gesagte sind nun 
im folgenden anEufiShren. An die Spitze gehört eine AnKuhl 
von Koustitutioneu aus dor Zeit der letalen Klassiker. Jm 
ifaJire 212 reskribiert Auteiiitius Caraccxlla (C. 9, 50j 1 pr.): 

d67fnim brnm Jiaüü a{.mUcünitit\ qul coiisülmtm d<i- 
taii a{h\h>d<pi& erminh futurum miientifie »tanm 

äihi 

Demnach schließen die Erben des Yerbrceliei's den Fiskus 
schleclitlun aus, wenn der Tod frllher ei nt rat als die ddftf.io 
ct-immh. Doch gilt diese Entscheidung audi dann, wenn der 
Verbreclier wälirend des Prozesses vor dem Urteil — 
gestorben ist, nur mit AusuH'i.Ijiae des Falles eines Seibstnionls. 
der in begründeter Furcht vor der Strafe begangen ist. 

Durchaus im Einklang mit diesem Reskript u'erden die 
Vüranssetssuagea des Konfiskationsrechtes in einem nur wenig 
alteren Gutachten von Fa[(iuian (L 16 resp. T40 f>. 48» 21, 3 pr, 
— er verhängt fmiitlnfw und Selbstmord ctttiscinuticta 

AppftllatLöuivor/jilLreti hfltrefife üer imiriktUtO voll cltn Erkoii furtanfÜlsveu 
(vertagt l&t dün Erben diß YprtRi4|igUTi|; des Veßlorbohüii im Fall der 
Aiikld^erbestcehnn^: ä pr.n ditiiu aeb. 1 za üaj. CO, 

b 3, C» Andorn Cejjiz, Obs. VI, ä-t); vgl. Alex, C. 7, 66, 1 u. 3 utliI biu 
ilaeer 1. 2 de ;ipp. 14 U. 43, IS, 1 pn, dordinXii C. 9, G, C, 'J. 

^ ß. oben S, 33 mi t A. e w, 7. 

B. Pupin^-MAiroiftü do del, 16 D. 4B, 31, S pr. 4. 3. S. Paul. sanL 6, I3, 1 
= I>. 4£l, J4, 43, 2. 

lillü] obigan Tgt Maoer l. 2 de. iud. putjl- 43 t>, 43, 2), 3 IJI'., AfftVeian do 
doL 16 D. 48, 21,3 pr - ^ i. 

iJ. MoHimaß]! 438 f. Hie Vor^leiehucijf Jiiit dam bef^ojjtiet ivio 

in dem ErlAÜ vti« nnd AntüniiiiiB bei Mnrer IJ. 43, 31, 2 pr, em 

JlMoU bß] PApjuimi-'^I xrei Alt H. 4 k, 31, S pr. 
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und spät&i' aucJi in eiaem Erlfissc (aus dcui J. 226) von SuvCius 
Alexander geordust (0, 9, oO, 2): 

Eo^’V/rrij fpii rfirttit di&m ^rtnuji ßincti s^üiitf si lujw pta-- 
dndilonis camam xUittmiternnt nüC ob cri^ninisf mof^f.ant. 

nbi coiisdvi^ntj hona ttd sttücessore^ 

Wie der Kaiser ausdrückllcli hervorliebt, hat der Tod des 
Augelilagteu ^hi r^atu' uidit die Folge, die privaten Erben 
vem Naeblaß des Verbrechers aussuscblicßeiu Dieser Sata 
al>cr reieilt iiaeliwelslicli siuriie]: in die Mitte des 2, JaJir- 
hunderts, da ei- unter Veiuvendurg genau derselben Worte von 
Antoninus Pius^® aiieidiaiiut wird (bei Mareian de deL 16 
D. U, 21, 3, J): 

Ut autßm dwus Mn^ ita damwm bo^m 

in r&atn wo^-t0^i sibi üOit^civit^ ßtico vindica'iid<t d 

Et-utti orimhiis rsHS sl JamnnretHrj murte- oitt 

adßcii;ndu& eanEt. 

Anderseits ist dre DeEiung dieser Ordnungen auch ftir die 
flachsevorisdie Zeit b^^statlgt iu einem sehr dcutlidieii Erlaß 
von Gordian aus dem .T. 238 (Ch 9, 6, h 5), der nur ^lo^tss^7w^l^n 
t^«r anwenden will: 

Defuni^tis rch pnblicorunt cri^tninu-m, dve rpsi JJcr 
EU wi?ß aliis uc g rtsct- 

tion^j si ßibi coviifciv^'intj boTui if üccej^o- 

rihus Eoru'iit Twn tienei]i&yi 7toitSffimK i'wj'i'fi est, 

Nirgends^ weder bei Papiiiian nocli in den augefillu ton 
Ver oi'dnungeu von vier Kaisern —^ lauter Texten, die un^ 
verdächtig sind — ist die geringste Spur der Kontestatio eu 
entdecken. Statt ihrer ist iu unseren ßelegstellen, mit wech¬ 
selnder BeaeiehüLiiug, ein einseitiger Pro^eßakt bald genannt, 
bald angedeutöt. 

Die Strafvercrbniig — ivird uns gesagt — seil außer im 
Fall der dureh Setiuld begrtindeten Selbsttötung uiebt statt¬ 
haben, auch wenn der bezichtigte, als er starb, bereits ^de- 
Eerievt' (Caracalla), wenn er ^p'^stnliert^ [^Papinian) war, und 

Murci^n tißuutit in den D. JK, 21, 3, S äIj Bel eff auc]» tiu Reskript 

Hridnnns. Dj*4urcli whtl dntZtiträum erweitert, AQf den Eich dit 

Züvgnisae fhr die otige Ordnung beiiehen. Von Kaiser Pius fahrt ätr 

,lnvi&t 1. t tfr. 3, 2 u. S) neben der im Text gtiiauntan noch zwei andere 

ÜntscbciduTigeii über den Selbstmord eine» rtti* und fii niain wu. 
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^Teun Wm der Tod ereilt liEVtte p^ndmic (Gar di au] 

oder ^rälirend er sich in. rmin befand (Piua, Mavcian)r 

Wer freilich nach ivie vor s&i es mit N'aber der alten, 
sei es mit Mommsen Tvsnigstens der spätklassischen Kontestatie 
des. Kriuiinalrechtg festes Vei-tcjtuen seJienl^itf ^vird i'ernmtlicli 
deft Nichteintritt der Straf vererb ting naeii der 'Delation' oder 
■PostnSation’ so edilürcit, daß vmlil die Streitbefestl^ung;, die 
nach Macer D. 48, 16^ 15, 5 später fallt als die ktscripito. In 
den behandelten Fällen noch nicht yollKOgen Diese Ab- 

Ai-elir hat aber sehr geringe IJedentung, da sie sofort Anlaß 
gibt ZM einer neuen Frage, die docli ungelöst bleibt: aur Frage 
nämlich, iveslialb man für die Krstrechung der Strafe des 
schüldbe'wtißtBn Selbstmörders auf die Erben nicht folgerecht 
die Kontestatio verlangt hat, sondern bloß die Postulatio? Audi 
ist jener Ein wand hiJclistens imstande, den Eindruck abzu- 
sehwächen, de]i die Ausspriiclirc von Pajnnian und Caracalla 
horverrufen; dagegen ist er völlig unbrauchhar, die Sdilüsse 
jiu Aviderlegen, die wir aus den Konstliutionen von Pius usid 
Goedian ableiten. Denn diese letzteren sind so gefaßt, daß sic 
die Kontestatio, wenn es eine solche gab^ notwendig mit ein¬ 
schließen. Spricht doch die eine vom Tod des Beschuldigten 
mftUj die andere vom Tod pend&Atfi Nirgends 

anders aber konnte sicli die Kontestatio dem Verfahren ein- 
ordnen sIs zwischen der Anklage und dem Urteil; also grade 
in dem Abschnitt, auf den sich jene Ijeiden Ausdrücke be¬ 
ziehen. 

Denmach stehen wir uiivei'tneidlicii voi" der Waid: ont- 
^veder das Dasein der behaupteten kriminellen Kontestatio fElr 
die Zeit von Plus bis Gordian ahzuleugnen odoc das notiMlunim 
fHtf der Kaisererlasse für falsch au erklären, trotz der Be- 
stätiguiig, die es durch Papinian und Caracalla findet. Ein 
friedliches Nebeneinander ist ja offen bar ausgeschlossen, da 
l^loimnsens nud Albcrtarlos Kontestatio die Strafverorbung 
schlechthin herbeiführt, während die Kaiser die bezeichuete 
Rechtsfolge als Regelerscheinung verwerfen und fiic nur unter 


Mojinjueii uinl Albci^tdrlc kJinue-n jä Ittinasfalli) dnEl dar Zu- 

ataorl des i'üiiff* otle]' die mccuratiD eli ,$Cihweheii^ 

sab&ld (ha Pwrböicii nacli dgi,' Lia kout^stlert h^ban. 
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gewissen Umständen im Fall des J^elbatmeides kh lassen. Wob in 
aber die Wa^e sich neigt, das kann nidit zweifelhaft sein: die 
Völlig mibeaeugte Annalime un&ei-ei^ heutigen SchvlitHtcllei' muß 
gewiß den gut beglaubigten MfacIiTicbten dei^ Alten weiclien, 

Der hier gefEihrte Beweis, der einer weitereu Zuhat gai- 
nicht bedai'f, um die Irrigkeit der bekämpften Ansicht zü 
festigen, kann ohne Mühe mehrfacli ergänsit weiden. Dieser 
Nac]itrag‘ soll aber weniger ausführlich und, soweit es irgontk 
angeht, nur durch Hinweis auf die Quellen gegeben weiden* 

Die obeji beimtaten Konstitutiouon, die den Wegfall der 
Kriminalstrafen bezeugen, falL*^ der Beschuldigte in reniti oder 
2}e.ndenU nc^cusatione gestorben istj lassen betreffs der Yer- 
mügenseiiiaieiiang deu Schluß auf die oiitgegeugesetate Hegel 
zu., wenn der Tod erst einge treten ist, nach dem der rßndiuf 
und die accjtsütio durch den Aussprueli des Urteils be¬ 
seitigt war. 

Ansdrüeklicli genannt ist die Richtei^sejiteiis vor allem 
— da Hodestins fr. 30 uLcht initzälilt — in dem auf S. 139 
abgedruckten und dort zum Teil sdion erläuterten Respou- 
sura Papijuaüs 710 D. 43^ 10, 12, das hier nochmals Platz 
tindeu muß: 

Ouiii falsi j'eiiÄ ant^ arimett iliatitui aut sententia^ft 
dictfivi vikt decaditj seit .saut 6 Comaliit quod qua/^iitinn 

Bxt heyedi non rdlnguiinr. 

Die vom Coinelischen Gesetz angeordnote Strafe der Vor- 
mügeuseinziehung^ soll also nicht verliängt iverden,^^ wenn 
der des Falaums Schuldige vor der Anklage oder zwar nachher, 
aber vor der Fällung des Urteils aus dem Loben geschieden 
ist. Bei einem Schriftsteller von der Art Papinians ist die 
Umkehrung seiner AVorte in die hejaJiende Regel von der 
Vererbung nach der Sentenz ebenso unbedenklich wie un- 
erläßliclj. 

Und dieselbe Auslegung ist zweifellos auch geboten bei 
einem Senatuskoiisnlt, — £|>ätestens aus der Zeit der Severe — 
dessen Kenntnis uns Macer L 2 de iud, publ. 43 D. 40, 21, 2,1 


™ B. MamndJt^n 677. ^ 

Dti^üitigt iat diese Lleutuug duvcili die obsu 8 . ISÜ A. 39 MiEcnniTHiTi 
B^'iailili^crLaclkoüeu. 
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verinitteltj diiss&ii abcv die Fandet tee niclit imvei'Äelirt 

(iberliefei'QH 

Si is de en^km 2^oena hnjm-atori sti'lptum (vduti iptud 
decKrio fu&nt »el qued m hig^tlam deportfirt 

i'e^eribereitiv decsssent: poti^t tpmen. nutit ante 
ti(tm decESiiaife mdeatnr. aurg-nifisnto ejf 
q^d factKni cst de bitHj qid Homtun 

tia-i». deaesxUseni, cttms vadm Jhihd Sitmt:^ 'Cmn da^maUiH 
n&no videyi pü^sit in hum (i), de eo forta- (?) 

Ramae redditV/m. et prenuntiittfirfi neqite 

mortui biTtia^ aniefjnam de eo Roniae pronuntia^ 
tum sitj puhlica ta sunt^ eüquß'hona Jiej'edee poa^idej-e debäiLt? 

Auch der letsjte Sats ist niett gaua lieil;'’"’ dennoch Uit 
der Sinn mit voller Sioherlieit efkeiinbarr Ak das cntächeidende 
Ereignis gilt dem Senat das richterliche Ui-teil. Geht ihm der 
Tod des Angeklagten voraus, so findet eine pttbUcaU'ü nicht 
ütatt^ Tvilhrend sie offenbar für den entgegengesetaten Fall an- 
zuuehmon istr 

Wie unwichtig in der Frage der Straf Vererbung die Kou’ 
testatio selbst den Xompiktoren ersclnen, obwoli) sie im fi'. SO 
neben dem Urteil steht, das dürfen wir aus der Art schließen^ 
Arie Justinians Gehilfen mit Benutzung eines umfiluglichen Er¬ 
lasses Honoiius und Theodosius (aus dem J. 421) die c. lÜ 
des Kodextitels de iWe ßsci (10, 1) herstellten. In diesem 
Gesetabucli lesen wir folgendes: 

E<ymm piiijdmoma moHnormi, qüi mins snüü tempot-e 
diveri^is eonsciffntiam itif-ajn tiicimtK-r crhünibujs^ [jieol 

r<tii{mibu& neqv>tiquam campetet^e ^sl ah eo alitmari 
nisi pünt ptiblicatH iiecuantionem eos eo^tstiUrit fuis/ie oon- 
uictofi. 

Die sswiscJien Klammern gesetzten Worte sind interpoliert 
und verändern sehr erhehlicli den Sinn der Vorlage (C. J’h, 
]Ü, 10, 3Üpr.)^^^ auch der «fst-Satz ist nicht unhei Ulut, doch 


" DrzVL I7]p. ]. IÜ 2 i[l Sab. 3507 D. SS, 57, Ulp. 3. 4S ad cd. 1307 D. lÖ. 
19,3, t. 

V^L MonLnt34ii, 3^.209. 

Hünen B^hsserungsrnr^Hcb briii|;cn..(lic; MacujniiCn'Kril^ei^lKji^ Ansj^aborh. 
Ipi TheortoBiaiiiiui richtat der Erkß saina Spita^ fognn dit amptldorefi 
fcariptii nj^uoftMdvi atTKUtitsJ. Gbsr diese vgl. C. 'Tlt. 10, 10, 
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weist er juir Stilifttisülie Abweidiuiigeii von der Urächnft^^ auf* 
Trotz der ^^eugestaltoüg des Erlasses aber haben die Koni]ii- 
latoroü niclät daran gedaeJit, die Kontestatiü hei der Lösung' 
der behaiideltca Frage naitspieleu ssu iassen. Dio awei inatJ- 
gebenden Proieüahtef welolve die Vurlage au fuhr — nieht 
audera wie Fapinian l. c. — neinnen sie un’^'crändert und oline. 
Zutat in ihr Gesets auf: eiumal dio Anklage und ferner die 
conviethf oder genauer beaeiohuet: die Verurteiluiig,''^ Und 
wieder werden wir in 10 belehrt: das Reeht des Fiskus aul 
den Nachlaß sei aasgesehlossen, wenu der Verbrecher nicht 
auf öffentliche Anklage hin bei Lebsseiteu^ verni-teilt war.^^ 

Zur Widerlegung der Geguer und besonders der Moium- 
scusclien Ansicht Uber die Rolle der Kontestatio iu der Zeit 
der Severe ist auletat uoch eine Hindere Gruppe alter Nach¬ 
richten EU bciiutzeuj hber die ein paar kurze Bemerkungen 
gen[igöü werden r 

Wo dio Einziehung der Gitter die selbstvei'Stan.dliciie ]3e- 
gleitei'in einer kapitalen HauptstraEe ist^ fällt jede Bestrafung 
wcgj juag der Beschuldigte Avälirend des schwebenden Pro¬ 
zesses oder ei'st nach der Verurteilung gestorben sein, sofern 
nur die Rechtskraft des Spruches zur Todesaeit uoeii durch 
eingelegte Berufung gehemmt war* Mithin trifft unter solchen 
üiuständen selbst die Erben des IcoudeinnierteTiL Verbrechei'S 
keinerlei NachteiL Mit dem Beweis dieses Satzes aber wäre 
ein Grund mehr gefunden gegen die Aniialjme einer Kontestnitio, 
welche dio Strafverei-bung vermittelt hätte. Denn Eur Zeit des 
erstrichterlichen Urteils .muß begrcJflicli die Streitbofestiguiig 
äehtm vollzogen sein; und trotzdeni soll die Yennögensstrafo 
auf die Erben nicht übergehen. Als Beleg dient uns haupt- 


Nov. Ttitfüsl. 17, J, (Fh >fr Äftyta' p. 41—4S). tl. I. 10, lü; önKii äna 
Ffiratltluii vuu J. liothofiMid uuiii Tit. 10, 10. 

Darin lautet er ao’. iiwi qiioa pFsWica aöHHolione conjtüerü fuinst 
Diese DeuUmf^ triJft iftr E. sjulion für ilem C. Th, lOi 10, 30 pr. ku; lui- 
erhEÜUct) ist sie jodenfalls fllr dnis Jui+tinianiHciie KutJit, 

Übe reiriFjti minand auch daa EJat Ji. Ij. f-rb. (l&ll) % 546 und die Miu.-Vdjf. 
VOiiL 3. April 135^; cbciiao das dsutätibc li.-ßt.-Ubr § äOi In dtfi 

NfidiJaß kaisii fiiiitt Geldätraftl mir daua vthltstreckt rverdtn, weilll dsis 
Urttö büi Lebaoitan des Verurteilten retlitskrJCftig gewörden vfar. 

Kam Eolgandeu s. oben S. lSi3 A. nS. 
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.saclilich ein Erlaß vuii SaveruJj Alexander vom J. 22B im 
C. 7, 66, 6: 

Si ii/j qui (tdiiitipth hiniia i.n e-rilitttu datfix uc 

■provon-iUf onü äßfmtcias fßifffhp'is crittttn i» 
smia dnii GVünusrit, tame». cftusuni hfinorum- fUji wtnt 

uifüM aapitfilii jiftena inrog^ttü bttn*f t^uo- 
{ji(ß qtio gh^^u ßxiiiiGto Gt'iynitiG nulLtf 

quaest to unp&fGdäe poivfit, re^'ö^* Ht?n e^r dniitntdioHG 
cffqjiiis^ aed special i prfn^xidia itn^eniSm bona nufifranitf-t': tnac 
emm reo itola ccipüia aau&a pfM'hütttr hoyim^mti re-ftnh 

iieflrfc qiiafMfmG. 

und ein zweiter von Gordian ans dem J. im 

C. 9, 6, 6: 

Sl quin, cutn Gapiiali jiocüo vd d ßjJ 0rtfitl(}7ie dmanu 
fmet, appellatioiie ints^rposita et iu nunpeuao Goji&tHutfi-f/tH 
dkm funcius est, erim^ii morta fUtfluai Idejn oh- 

se?‘Crtiwr et ai ^^ccwA'wtoi’ cL'pptlliiii<}ni& t&itpüre itltimum 

(Ziewi ßin. tfntetn'^^ releqatioitiit poartam. su^itmiit et 

(11 pciHe ditnmatiAs appdlutioiie unna flst, etiujn poid 

mifriem eiun mJdlü tmnHS {ippdlatimus ratio eu^aminabitHy, eiftu 
desidereiv/Tj ut^tisn. vahai ubg ne paHicularis pttblicatio. 

Einen Einwaud gibt es Freilicii^ dem man die Pftliigkeit 
Zutrauen müclite, die Eevf'eisktaEt der vor stehen den Erwiigungen 
aiikulieben oder abssnfieli^väeiien. Im BcrufimgsTrerfahvcn der 
Kaiseeaeit — sioher seit Diokletian — ist der Regel nacl»^’ 
das Verbringen wie nener Beweismittel so auch neuer BC' 
hauptnagen statthaft.^* Mieht das ist die eigentliche Aufgatie 
der litilieren Instana, die Riclitigkoit des ersten Urteils naeh- 
J3upril£en; vieliaöhr ist das Ziel ilirer Tätigkeit allgeniomcr ’zii 
fassen nnd geht dalnn, für die sei i weben de Streitsache eiti 
gcreclitas Urteil au finden^ auch auf neuer Gi'undiage. 

Ütflir ^teacii Qeifcnfall a. cbiai Ü. 1 C 3 A. tiil. 

’* D. b. mit den WctL'ten ICnilcr ATcutodci^ in c. 3 uit.: nuffa ijuafsitt 
sujiertti. 

’’’ S. Cunititntin C, T3lr Ih 30, tt Jliatlnifiti Imt dicstin Toil [[«r Vor- 
ordiLun^ iu aeüi Ües&ti^buctL niclit nufgenufi^iiiiou; ebsn^wriii^ q . 

C. Th. 11, dO vnn Vn] r.utiniFUi und Ttieodosius. 

Vjjl. atatt yjftlcr Hatlirnjinn-Hollwcif, Kivätprontß II, 710 , 74 . Ul, dSl.d.'iÜ 
(a. A. 330 , Wetjsell, SyAtnrn^ 7 ül, 73 , Ivipp itL Pjlulj'-'VViÄlowjL Ti. E, 
II, a06* 
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Nun küuiite mau da-rauK schLlelieii woUeu, daß durch die 
Ais^^oUatiön nicht bloß das efste Uiteil — \vüvou die Quellen 
aHeiii sprecheu — suudcvn audi die Wirkungen dei‘ VMi-auEgoheu- 
den Pro!jc0akte, uaineutlicli der LitiskontesjEatiü beseitigt seioii. 

Wenn £Ur diese Annahme jede Beglaubigung iu doii 
Quellen fehlte so müssen u'ir uns Ereiiicli hüten:, diesen Mangel 
rügend zu betonen; denn man darf natürlieli nicht ei'u'artenj 
in der ÜberlieEemng der klassischeu Epoclio ein Ding er^vidint 
zu findenj das naeli der hier \'-ertretenen Ansidit damals gar 
nicht verhnndeu war. Dagegen ist ein anderer Einw'and sehr 
^v'obl begründet. Die Zulassung neuen Vorbringens in der 
höheren Instanz kann schlechterdings nicht die Befreiung des 
Verliandluugsstoffes von jeder Begrenzung bedenten. Trota 
des gestatteten ah'fitiid ^lO£l^ muß es sicli vor dem ü%veiten 
Richter doch immer nm dieselbe Streitsache drehen, die 
schon der erste beurteilt hatte, Eine andere Ordnung läßt 
sich gar nicht denkeUj ivenn die Appellatio nicJit ins Unsinnige 
aasarten soll. Daher ist auch die Einschränkung, ipelche Kaiser 
Justinus (C. 7, 63j 4 pr.)®*’ in die Worte faßt: die iwnac aef- 
vel ^^'c^tiä^ies durften nicht ^lovuni capltv/laftii yer- 
tiWi'ß gewiß niehfs Heues, sondern nur AVlederholung seit jeher 
geltenden Eechtes. 

Was aber ergibt sieh aus dieser DarlQg:n.ngV Wenn wir 
der Iclassiaelieu Kriminalordaung einen Vorgang zuschreihen, 
der den Gegenstand des Strafprozesses feststellt,und diesen 
jlkt uaeii dem Wunsch der Gegner für einen Augenblick als 
Streitkonteätatio kenn zeichnen, so sind wir'jetzt befugt, der 
Appellation die Kraft abzusprecheiiT jenen feststellenden Vor¬ 
gang reclitlich wieder auszutilgen ► Blieb denmaeh im wesent¬ 
lichen die I'Iauptwjrkung unberührt, so könnte man ohne arge 
V’illkUr um so weniger an eine Beseitigung der Nebenwirkungen 
durcli die Berufung denken. 

Nun drängt sich aber die Frage auf, ob es hiernach noch 
inhglicli ist, Meununseus Lehre von der kriminellen Kontostatio 

a. öbEii s. i&a A. 58. 

übrigen* 'vird uiail auali die auf &. 170 iu A. 77 u, 5^ toiii J. ÜOS 

mit Kipp iL. a. O. U, SOS besser iiL glsichem Sinne verstellen wie Oip 
Verordnung von Jufttimue. 

S. oben S. Gff. S. 40 h 
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(393) iji Einklaug; au biiügeii mit den oben mit^etelltiiu Itlr- 
lasaoii vou Alexaiidor und Gordian 

ErÄt die Juristen der Sav&ristilieu Zeit sollen die üoiider- 
barc Einrlcliturgj von der wir hniidehi, orfnnden haben, nncl 
»war au dem Zweck, um die ,sitnaÜicUe GeldTnaebecci* eii füi- 
denu Detm es sei, wegen des Vorbilds im Privatrccbti Iclelit 
gewesen, mit einem Äkt^ der so aussali wie eine Litiskontestatio 
und auch so benaiitit wurde, die Er&treekuiig der Yermügens- 
strafen auf die Erbeii au verknüpfen.®“ Dem Piskus aber habe 
man auf diese Weise ein Eiiusichungsreeht verschafft, ivemi 
der Tod des Schuld Egen nur wäluend des Projfesses eintrat, 
sei es auch vor dem Urtedl. 

Bejjeugt ist die behauptete VVirkung der KontcÄtatio Aveder 
durch Modestins fr* Sü noch sonstwo in den Quellen. MollllIll^iC]l 
folgt hier lediglich seiner wenig begründeten tJeigung, das 
öffentliche Strafreclit mit deni privaten möglichat auszugleiclistu 
Widerlegt aber ist seine Ansiclit schon durch die oben zuerst 
besprochene Grujjpe von klasBisclieu Naehrichtei], welche die 
Stof vererb nng von der Kondemuatioii abhängig inaclicn. 

Ergänzend kommen jetzt die letztg'onannten Erlasse von 
Alexander und Gordian hinzu, so weit sic sich auf die wicli- 
tigen Fälle der mit der gesetzlichen Folge des Vermögens' 
Verlustes verbundenen Kapitalstrafen beziehen. Legt ein an 
Solcher Strafe Yerurteilter BemEung ein und stirbt er dann 
pß:ndentti appeilatione, mitJiin nach der vermeii^tliclien Kou- 
testatio, ao entscheidet Kaiser Alexander: qufieiftio 

f‘rfse potent; was hier sagen will: dei' Fiskus habe kein Kocht, 
den KaeftlaÜ einzuziehen, 

VoUeuds unglaubiiaft aber oi'Äclichit jetat die von Moiuiii- 
sen i'crmutetc®® Schöpfung der Sevcrisclien JnristoiiH ?Jur um 
liskalisclier Vorteile willen hätten sIs den üfTentliclien Straf¬ 
prozeß mit einer Kontestatio bereichert und so in Wahrheit 
eine verderbliche Entartnng eingeleitet. Und doch sollte ([[la 
Kocht, das sie dam Fiskus durch böse Künste verschafft liattcJt, 
ihm wieder i^orlorcn' gclien, sobald das der Kontestatio nach- 

Icli eTgüBBt hier Monimeeim tred^ikstigarifi; 3^3J, iiid«iii iuii (ti« 
liQuiitK«, ’K'Au in seinem S- 302 unter ^ und S. G7 ^uitur l> gc- 

igt. 

^lemraeen iLiuimt für sie sgi-uQc WjLltrflcIiciuliuLKtlt'^ in Anäpvucit. 
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folgende Urteil durclj Apjjelljitioii aiigegi-iftcn ist. Hievnacli 
mußten wir üu dem Vorwurf der Ycrkdirtlieit noch den der 
TTalbheit UinKofUgciu Einen Kampf aber billig desikeiulci' Kaiser 
gegen die übe reif rigeii juii^tisdieu l'latgeber wird — so liofTe 
ieli — nieinaiid Verteidigung ^fominsens oi-Euden wollen. 
Denn die krlmtnelle Streitbefestigung als Seköpfung der So- 
vei'iselien jHeclitstLeorie* konnte liegreifUeh in die Praxis dev 
Gerielife und des Finanzdienstos nickt anders eind ringen, als 
wenn ihr seitens der kaiserliciien Kanzlei Scluitz und jiaeb- 
drUekliehe Fürdenmg gesieliert war. 

Zum Absebliiß des gegenwärtigen Absebnitts sind noeli 
die Ergebnisse der letzten Erfirternngeii kurz zusamtuenznfassen. 
Da sie etbebtich daau beitragen, xms dem Endziel iiülier au 
Jjringenj dem diese Arbeit zustrebt, dürfte solche nervorliehung 
nicht unberechtigt sein. Hierbei will leb mir dnlsjcaigc cinst- 
weileu anHscheideUj was man derzeit ueoh als ungesichert ab- 
lelinea küniitc, so lang niclit ancb über die Auffassung von 
Jfacer D. 48, 16j 15, 5 entsclueden ist. 

llodCKtins fr, iiO —^ der erste wie der zweite Teil — ist 
iin weiten QueUeubcreich dio einzigo scheinbare Stutze für 
die LeJire von der Strafvorerbuiig durch Vermittlung cinei' 
kriminellen Streitkontestatie, Nach den obigen Ausführungen 
aber ist schleciitbin unzulässig, aus den Worten des Frag¬ 
ments, wie sie die Pandekten bieten, den Reclitsatz der Gegner' 
lierauszulcsenj mag man ihn auf jitihlica oder 
itidtcia besiiehen. 

Nickt minder mistattliaft ist eine von Mommsen vorgcacbla- 
gene Textv^erbesserueg oder die Annahme einer Justinianischen 
Interpulation mit der von Albertario behaupteten Tendenz. Der 
letztere Gelehrte gellt von eiv’ei durchaus £alBeben Voraus- 
Setzungen aus. Da ilim, wie es scheint, jeder Zweifel an dem 
hohen j\ltcr der kriminellen Kontestatio fern liegt, mochte oi' 
ohne weiteres aunehmen, daß der Streitbofestigung des ütfeut- 
lieben Prozesses ähulicbe Aufgaben gestellt waren wie der 
privatrecbtliclicuH So muß sie insbesondere im klassischen Recht 
auch der Akt ge''''eseu seiu, der die Strafvererbuüg herbeifiiJirt. 
Allein diese Belianptung kann nur einer aufstelleu, der bereit 
ist, au einer laugen Keihe unvoidäcktigcr Zeugnisse spätklassi- 
sebeu Urftpruiigs aelttles vorüborBugeheiu Denn aus Iliiion 
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er^ilit sicK füL' dio a-inHiitt dip Verbiii- 

der Str^fvererbung' nicht mit der Kontestatio, sonilcni 
iTiU dem Urteil Und gerade diesen Urundsata ‘weist aiTC-h 
Müdesthi im Fr. 20 auf. Daher ist Albertario sidier im Unreeli.1 
wenn er den eckten Wortlaut die.scr Stello durch Wegstreichen 
der otmdemnatio ku gewinnen glaubt. 

Noch weiter gefürdort aber war dieser oiTenbaro Mißgriff 
durch oiuen ss weiten Irrtum, dureli die Anna firne näinliclit 
Justiniau sei der VoUcuder der von der Pra^iw und den 
Kaisern der naehklassisckei^ Epoche untcrninuniencu Ent¬ 
thronung' der Streitkontestatiu h\ beiden ProEessenn 

So wenig die Juristen uui Trihoiiian geAvillt und imstande 
w'aren, die in großem Maße mit Konstantin I. begiuiiendo Zer- 
setBuug des alten Körnerreebts uugeseliehen machen, so 
standen sie dock anderseits merklicfi unter Tiein EinflolJ einer 
nach dem ,klassiaciieu Ideal' goriehtoten GegenatrömLing, die 
üiren Ursprung vermutlich iii l^el■ytüs und anderen Rochts- 
schuleu des 5. Jalirkuuderts hatte. Die "^brwendung von 
zum guten Teil tkeoi'etiHcken Scfiriften okru^ftrdigsteu Alters, 
um daraus das Kei'nstlicdc oiuos ucueu Qcsctzhucks lierssu- 
stellen, ist fUr sich allein ein sprechender BcAVeis fUi- die dei“ 
Sicbhnereu Vorgangenfmit üugekeiirtcu Neigungen der Gehilfen 
JustiuiansH. 

Wollten diese aus den äeliriften der alten Meister das 
Wcsoiitlichs für die Zukunft retten, so ivar ihr Führer rockt 
]läufig und unvenneidlleli vor die Aufgabe gestellt, ein Mittleres 
zu suclieu 55wischen der U^alirung dev l^lassiseiien Oi'duung 
und den u nah weis! icJien Recktsansckauuugcu der Gegenwart, 
Ein hergeköriges Ijeispiel bietet gerade das nickt leicht er¬ 
kennbare Verhalten der Kom]hlatoreii zur klassisclien Streit- 
kefestigung. 

Olme Zwoifcf hätte man große, füi' das Oesetahucli kamu 
entbehrliche Stücke der alten ßechtslitcratur von der Aufnahme 
aussckliefieci müssen, wenn die Pandekten wirklich frei bleiben: 
sollten von allen Hinweisen auf den Fonnularpi-ozeli, mit dem 
doch die Kontostatiu aufs engste zusainmenhärgt, da sie den 


“* Wifi Imi Mojleütfu afl lat ditso JläSL^iiritnhiing rtiisilrUfiltHrJi aen'lj vjjji 

ÜHjulinu Cf. 9, 0, fobfiU S. Hjö) lifirVör^Eltobuii. 
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Höliepuukt dieses V&rfaKreits aussiHaclit und auch dessen. AL’ 
lauf his Hum Urteil bclieiTscht. Au eine IN'eubelelmng doi‘ jilteii 
FürmelUj die veu ffühereu Kaisenu verbotei^ waien und nur 
h\ den Scliulen noch iveiter Pflege genossen, ^var naUUlicb 
nicht EU denken. Ebenso^^euig aber hatten dio Gesetzgeber 
des 0H Jahrhunderts den Mnt und die Neigung, den Baun der 
klassiselien Uherlieferuug hu durehbrechen und die Hechts- 
ent^icklung der Vümischen S]>llitzeit^ die eine Auflösung®^ der 
Konteatatio in sich schließt, anm letateii Ziel au führen. 

Udi nun den Juristonschi^iftcn die Eigiiung zu eiLalteu, 
als Pandekten Stoff eu dienen, “war es uuerlüfilicH, das Gesetz^ 
bucli mit einer Streithefestigung ausaustatten. Wie aber sollte 
sie anssehen? Der Fortfall der cancepta venvehrte es 

den Koini:]ilatorcn,j die Prezefibegründung in dev klassisehen 
Gestalt des säw'c (dicim'ß) und uC'C-lpeye indicimn aufzunehineiu 
Öü maßte eine neue Form gewählt werden, die sid^ ungefähr 
an der Stelle des Verfahrens passend einfilgeu ließ, wo die 
alte Streitbefestigung ihren Plata gehabt hatte. 

Einer vetbveiteten Ansicht®'’ zufolge hätten dabei die 
Kompilatüren blüß den Vorgang verallgemeinert, der schon in 
der Prinzipatszeit in jnaiiclieii Fällen des Exiti-aordiuai'ver- 
fahrens als Koiitestatio galt. Indes ist diese Annahme und die 
ihr zugrunde gelegte Deutung des bekannten, im Kodes in 
zwei StUül'ie (3, 9, 1 und 2, 1, 3) geteilten Reskriptes von 
Severus und Antoiunus (vom J. 202) gewiß abzulehnen, 

“ S. Qbeii n. 143 A. 3. 

Vgl. Savi^y, Syfltom fb tö—lü- Älmlicbes bei KndoT#, lictli- 

niann-HuMneg, Bekker, Kipp und ^irard, MaHu^P zur A. 4- J.^uel 

liAt acinfi Ldüinuü^ Uber C. 1 ^evi^'eCilmaTt. Zuletzt iui Sdiätam* CI, 4 
lidU er ciu(i Yerfdl&ukuu^ Att R^ekiriptta für ,mCgIickt Wann es 
eebt 3«!, 30 beziehe es si*Ai ,selbstverstiitidlich «uf exti'a,eTdiiiAri4 
Bei der ^roQeu VevscloedeDlieit der easi]“!* bebandfllteu Sacken 

kannte sich ein gleietifbriuig&-i Verfahren nieht entwickeln^ a. Fauly^ 
WJasUivjiL It. JV, !^l[j+ w,'!? die Anuülierun^ an den Kt^rmcl- 

präzeB in i^luic^hem MaQe wie für ItecihbfbBndel atiB Fidei- 

kunimisaeit- 

**" WGjfBu der g-aringcti Abweichung ill der DatiorUUg {t. und JII k.S^i-} 
vg^l. Keller, Litiseonteatation QB, Die Zusammen^ehbrig'keit iit aieoilicJi 
allgemein (so von SftTig’tiyi P. KrUgev, Leoel u- A.) auerkaant. Wider- 
s|jr!iic]i bat (löll) üianiter. Nitditßrmliches tieriehtsverfalnre» HZ 

crliubeil. 
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Wenn die Kaiser iß itirem Bcseiieid die rfin m hidiciimi 
ikducta^^ und daneben die adittf uettff ovAvSdnietij T.venn sie 
ferner wie die Verbesseruitg; so selbst eine xreiter ^cliende 
Änderung jener edierten ^tctw^ d. In^'' der ioncflpkt fdi-ha. ver- 

Ühflr da? Varfaallniä von yitii odnr lU^t (ä* fitv. u. illL C. SIh I) 
■in tWiwMni {,in den PraEtß^ oder pin» rroKcCvtriailltni ü"-j 3. SflV, K. It. A. 
S5, SSj lOdp 1) (ifl/riceri! ;mi' StreitljefDstE^ilnjj ü, WJjKJiak, Litis- 

Iconta^tatioTi ^1. In itcr nitßtikla^siRchen Zeit und aucli koi nLEStiiiian 
frgl. Oh 40j Ij T, -401 Si iiit der tenJmiBelit ^V'ert (Itr gCiiiLlintnu 

RBdc-wfltidii]]^ nidit ni-ehr streng fogtgGJsaltan. 

^ Eiitxoiiiodeneu Einspruch rpnO kli öriioben — gciifluert liogründLiii^ 
bleibt vorbehsttem — TVon^ors DöLituiig (Fiiiily-tVisgow^ R, B, V, 

lOSL VI, fn) dei' aufierigitFiclitJlch m edicrendeti iiv-ft« (= pOJr-ljnlieiier 
Aniipracti' — wähl in dem unkiArQfb Slim von IISH-'O ^ ÜÜ3 gci- 

dirdit^H Ob yiplan JJ. £, IS-, 1 pt. Statt (iclio /oniiriJV peseJirifiben h,^t, 
dal iit niclit ausiiitnecilcn. Unbestreiib-ar aber int &. a. O. der L'cbraiudi 
von ijclio ioi lotisißlleii Sinn (so auch J^fr, Rr RechtgwisÄeiiiicibaft ip^iSü); 
denn der Jurist jedonniuin Jiab« die. asiia nn^aigebeti, qfia (Ablativ 
des Wei-kstcugfs) jioJei, d, Jj. >uic der or domnilcliRt in .Tme die Lis 
zu konteatiercu gedankt Nnr iesafem bvatteht die Formel ni-clit jpCrfekt^ 
zu ReiiLp nli? der Kii^lLternaLUB und die ExiEeptionOtL febten küuiien. Voi^ 
xtekt man unter oriintsm idii-t blod die Angabe dOii ,Aus[irtLelLi', de ab 
' lieber des UegOltr-cOl^ nebist eintr AndeiitiLiig doe fiOg. pKlagegnindei", ZO 
k^Liin überlLaupt kein verständig geordneter Prozeb der editio aetionla 
(dia Ireilieb itielit aitßergejdelitlieli' sein muß) eiitretonH Dem nGmiseben 
Fonaelprozeß aber iat etivai Audeiea eig^utUmlic]] e die gebotene vor- 
laiidge MStteiliingdo!i itnr Streitbegiündung braucitbaren FtozoCijiL ttcls. 
L^nd eben die.9es tA^'t mußte dem klassisvbeu Extraordinarvei'rabrGu 
wegen dos MiingetR der Formel Ircmd l>lcibeti. WwliHtib liier ^ludentin 
i, a reg- B04 D. 6 h. J, 33 da? GcgeutcH beweiwn !4o)l (so vielleithi LeneE, 
i^av. Zh It. Ah ]j, ^)p djLs int gnr uiebt ci u^^uHnb qiIh Die ijtolle wiril 

klar, sobald der ijiteqHiliijrta itidex ala MuuizipjLljnagisir.it orlranut 
vg]. Lfip. 194 D. 6, Ip Ih Piiitl- D. llLt, (Ilierker gehiirt aui;]] da» 

bialLtr uavor^taudeEbe Jullanfragmeut Ik 6, 1, 74^ 1.) üetrndb iIft weiteren 
Entwicklung ist jin das bei Fanly-Wiüsowa R. E. IV, 2IG nud J, ,^iSG 
Genagte au erinncrti. Das lieetii des fr, 1 pr. 1>. 13 bat in dcu altmi 

Ordinarnacben infolge des IVegfalU der ri'ivntg-orielite koingawegs sofort 
seine Geltung verloren; j)o aiejser «icltt IIU FrozCSSt KaiftBi- Djakletlans, 
von dem uns Sogar ein Erlaß {von dVö Sn tlci' tJonsiilt. 6, 7] TnirlSegf, 
der ansclieiitend da-H ^dei-n H^uf die Fülle bcBeiirfinkt qnotistcitjiujii^ oj'flf- 
mUii aalioniintt o/ijuid pstltwi" (daBU WiHtssak, FiüzeÜgeiiet'ie 3, CI, 4 
nod Lenti a. a. O., der mit llotlit djis ttberliefarta ^deiVoaiBiffrffrwi.^ 
verwivlt). In der Folgezeit — uiui wolil seliciL vor der c. 1 C. S, C7 
vom 3-t3 — mog sieb, jo melir die iCenntnis der Forme]ii sdiwandp 
din EilftLcpn Selj DcuiiniiiatifjiispiroBeO (Biitual iut Osten) immer weiter von 


Aulfk^e und Sti'eitbefp-ilägrutiif im Ivifitninnlr&clit dar 1^7 

Statten miundm'l uei sofern uy.r das prä- 

torische Album für die beauflagte Ersataaktio ein Siluster 


de^n ulten Mustern entfernt liAbeUj xtm sich ihnen vielleicUt — \Tie 
TliePphilup ^öigt —‘ urnjli der Ncubelcbnng- der ItJ aa^iscJi (in Studien (ln 
JiarjrUia) und b&nnndec^ im Libell verfall reu Ju^tiLLinnu wiadr^r unK^tn äUfitUL 
Wie dem nault sei, beg^lAubi^C (Selti'ift il& § 1 bei 

Sftv. Z. E. A. li, SSt, Dovotlisua Sdiolr (J au Hwi- 60, 1) äüt alt Er- 

ford(jrniH der Edition Mh&u für die Zeit ver Juatinijin (aua dem ClG 
verblei oll o innn das luteTpcliertp fr, S0 D. 1 — dui^LL Hupka, Voll- 
muL'lLt d02, l — und C. 4, äS, Ü, Feitier Zneharlaa n. e. O. I4, 06, deni 
C, Ferriiii siuadiumt) die NAmenauenniing der Aktlo (in dieser Waiee 
wird auf.b (Im acUmi», idic Ai't der Kla^^ bezeichnet worden 

sein, daran EdttLon die CuuaulL 5, 0 und 6, ^ verlangt; wu-i noch llinKQ- 
11*01011 iituA itni dA& Ba^ebren ausxudriieken, diut Ssi^t b, £), Für dns 
4. JH^brhnndcrt Inabuaenderc ist diese AuüAlime jctxt nnverkeunbar ba- 
üthtigt durch den Pay. Lipa. 3S, II Z. t6. 17 (mit dem von Wlleken er* 
giinaten Texte in Mittels, ChresUimathie 65 S- 6S, itutli lici 

Brutis-Gi'ndenwlta ^ und Gimvd*'), worin der balbgelehrte Verfasser einer 
litia duauutletKi ffiO-fvz^ttf tov in eiuar OndiiiarBaclle dä£ 

alten FrOKes»eä nach Bennun^ des Tirkös die zu edierende .Aktio (eine 
Siei'cditatia potitio) — seht verkobrt — als ffrpn [ÄpJtJwQir} 

x[oliy)viTt^ptfi bezeiiehnet Worauf die gedachte Vorsebrift zurQckgeiit. 
das ist kautu s^vrcifelliaftt gewiß auf das «iere der hleflsiäcijen Pi'ozeQ- 
mittel, deren Namen meist in deu Rubriken des prktorischen Albume 
zu ditdan waren. Vermut!feU sollte in der Spatzeit die AnfiUiniiig dar 
Namen den pneisgegebeUen Formenzweiig drsetzen tUll ühHrdiea die 
recditlicho liiihiizierung dar Xiagu aufrecht halteu, da diese bei freier 
Fcasuiig des Klagegrundcs and des Begehrens uleht genügend gefiebert 
war. Für weleUc EcclitsliJindel aber galt dieser JUenannungSEwang? 
Dorothens ln dem oben benutzten Selioh 6 lUßt in den Fallen das (klas- 
siselren) l^rpo üptTtvEjU itivttv das Tifv rf*« töv dvd- 

fiKTog Wegfällen uml bekräftigt kd die hier vertretene Auffiamang des 
alten oafunuiri adere^ 4laS ebne Formel uieht denkbar ist» Dab Übrigens 
in der iäiiätaait fiir besonder^ wichtige EitrACidlnerflaeUen eigene Namen 
:iufkamen (vgt. die SebrJft de actlonibua § 33), und daber nach bei ihnen 
ciucui flcin-f neueren öüls niehtü im Wege stomd, thut soll keineswegs 
geiengnet werden. — Zwei Beuierkungeu s:c]jainen mir nocli erforderlich, 
xnu einetweil^a mama Deutung dc^ fr. I pr. D. 2, 13 ctivae besser er 
sichern. Wengor in der R- 33. VI, S@6i f. hillt anscheinend des aaßer- 
gerlchtliche fat-mTilnm edcj-e kiberall für Schlechthin ausgeechloeBGn, wo 
im Albmn ain pa>isandcä Mnäterschoma fehlt Er meint wohl: hier 
wenigsleiia liabc not wendig der Prätur die Fnrmol für den Klilger 
entworfen. Indes widerlegt schon Doretheus a. a. 0. — und durchaus 
niclit er cillciu — Wcngei-Ä Auaiclit Wenn dM SeJiol.O vem den Par¬ 
tei nn spricht, dla sich eSnstons A" JEffiiiHkiJ, fcilla sie dev zirtrE-ffondsu 
äit^miKMbcr. 0, |^1ill.-lLbt. kl. Ili4. Bd. 1. Ahla. 
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aufireiät, odsr der Gericht^lien' bereit latf sXa Vcr^'alter der 
BiUigkeit eine uiebtßdiktale Aktie anzulassen (prout edlcti 
pst'petvii auGtöi'ititü veZ hm reddeiitiB daG&}''nii 

so sind das lauter Dinge und Ausdrüeke, die, iivie nieinand 
2 ^veifelt, deru F(jrniulai'^>L’oaeß angsliücen, vritbrond sie niuler- 

Fännfil iiukutidi^ wairen, jui Mi ttj ilriffir (iJlstgio ürugi ToriYaiailclt sic in 
pM^g^LaitatcO ^'a-ödtem tqv ^^is 

dm vöfi ihaan den K^mEn (unil autigcufÄlls gewiß aiich den Teit) kc 
crfibrcB, ec eriuneiui wir uaa sofort dae poMi/sx, den das Kcltciiitui 
jjLllrlioll bestellte sum ^yaitrifR Jfritwütj {Püjnp. 1>. 1, S, 3, &)r Dät Wadi' 
folgfer aber der ^onüßcEi in der Formclkunet waroii hlarüMli nicht dit 
(bloß inni iiar* lEMiiciTiJii bemfenen) Präteraiip soudtrn wieder ■luriatr’Tt, 
die den PurteJen sur Sette atafideii; vgL auch Wlaasskf Urapritng- der 
Einrada (1910) 4T A. 10-4. — Sedxnnt die felrien BrwJSgiuigciu die 
Partsch (Säv, 3S, E, itO, 4117} eine ,aturkQ ByzanttuLaieropg' des fr. l jir, 
D. 3, IS an Kl ei 3 ca en laaaea, üiad' nicht gAEisi its^efJih rl ich. I'lat er anch 
aelb^ keine iiaclilivhc Äudernng behauptet, 9C kannten aich diLrch Andeinc 
durcli ibn smi aeletien Eingriff^eu iiu pr. niid ini ^ 4 ennuUgt fhlilenn 
Nun deutet zwar ^eiinai^ (§ 1) auf eine ATisiaasung hin, und dai< in iiAtfin 
ccmpltdi kauiito kojnpliatoriseh üein; im übrigen aber ist der Inhalt dca 
frag[in. zuTcrlüsaig eebt. Denn das pr, weist die etrenge Tcriniuologiö den 
aiten Verfajuena auf, die den Byzantinern zientlicli glaielLgiillig war; 
und der | 1 paßt augeiiBeheinUc]i nioht ^nm Juatinianiahlieiir degogeu 
auEgezai ehitet zutii ForinDlprazeß. — ^lit dem edere aciiortem der 
zeit in der Crcätnlt dar N a m qt n s angiftbä das Redttsn^i ttelü hat sielt nneii 
ZacEtarlae, Sav. Z. R. A. 14 (ld99), [>7 hesondei's eifrig^ K Drugl be- 
sclilUtigE; dock benutzt dieser CJelelirtc meines Wis.'ieTia neben dem 
Scbriftelien de apitajtiAits nur die ßasDikon und die Scliolien dnzu. Be¬ 
kannt sind mir zwei Aufujttze von Rnigt, die liergelidiAu, einer im Ctm- 
tenario della naaeitd di M. Amari II (l''alErjne lülü}, — 303 und eine 

kleine ‘Nota" glma Jahvaazaltl und Vnrlagaort,. deren Eentitnis iell der 
Qüte von 0. Lenal Verdanke (sie stainuit viellciclit aus der Feshmlirift 
f- P. Pepcj'o, Napoli J^Ob). ln der dsut^ciicu Literatur ist wr Allen 
Mitteis £U nennen: Sav. Är E. A. 39^ 471 f., Sitchsisebe Berichte Mt^f. 
117 ([laiu aber Sav, Z. E, A. 33, 644), üniiidzüge IL 1 S. 45. VgL ferner 
tVanger, Raulj-Wiasowa E E-V, I9ö3 f, II. Erntan, Mdlaugca Fitting 
II, b90, 1 (der Eiuwand gegen Brugi ist durch Pep. LäjfS. 33 Unlialtbai' 
geworden), Steiuwoutcr, Muadi, Rrit. VtljHclir. ü?: (101.4), ül If. 

Se tibei'ueii^nd iiudorff, Z. f. RcchtagesclLiebte 4 (1S34), 39 A, G3; zil- 
stimiuend Lene), Edictum^ Gl h Für die XempUatien dürfte slcdi eine 
andere Deutung der c. 3 C. S, I mehr empfehlen (vgl+ Sav. Z, li. A. 33, 
136 f, 4 Rl El); interpoliert aber ist die StoRe keineswegs, S. auch oben 
ii. IIA A. 39. 

** Wer hofioudürs VDvaiehtig sein will, mag in dem Fall, deti' das Savei'ischt 
Keskrlpt bekandelt, von der Vtrwüudung einuy: Privatriclitent abseUcn, 
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seitB im klassisdieu Exü^'kordiflarvcifivljroü siclier nicht yor- 
kommon oder Av^eiiigstens uir^^Cinds UtiÄCU^^t aitid^ 

l^estätigt ydi’d diese Auf fass iitig' des KaiHei-orlasses iioeli 
du cell diiieiT. Üinstand^ der rrosseß cone&jda r^ftrha 

konftt ein meljrfaciiGa actif/n&in ed&rSj da? auoi'st außei-^ericlit- 
[lüli^ stattfiiidetj um dEaiiii in nlure mmdetätens zw eimal wieder¬ 
holt zu werden. Der Irrtum des you den Kaisern belehrten 
Valens ist ge^viß am leielitesten zu verstehen, wenn ihm eine 
Venvcchslung: gfleichnataigci Akte zugrunde 

Frei lieh sagt das lieskrijitj ivio es heute lautet, nichts 

von dem letaten und endgültigen {iation^it (indtcmm) edere; 
yieiiuolir gibt es dej' Kontestatiu eine diireliaus andere Gestalt. 
Nun ist aber durch reichlidie Zeugnisse^'' die klassische Form 
dcj' Streitbcfestiguiig', deren schon oben gedacht ist, in allcni 
Woscutliehen gut gesichert, ilit der EinwitUgung des Beamten 
wurde sie von den Parteien^ vollaogen durch die zusammen- 
stimmenden Akte des (feiere (dioUtm) und ücc^jjcre 

({teiiomm). Wenn also die Kaiser in c. 1 nielit -vnom außer’ 

k 

ila nidit Nut wird dadiuyli AÜßin die 

Er) ßsues ti-uf den Foi'inclpr'öxäB oücU nieJit gßfjLlirdet; 3. TVluisAk, 

ge^etze Br, 4; ^äv. Z. R. A. 33, 9t). 

Mit jrUßtem Nacisdruck apriebt Samiter a. a. 0. dem EKtraordiaar- (er 
sagt: dem ,Ti{cIitfdn»IIebm') Verfaliren das «liiero flsiitfuaai und OL':bBiibui 
(S. lia) aiieii daa in iwcltcfiiwi (SAmtar: ^die proMfwualo Kmi- 

fiumptiüit^) fUj. I>aa zuerst vou Hartmanu-Ublielohfle, Ordo 1, fi34, 49 
ans LiaUt und sofort «'kder verworfeue Stitol. ü Bjlb. dO, 10, 1 

{nAtdi Heimb. Man. p- 3:34 aus dom Indejt doA Dorotltoui) ist bei Saniter 
aum wiobtiifateu SSaugnii? über die Eigenart doe ,nicbtfbi-jtilitbeu'’ tloricLtS' 
vtrfaibreDa geworden. 

** S, Partoch, Sav. 2^. R. A. SO, 497+ Vormuten darf taan, daß ia dom von 
TriLi entatoViton UodinguDgüaatz dor 0. 1 C. 3, 9 

xuorat von dar vorlJiufigon gorichtlichon Edition dio Rftd& war, die 
mit der Tuatutatiau^ gogoniVbor dem Beamten Terbundno wordon kannte, 
und weiter von der außergoric.hüiolisu, Darnaob EiiLttfin die Kompila- 
toron ‘tmii gesotst^ um damit die Zeit vor der Aumaldnng dor 

Sacbo bei Bericht xu bBzoioJinan. l^i intäipoliei't crnotttot auoll Nab^r 
(MnomOAyiio N. F. 91), 960 f.) dßii ji-Sat^;; doob Ündot er iboi ein 
drÄ ^votv. Wegen dor nicht iiuverdllchtlgon "po^iutalw ^inip-lex" 
vgl. Pauly-Wissowa E. E, IV, £16 f. 

2^0 Wlaesak:, LitiEkoutestatlon (l£S3) 431 
I» meiner soeben gonnnnten SchriE 4C ff. 

SS. Sav, z. E. A. aa, 9 a—94. 
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ordeatUchea^ sondern vom VcTfabTen cäncepta iian- 

deliij so sind wir unausweicliUcIi geEmiilgCnj dio SelihiÜn'orte 
der Stelle 

lis efttm frimc vidiiiir citwi tudß.i- pci' narra- 

tionem negotii cfLusa’tti ftudivß c&cpcri/ 
als eine Fälschung^® Justiiuaas anEiaselien. 

AlUrdin^ bldbt es anschomond selbst bei der letztoi-on 
Form noolv mügUeli, an eine Batlelmnag aus der k!rt?^isehcni 
Zeit sTü denken. Die Kompibtoi'en ]:önatcn daSfj was sie Jjj 
c. 1 cit. ßinsebüben, an einem Orte gefunden habenj wo vom 
Fidelkommißprezoß oder von einer andeven Tviclitigen und e.ftrd 
Qrdiiitm an betandelnden Sache die liede war. Doch dürfte 
sich anct diese Annalime mit recht triEtigen Gründen abw'eison 
lassen. 

Vor allem ist die Yennutung durehans ia dio Luit gebaut, 
daß der x-^bseliluß der afln'ütfo im klassiseben ordintm 

irgendwo als Hübe- und Wendepunkt dos Goriclitsi'ei'fabrens 
betrachtet wurde. Dio einzige Grundlage dafEii- mag die be- 

™ Ansidit TBi,'treLQii mn ÄCtiLrciTii KBllar, ritclita, nAtlUiiAlia-Holt^re^ 

und Salliit ?^iin lU um, Vfiii JüiigarBii u. A.l LcubI (z,naifblnd)^ 

Seckd, SdiLoßoiäitn, H. Ba^, litudolf Soliin und acucs.tens [191^) audi 
i*Äul Krllger (Cod. L* p. 514), DAgugtu erkUtTt, Saiuiai' a. a. O, S-, 112 CT. 
dje ga.n7.ii c. 1 C. 3, ^ fliv eclit, ja ftlr eia rWnerstbittterlkdieFi üeugiiia', 
jcdüq:]t niclit mit dem Erfolj^ Esiiia Kritiker (A, Berget, Steinwcntei) 
ülterzeugen. DLü EuhthBitäbehatiptung iHt um dagwille]! ilb{;irraiM;lLMidi 
wfliJ Sdiuter das Bcakript auf dfn ,ctrdan Uiultün' I'iiazeü der Savcii' 
teben Zelt bczifibt: freilicit Auf eiu YerfAltrei]^ van dem die WLüsciuiaburt 
bisLnt nielbta f¥ußte, das iiLSbeHandejrc kcmc ZweLtuilung batte, nnd dn^ 
(weim ictL recht vei'scehe) durch keine Eonoel, wohl alter durch ,edfkki^ 
müllig be^Uminte Ahtio' {90 S. Dd) geltuuden vint. Sjuittcr erivdbut in 
soineiKi Buche nirgsnds die uiufauEfliebc, seit iSÖÖ entslniideuc Lih^ratur 
über Form und Weften der ItlMsiacEiea KoutMtatlo, (Iber die iVtüeÜ' 
laniiel, Über die Sebeidnng uad Fe^^tsteUung der durch den Ausdruek 
aclvy gedoeltlon Begriffe. Auch der cim^cbl^gen Arbeiten von Lene], 
Wenger, Kosebaker, F&rt^li — um »ur einig;« io. ueanen — ist mit 
keinotn Werte gcdaeJiL Ans di&aom Grunde glaube ielt eine Aaaeiiiandcr- 
setaang mit der nonon Lehre Termajden und abwarten an dilrfeu, ob 
nud wie ^Amtei' au den Anscbaunngen, di« idi fltr ridittg halt«, S^tellniig 
ueliüiaii will; ob er Aufclilult enehen oder Widersprucli erheben wird. 
iJur cineg luiiciUt« itli lieuto Schon sagen. Di« oafitb darf iiiclit die Rolle 
einet Spbiux s^dclen, die mu’ ibveu ^faiuou zu uenneu braucht, whb- 
rend es uns ■ib«rl.'v^«n bleibt, auf eigene FmiAt iljv RlltA«! zu li» 9 cn. 



unfl Stvftitbcfofttjjrian^ liu KiimniJilreulit <ler Rainer, 181 


kannte These sein, dio — im gilnj^tigsten Fidl halh'ivalir — iji 
der alten, ejctraordinaria cegnitio den ;Tj'}ius'^ des spätlinlser- 
lielien und so auch des Justinianisehen Prozesses ci'l^ennt. 

Gibt man solche MTitinaGangen preis, um nur das cin- 
säusetzen, was die Überlieferung selbst biatet^ ao sehrumpEt hier 
frcilicli unser Wissen arg zusammen. Beschrankt ist es auf 
folgendes. Als Bestandteil des Fideikommißverfahrens begegnetj 
sicher beglaubigt/^ eine Erklärung der i^erklagten Partei des 
Inlialts, den Prozeß aufzunelimen: das oder actitymm 

siiscip^y&r So sehr diese Handlung an die StreitbeEcstigung mit 
Formeln erinnert, so wäre es doch gewagt, darin — nnr in 
anderer Gestalt — eine genaue Fadibildung des alten iudicitttn 
accipei^e zu. ei’bUckon, Als Recbtsfolge jener jtingereu ElU' 
lassung ist aueh nichts weiter bezeugt als der Ausschluß des 
Beklagten von der Einrede der Unzuständigkeit.^“^ Inaiuerhiu 
mochten sieh neeh andere Wirkungen liinzugeseilen, wie sie 
äliJiliclL mit der Streitbezeugung aonce^ta vsj'ha verknüpft 
waren. Wir dürften uns dann nicht wundern, wem einzelne 
Juristen ein übriges getan und dem Fidelkoiuniißverfahren ge¬ 
radezu eine 'Uf.ia cunie^atio' zugeschrieben liätteu.^*^ 

Doch ist juit dieser Bemerlcung die Frage des klassischen 
IJaseins der extraerdinäreu Streitbefestigung keineswegs schon 
erledigt. Die hergeliülögen Zeugnisse aus den. Pandekten 


^ Ulp, J. ö ßÜBit. it^öa D. Jj, I,, SÄ pr^ ujid 1®&T D- S, l, lO pr. Baß kt^tcre 
Fm^insni BrwHVmt zwar das fildMi smeipeit^ ilacli kt — waa Jurist 
bosondcrs betont nifibt di&scr Akt, fiDdÜBrn sin ihet ^ürauf^bcudäs 
rrozoÜoioifais tnaS^DbcnJ für clio dar ^ßtQlltou IVa^c. 

NHJiflrts üben 3. MOf. A. 30. 

Bas im Fall Tcrletater Fol (s. Sav, Z. S. A, 25, 15S) ßtatthafts 

Kontamazialurkil wirni flclnreiflieJi. ebne EiinAufl Rüblkbtn ßein auf [laa 
Recht üer Jj^inla^^ca^. Sebr fraglich ist Bs auch, ob äaK 
(ßdtictinintit^J eine aiiGdrückTicbe Brklämiig TürnuKaetzt. 

Ulp. B. 6, 1, SÄ pr. ElfiCi üurehaui^ Fraga dtr Zuathudijjktits- 

ordnun^ bülianAalt Ulp. B. Ä, J, pr. (ohüii A. QQ}. Ber Gruadsatz dee 
fr. £S pr. cit, gilt aucli für das Formularvetfjihren. Buch iat er flitht, 
Vfie O, UEHow fs, s. 114 A. 37) mgint, tou Maroollus 'ini fr. 3Ü D. 5, 1 
ausgesprochen; vgl. obtti 3. 11.1—117. 

Ganz ItalÜg-e ist Rekkäifi (Aktinnen Ä,. Ä03, S3J Annabine einer dem 
aiiiifmsm ^rst nachfolgenden li/fr tUmtitlaiu}. 

Die bcato Sammlung bei Sau^kr a. n. Ü. 113. Doch hStte er auch Stellung: 
noliniün lutlsßen an Pernice, bav. Z. R- A. 14, lö9 (ähnlich sdnoti Kipp, 
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auE dem Kodcsi, die eine bej^tiende AnUii'ürf. l‘^^Lhc^egüll^ 
hedllvfen noclima^ einer griiiidliclieiv Untei^sucliung. Naiuentiudi 
M'itd bei der kTitisckeir Würdigung (Uescr Stellen eine bisljoi' 
-vernaehlitssigte TatflAclie ^rolil 7ai beacliten $cm: ckr Aufselnvung 
nämlich, den die StieitbeEestiginig in der 2eit JuEtinifLiis und 
ruimittelliaf verlier genoiiiinen bat 

Einstweilen muU fi-eiÜch diese ktarsje Andeutung geiiCSgein 
Denn die vorliegende Sehnft ist nicht der Ort-, wo die berührte 
Frage weiter zu verfotgeTi wäre, Daher mag es zunächst für 
richtig gelten, daß jenes msfci^tfrc des Eideik(unmLß- 

verfahreüs Ecbon von Fr<n|us als Streitkontcstatio gefaßt Arui'den 
Selbst unter dieser YoraussetEüug aber stellt sieb die Pferleitniig 
des uneebton Einschiebsels der c, 1 ans dem Ueelit des klassi- 
seben orf^inew. als sehr uuwabiscbeinJieb dar. 

Erwarten müßten wir ja bei Justinian die Hervorhebung 
der Einlassung des Beklagte« (des £i{S^iiperc actionsjti). Statt 
dessen wird der Begrift der Streitbefestigung bestimmt inittels 
dei' noimtio iiiffüüi der l^arteien vor dem Bidifer,'** ISüb,T,ld 
diese vollendet ist und der mda'. demuaeh mit der Sacli- 
veriiaiidhing ("cflwsffm ttitdM'a) bcgoimen hat, Uw i)ifhiiir 

conUxtciUC, Justiniaii verwendet also für seine als Riohtsclnuir 
gedachte ßeschi’eibung ein Wort fnar-rath''). das in den Aus- 
fiilirungen der Juristen Ulier das klassische Extraordinarver- 


Liitisdeuiunliatiun HO, dev auf Ulp. h 4 de cuniiil], tvSb. 'SS'Jl D. S, IS, 
I, S Gewillt Ngt; K, E. T, Sauiter üpvicht 

jieiDQm nichtfUrmliultea YorfriJi lsel dio Straitliuftuitignng ub, v^rdiiiikolt 
über äbinu BbhniLptuitg Wisdtlr UurcU ilia Büifügiiijg ainan iLiularliljilÜi^lL 

If Ectt bloß des iClÄgera [«. BctELiuaun'HolEwüg, ^{^^[jjyszpß 3, 'iöä f„ a). 
Allerdings stellt Juatiman andernorts dev iian-rticV dia [nlor 

etitiirwliaio ge£fluUbor und bezielit dann däe crstei'o um- auf den Eläger, 
* Allein gerade dies« Ifltataren GewtEß — UIU V 0]1 Anderem zu seltweigen -- 
bBWBiJson die Zweiseitigkeit der JiüftLniariiisclicn ät-reltbcgriSadnng, Dejo- 
nauli gibt cs nacli dem lleckt des C-1, aucli PvoKesat olLue Köntoatatid, 
(lio ein Urteil beondEgt, In soldjen Fallen sind allci Regeln, wclehc 
gewisse Wirkungen mit der Stieithofoatjgyng verknUpfen, nnaiiwendbar. 
Die aicJj so ergebenden Ltleken iiaben wiv ohne weiteres anziiorkeune]! j 
wniirend aelbst Hartmaon-Utitielolide, Onle 1, iöE^ 4C'* sse nocli durch 
ifingicrtc' L. K. unscijadlit]! luaeJien wellen. *— Eingelieiid orliiutert 
ist C. 3, 9, 1 butiöndein von Mutlier, 3I1lnab. kt, Ytljechr, 0 {1097), 
177 ff. 
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falii'fiLi lÜQUiais begegiiot; Triihrcnd diescä sclbo Wort in den 
eigenen Konstitutionen des Kaisev« nodi dreiuiAl gebrstneht 
iat^ immer mit Beziehniig auf die Kentestatio, and einmal 
(Cr 3, 1, 14, 4) wicdöv mit der deutlichen Ab sieht, auf die zur- 
zeit maßgebende Gestalt der Frozef^grilndung bescndei’a hin- 
:3uT,veisen. 

riiernach darf man wohl sagen: die öfter behauptete Ver- 
hiiiduiig der Justinianisclien Streitbefestigung mit einem iihn- 
lieJion Akt des klassischen axtra Qvdhi&ni ist ganz uuenveislieh. 
Und mein' noclx: starke Gegen grün de schließen die Anuabme 
eines Zusammenhangs nahezu aus. Dagegen empfiehlt es stell 
dureliaus, die narrfitio und ermtradieth in der ihr vom Gesetz¬ 
buch zugcteilten Holle entweder für eine Erfindung der Kom- 
pilc'^taren oder — bessei' vielleiclit —■ der iJinen nahestehenden 
Ideelltsfheorie des 5. JaJirhunderts anzusehen. 

Sicher war alle Anstrengung Triboniaus darauf gerichtet, 
von dci- reich und fein entwickelten klassischen Lehre, die den 
Einfluß d.es Prozesses auf die Streitsache betrifft,, möglichst viel 
in dis Pandekten hertlbcrzuretten. Zu diesem Zweck aber war 
eine Neubildung; das Einschieben eines die Prozeßwirkuiigeii 
aussfi'ahlenden Tatbestands nnvciTneidlich, da man die ali- 
gestorbenen alten Formen nicht wiederbeleben konnte^ und die 
Spätzeit mit ihrer auf ^Umsturz und Auflösung gericliteten 
^ Tendenz keinen passenden Ersatz geschaffen hatte. 

Vergleicht man freilich die Neusehöpfung mit dem klassL 
sdien Prozeß Vertrags so springt ein erheb liclier Uuteirschied 
sofort in die Augen. IVas sich hei der alten Einrichtung als 
wohl begreifliehe, zum guten Teil aus der Willensineinnng der 
Parteien ontspringendo Geschaftsfolge ergab, das ist bei Justl- 
iilan willkürlich mit einer ,B]'Zählung^ des Klägers und der ihr 
b(3gegnendcn Widerrede ver];nüpftj mit einem Vorgang also, 
der den Aufputz des altherühmten Namens nur ti'agen kann 
als gesetzlicher Nachfolger jenes Prozeflvertrags. 


Wie flaÄ Yfl cabulari tim IV, ll zeigt, kömmt narratio ia den JariEttn- 
tchrifltaa nllr öin cinsigcÄ iffiil tör; bfii Pliulr D. 50, 1?, J. nocli Faji. 
Amimrst 11, 27 Z. 11 avd dnzu äLfin B. 00 A. 1$ ^ 

C. S, 1, 14, 4 vom J, 530, □. ä, Aß, 2 pr. und | 7 vom J. 531. 

B. oU6ü B. 143f. A. 3, 
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Je weuigör BedeutHTig aber an sifib Jei' Aufcinandcrfotge 
von nim-atio und eontrsdictio Eultomintj desto bi'aaclibni'cr 
-mußte sk den Koitipilatcren ersöheinen, ^veim es galt, einen, 
einlieiüvcben Prozeß sowohl füi- private wie f[lr Ki tminalsacljcii 
aufzuhanen und dabei der beliebten du neues 

Anwendungsgebiet zu ertiffueii. Hätte nmn in den BegviiT der 
StreitbefeEtIgung dentlieli die Einlassung des Verklagten auf- 
genojuinen^ so wäi'en vielleiclit die licdenken ilberinäclifig ge¬ 
worden, ob es Difiliit unBLtinig Söi, aueh den kriminell BeäclmU 
digten zur Annahmö dea Prozesses zu drkngeii, ilm also dom 
eOfjfäJ'e Zum i^xdichm. acerpejv; zu. unterwerfen, von dem "die 
Pandekten oft genug spreelienA^® Dagegen wird die sehlHemde 
cmtradictlcf und gar die responsio (0. 2. 58, 2 pr^) soloJie Zweifel 
leieht erstickt haben. Übrigens mocliten sicli minder scharfe 
Köpfe in der so. gesell affenen Unklarheit gar nicht übel ge- 
falloii; zumal da die c. 1 Gh 3, 9 eine sehr bequeme Antwort 
gibt auf die nirgend sonst berülirte Präge nach dem Ausselien 
der strafreelitUchen Kontostatio. Daß aber die Eompllatoroii 
— wie hier vorausgesetzt ist “ den üfifentHchon Strafprozeß 
mit in Betracht zogen,als sie dio c. 1 dem Gesetzbudi cin- 
fügten, das mUssen wir ohne Zaudern aniiehmenj ’weun wir 
ihnen, nicht äußerste Sorglosigkeit schuld geben wollen. 

Von der krjmineilcn Streitbefestigung Kaiser Justinians 
kehren wir nuu zurück zu der anseheiuend klassischen Kon- 
testatio und zn dem für die Frage iJires Daseins wichtigsten 
Zeugnis, — Modestins fr> 30 — das iu dieser Eigen-seiiaft 
wenigstens bislier allgemein Vertrauen gciiulh Dnrcli die Er¬ 
örterungen im gegenwärtigen i\bschnitt sind aherj ivio ich 
glaube, duTchsehlageude Verdachtsgrihide zutage gefurdert. Bin 
Teil der hierbei gewonnenen Ergebnisse ist schon auE S* 173 
bis 17ö zusammongesteht. Zur BigänEung des früher Gesagten 
darf ich an diesem Ort noch zwei n'eitere Ei wäguiigoii bei- 
fEigen, von denen sich die eins vielleicht mit etwas geringcroi^ 
Einschätzung wird begnügen milssen als die andere. 

Oben fS. lt>3—167) ist gezeigt, in welclieu Fällen dio 
Strafvereibnng einem besonderen Ausiialimeieclit unteiUegt^ 

S. öLcn s. *3, 24. ■ 

Tgl, aucJi 3Jaber 443. Mamniaen 351&, 4 büEielit öb&ufalJs ü. 3, 9, \ axiS 
beide X^uteitationeü, bült nbar dU g.inae Koiisiitttdon flEr eclit. 
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Statt (Jei' Vei'm'tcituiig ttes SdnuUli^^en soll unter UmstJlncleTi 
äf^lioit ein fi'üliei'ös Prozeßoröignis EUr deu Übergang der Vei'- 
mElgonsstrafe entsdi&idencL sein. Hätten die Klassiker eine 
kriminelle Streitbefestiguiig gekannt und zumal eine nach dein 
Muster der jirivatreelitliebcn^ so wäre sehr wabrscliehiilieli 
dieser Akt für die Yerfirltlichkeit maßgebend geworden, AYciiu 
hingegen die Quellen durchaus Anderes bezeugea, mdem ,'?]e 
Gewicht legen auf die delatio oder postulatw und auf deii 
Tod reatu oder ucausatiom pendente, so wird cs Arold erlaubt 
seio, den bezeiclinotcn Umstand mit zu den tJeweisgründei; zu 
zählcuj die gegen das Dasein einer Kontestatio im klassisclien 
Kriminalreelit sprechen. 

Das AViclitigstc aber, was ich aus den bisherigen Unter- 
suchuugen ab leite, ist folgendes. Unleugbar erwiesen ist ja 
der Mangel jedes £usainmenLanga der angei^ommenen Streit- 
bcfei^tigimg mit der StraEvorerlmng. Dieser Nachweis ist um 
deswillen you ausscblaggcbender Bedeutung, weil er den letzten 
Anhalt verniclitct, an den sich die bekämpfte Lelire noch an-^ 
kljiinniem durfte. Jetzt sind wir endlich so weit, behaupten zu 
kennen: die kriminelle Kontestatio der Klassiker iräi'e, falls 
wir an ihren Bestaud glauben mußten, eine seblcchtbin all er 
\Virknngen entblößte und daher ganz sinnlose Binriehtung 
gewesen. 


Auch die L, Acü. de rep, Ä. SO nennt die nanitflic Doqli lat es 

unnicUori ob Vliese Q-efJotsessteUe mit der oben eirwshnteii Rcclitsüidnuiijj 
noch ^VJamnienbKnglL Denn dos vo.TlniP^t weder den SolbitlBOrd 

floft Angeklagten, nüob ^[iriclit es [lundrUcklich von der Ijnfitrectuil^ der 
liaftltug Anf die E-rbCn. Säfenl die Steile Jicbtig ergilnLSt ist, bestimmt 
sie bleU, dniJ dgr begonnene PreiseJi fortztisatzän sei, AUch wenn der 
Beseliuldigte nndi dev DelAtien gefitorken ist eJei sLcli dnreh Ib^iliarLing 
der fWmäsehen GcrlelitsbArkcit entaegen liAt Tfcben dioaem Sjts wäre 
der Andere immer neoh denk b Ar, daU die Kcijctimdonklago selliJit gt^n 
die ^rben des it n verfolgten Übeltäters F;tAttbAft ist. Detinnelt bAlte Icll 
OB für gEWAgt( die klagaisobs llegol, welehe Plinine (oben S. 13L A, 14) 
snf stützt, biB in die Zeit doA AcilisoEten CleaetzeB hiüAllfsilJr Senken. 

— MomeüBau beruft aitk wiedetkölt (S. S7, 2. S. 7 dl, 1) etwas aorgloä 
Auf die eben erörterte Z. SS. Aiwb Rudorff, Abh, d, BerL Aksd.. 
Phil."häit Kl. IS&I A 167 f. besclitet mcüi die Eiier aagedeutete 
Sebwievigkeitt 

Mscer D. 43, 13, lö, 5 nii^bts über den Zweck dev liiit amißstalia 

and kAtin Aueli keiner Vainiiutuiig darüber zur Sttitae dienen. 
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Ausgcsclj^bsscii i.st tei ilif aucls dor Güdankc un ein Über- 
bbib^el iina vesscliollener Xeit^ erst auf der btüteu, nnj; 
boltannten Eutwiekluiigsshife auni Grefliß gbne luhaU ^nirdc, 
Deiiü wer ihr hohes Altar g^btj läßt sie nicht frUlier als säii- 
gleich mit dem Quästionenverfahren Aufkommen; und ^lünimseu 
denlit gar erst au das Hvxite KaiscrjaEirliuiidGrt. 

Ebenso wenig darf ioau sagen, die tJittge Redcntuiig der 
kriminellen StreitbcEe&tigung' sei aus unseren Quellen bloß ilirer 
UnVollständigkeit iialher lüdit iiaeLznweisen, und an sei daher 
dem Unbezeugten nicht mit Bastinimtiieit dos Dasein aljati- 
spreellen. Entkräftet ist dieser — an sich scJuvache ” Ein¬ 
wand schon im voraus auf den ersten Blättern der vorliegfinden 
Schrift. ITaeh dem dort (auf S,eJT. S,3lff, S. 36-38 S, 81 f.) 
Dargelegten sind alle vom Prozeß ausgehenden Wirkungen, die 
man allenfalls einer Litiskentestatio hätte zuselireiben kbuueii, 
der klaren Überlieferung sufolge an anders geartete jlktc 
geknltpft: an die einseitige ddatiOi an das obrigkeit¬ 

liche lioiJiCTt restpe/f-e und an das richterliche Urteil, Demnach 
wäre es sehi“ verkclirt, die Quellou als litckeuhaft amsusobeu 
lind sie darum beiseite 3u schicheiiK Vielmeh]" bestätigen sie 
uns durcli ihr Öchweigen den nun genügend gesicherten tJatSj 
daß die kriminelle Kontestatio dem klaasisehen und wühl 
Überhaupt dom Recht der vor]nstinianisehon Zeit noch un¬ 
bekannt war. 

Was aus dieser Erkenntnis für die Kritik des randokten- 
textes von Modestins fr. 20 au folgej'ti sei, das liegt auf tbteher 
Hund. Wie die Stelle }etMt lauf et j läßt sie die Vererbung der 
pmnac hcimrum adsinptionia nicht andors an, quattf hI li.f cow- 
iG^t^ita et cojtd&niuätiü ftmrk Aecifit«. Wenn aber im offentlichcn 
Strafiiroaeß der klassischen Zeit eine StreitbeFestigung gnir 
nicht i'orkam, muß dem Juristen das erste Glied des Be¬ 
dingungssatzes unweigerlich aberlcannt werden^ 

Und wer soll es eingefligt liaben? Zn begreifen iat die 
Verfälschung des Fragments am leiclitesten, wenn sie auf die 
Kompi lato reu zarückgefilhi’t wird. Kur darf mau nicht glauben, 
daß dio eingeschühonen Werte irgendeinen Einßnß ]iahen süllten 
auf die Entselieidung der schon im Urtext. beliandcUcn Frage. 
Betreffs der Straf Vererbung gilt vielmehr nach dem Gesetz 
Justinians genau dasselbe, was der alte Jurist gelehrt hatte. 
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Oder endcvs aua^edriickt: das Sat 0 st;üc]^: d Ih coatcetata . . ^ 
ßu^rit istj se Tveing- es als edttev Tic?;fandteil der J^cliriEt 
■poiinis auv Platz geivesen iräre, in gleickeiu ilaß auch iw den 
Paiidekten Uljarflüssig und irreführend.’’'’ 

Dennoch besteht ein crlnebliclier Untereehied. A’i^ähreiul 
es ausgeschlossen ist, Modcstin als ürhehcr jcnev Worte an- 
zuJifcHenj ^ind sie als Einschub Tribüjiians iminei'hin 7a\ vei-- 
stellen] selbst iirenn sie weder die Bestimmung liatteu, den Sinn 
des Urtextes zu ändern, noch lediglich den Ausdruck zu ver¬ 
bessern, Allem Anschein nach lag der Eluschaltnng nichts 
Anderes eugrundo als die Absicht, auch lu deit Pandekten bei 
guter Gelegenheit auf die Heuschöpfung des Kaisci's: auf die 
bloß im Kodex geregelte Streitbefestjgung des Kriminal rechts 
aufmerksam z.ii maclicn.^*® Diesen Zweck erEiillt der im fr. 20 
cIngesctKte Flicken Wi der Tat in passender Weisej ohne ander¬ 
seits viel Schaden zu stlEten; während an audereni Orte — bei 
Mncer D, 48^ 16, 15^ 5 — der gleiche Eiugdff nicht ehne die 
üble Feige venstatten ging, den miß]tändelten Text völlig au 
KG rr Litten. 

So wenig die Uuechtlieit der .fts conte&tatu bei Modestin 
Inllig einem Zweifel unterliegen kann, so schwierig i&t eine 
verlässige Herstellung des ursprünglichen, Textes. Das bloße 
Wcgstreichcn der die Streitbefestigang betreffenden Wörter 
fuhrt ciTeubar liier nicht zum Ziel. Denn das ,nach folgende’' 
Urteil ’— das auch anderweit iti Interpolationen begegnet — 
ist gerade durch die vorliergeliende Einschaltung veranlaßt und 
eben deswegen! gleicEifalls verdächtig. Verlangt man trotzdem ' 
einen Vorschlag, so kann nur für die Bicbtigkeit des^ Inhalts, 
nicht für die gewählten Ausdrücke selbst eingestanden werden. 
Denkbar wäre B,. als ursprünglicher Wortlaut des Be¬ 
ding uugssataes folgende Fassung: 

■JWfl r . . qium ui jfßntentm dicta ßierit 

‘oder besser noch: 

alias , . . quam d reus üondmmnim fvmuL 

D&zu TQrg^lqicüä mBn, wilA absii fS6f. zur Abwoiaun^ ElrkläT'ijTig!?- 
VAiüuclLe£ vcu MArexall gesAgC ist. 

Das Verbot Justiciaus ien O, I, 17, 1, 9, dnf Aiisrntboicifi steht 

Hiebt itü Wege. 
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Wie sich das hier gefundene Ergebnis xur Lciire von 
Alb&rtario veriiält, darüber ist eine besoudere Iknierknng kn«in 
nötig. Man erkennt ja sofort in der oinGn Ansielit die genaue 
Umkehrung der anderen. 

Endlich ist noch, um die ErÖrtei'uug des fr^ 20 Itiekeidos 
au erledigen, die Frage an boaut’w'orten, wie die gegensätzliche 
l^ehnadlüing der im ersten und der im letzten Satz der Stelle 
erwähnten Übeltaten au erklären sei. liei den Verbreehen des 
älteren Kriminalrechts, die iin itidicium jjuhlicrtim geahndet 
wurdenj setat die Strafvererbung das gesprodjone Urteil voraus* 
dagegen soll 30 . diesem Zweck schön die üctntiif tih nie tu ge- 
nilgerj, — womit wohl die Ladung gemeint ist — wcjin es 
sich um Ailssetaten handelt^ die in einer anderen ProaeßforiUj 
sei 05 ftj'tj'a orrfinein im Kriminal- sei es im Fiskal verfahren 
verfolgt werden. 

Jener ersterc Grundsäta ist ohne Zweifel der ältere, dieser 
der jtiageröK Indes wollen wir ja wissen, wodurch in den 
Deliktsfällen, die erst in später Zeit nuter öffentliche Pltrafo 
gezogen sind, der Übergang zur neuen Ordnung veranlaßt ist. 
Kein Kundiger wird hier in der ÜhcrUeforung eine Icrtige 
Antwort fiuden wollan. 

Nach meinem Ermessen liäbeu woihl zwei recht vei'scliie- 
dene Erwägungen auti'eibend gewirkt. Das Erste ist die lici- 
kunft der cn'mm« twimordmaria^. von denen die meisten durch 
IlertibemehjueTi aus dom privaten Strafrecht entstanden sinil. 
Auch iöi üffeutlichon Prozeß ist die Verfolgung dieser Delikte 
insofern noch Frivatsäclie, als die Eriielmiig der Anklage nur 
allein dem Beschädigten zusfelit. Gerade damit aber hängt 
wahrscb Club eil die günstigere Behandlung des Anklägers nach 
dom Tod dos Übeltäters zusammen 

Wenn sich die Aktie, mit der die PrivatstraEe gefordorf 
wird, auf die Erhoia erstrecktOj, falls dßr Prozeß gegen den 
Schuldigen selbst nur oröt begomicii ivar, so sollte uutoi^ 
derselben Voraussetzung d.em Verletzten, der den Weg des 


"4 Gaaa aiclier ist dissa AeLslqjnng nicht Audi iindi der erstBü Poatulatifi * 
{iielaiift] tUnnte iiiniL gaflien; itwüt. DIo — wia Idi glauhü — 

üb-eRviagendfin Gründe für die IJeiieluing' des Ausdi-utfk^ auf diü Ladiinp; 
aind in dtr biild folgttulen Ei'üi'tei'nnjj des fr. 33 D. 44, 7 JuigcfSiirt 
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üfFeatliehen ProKesses gö^rä}lU hütto^ Aucli die Anklni^ 
die Erben gewahrt bleiben. Freilich konnte liier der jBo- 
giim‘ des Prozesses nicht init dem Volk eg dev Kontestatiy 
angenommen werdeiij da eine salcho dem ölTeiitlichen Straf¬ 
verfahren und Huinal dem Reelitsgang 6^:ti-a ordhic^ji fremd 
vraw An. iJu-e Stelle mußte man einen anderen, das Verfahren 
erüffiienden Akt setzen: die uns aus fr. SO wohl bekannte 
viota. 

Zu den cetera tieKciSj ■ welche diese Stelle, wie sie jetzt 
lautet, TOT! den udmiitini iKdinioi'^m puhlicorum ahsondert, ge¬ 
hören 'i'erinutltcli, neben den eben behandelten, auch die vun 
vornherein dem Fiskaliirozeß zugewiesenen Strafsachen, De¬ 
likte also, für die üs niemals eine Privatstrafe gegeben hat. 
Hier aber war es dem Ansclicin naeh — um mit Mommsen 
KU spreehen — wirklich die staatliche Geldcnaeherei, die man 
fördern wolltej indem man die Strafe nicht erst durch das 
Urteil^ .sondern bereits mit dem Prozeßanfang vererblich 
werden ließ. 

lün lit&m canteatarl ist als Begrunduugsakt des Straf- 
verfalirens in Fi&kalsaehen bis ins 5. Jahrliuiidert und vieiieicht 
gar bis zur Zeit JtisEinians nicht nachweisbar.“^ Man wird 
also in diesen Rechtsliändeln das cansatti ebenso als 

Fcozoßbeginn betrachtet haben wie bei den anderen Extra- 
oi'diiiarfiachen. Von den beiden Ilauptgruppen ausgehend dürfte 
dann die neue K^gel, dio einen früheren Zeitpunlit für die 
Strafs’^ererbnng als maßgebend feststelit, zu allgemeiner Geltung 
gelangt sein hei den cetera deUcta des fr. 20. 

Durch die späte Einführung einer Sti-eithefestigung in 
den Fiskalprozeß (C. L 10, 1, 11) hat das hier dargelegte 
Hecht keine Änderung mehi- erfahren. 


Mit ^ieäBin. Wortt will ich Vermligeuj^strafcn .T,iifisch]ieÜnü, Ji* der 
KriminAltici)ter verhüllet i.ind «leren Einsi^liung üui' rtam Fisltai- 
hCAtütCll. KLlfüllt 
S. ölten ß, m A, iS, 

Vgl. CaUjfitrstug 1. l de iure fisei HO D, 40, 14, 1, 4: £/atij«e aiaeTti, 
qitae itatim. motat sufd ti ii'flrjftw üfwuiwt, possimi 

uütffuinlvm Atnrnttlr 
ß. oben 3. 147 mit A. 11. 


* 

' Moria WUsbaJth 


XJ[. 

ru.ahM L III, decretoi'tiiii D. 44, 7, 38, — Die EcJitlicif 
des Textes, “ PftulTis liüiidelt vou e\tt'fl<friliiijfreu 

Strafprozeß des offeiitliehcii K«cht:3, — Die ZiÄ contß»tafa 
lies Textes. — tn^cusatio mota (Ulodestiii) u^kI fon- 
ventio (Paulus), 

Als Zeugnis für dis kriniioeUo Litlskoiitestatio, und aivnr 
'in iudicb publieo' flllirt TJi, Jfoniinseu ^ und deutlidier nocli 
B. Kübler im VocabuliiTium 1. R, I, SSI aucJi einen Auasprueli 
von Paulus an L 3 de er et. 73 D. 44, 7, SS, dessen Pandekteu- 
tei:t dvircli die Floretitina felilerhaft tlbeidiefert, lioute doeb 
unbestritten ist, ^vätirand der ursprüngliche Sinn trota sehr 
Hcihlreiöher Versuelie* zur Kritik und Auslegimg neeh keines¬ 
wegs feststellt. Die Stelle lautet i 

ComtiiutiOmh\i$) jettZiwf OfficntliiTn- he.r^dm ^ 0 €Wi nen tcjiCT-;, 
pjfrtcitüfj .‘?i /n'-upijs öoHfrßJiiHis atiam. 

ti-rtJiSMJMfiani qumi lila contirMaUt- cum viüHtto. 

Die Erben des Schuldigen sollen al^rc nacli kaiseilidien 
Ei'lcssen ausnalimsweise der VermügensstraCe unter Eiegcn, die 
den Erblasser bedrohte, wenn dieser selbst sdion ,belangt warb 
Das bloße couvsniri soll hier die sonst erst an die Streit- 
befesttgung geknüpfte Transinissionsfolge haben. 

Von welcher Art aber die Pi-osessc irarOH, denen Kaiscr- 
gcsetac die neue Regel vor schrieben,, dar ü bei' lassen uns die 
Ibandckten im Zweifel, weil der Rech tsf all jiiclit mit übe rliü Fort 
ist, für dessen Beurteilung jener Gruadsata wiciitig wav. 
Dessenungeachtet ist eines ganz slober. Paulus kann niclit au 
eine der Privat strafen gedaebf iiabeu, da er gleicJi andereu 


’ 6", S u. AU Kritiker van Ai^Torus urteilt Maifimacn 

(^Juv. Scliriftäik 3, 034) jindo^y tüjer fr. 33 cit. Ttnd tritt in jener atiUiTfcu 
AuBcigiE «incr Aiialoping Ijsi, die suti'äE aucIi Savigny lipitter 

(System 6j 19—SLJ Aber mit voUeiil KfiCltt vor^TCIrfen liAt 
^ Dio Ultoro Xiitcratur findöt lUAit bei Jac, VöordA, Interi^rctadone-'! et 
Emeniitiiaönes“ (HöS) IBS—195 und &)üelc, Pänd, Ü (ISOOJ, lOC—199 
A. 97, dia ajiktere — bi& iSCä —- bei VVäütl^gi rFnst. IflbellproceBf Si50 
—370, Bci^nfliijcn ist BctbniAnn-Ho'Uwcg, ZivilpreKcß ll, 4Sä, 17 u. 
77S, 1 H, Nnbcr 439, SAintieü', N^i^lltfLn■lt^ GrnriclitsvGrfAliren llftf. 
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Klassikern auch selbst' diü Koutestatic wiederkült als das 
Ei'oigids beaeielmetj welches iin Privatprojiisß tlio Vererbung 
dar Strafeelmld hei’bsifitlivt. 

Dagegen wäre es gewiß verkehrt, ivenn man aas der 
lotstcren Tatsache die Uueclitheit des fr, 3B dt. abloitcu' und 
mit Albertario * uaeb Austilgung der Schlußworte (von fpifini 
ab) iun Eedingungssata: die durch die Streitbefestigang 

ersetzen und demnacJi Eolgende Fassung tiir klassisch ausgeben 
wollte: 

■n lis contestata cum mortiio fuefat/ e(/«wi pomaa ^la-- 
xccutiotüni. 

Wai‘ doch Justinian so wenig geneigt, der überaus häuiigen 
Utin contastatio der Juristenschriften irgendwo Abbruch ku tun^ 
daß er vielmehr ihre Verbreitung noch weiter gefördert hat/’ 
Und selbst wenu dieser Ein wand beiseite bleibt, erweist sieb 
der ersouncue Text des fr. 33 sebon um deswillen als unbalthar, 
weil Paulus den altüberlieferten Satz von der verewigendeu 
Kraft der Streltbefestiguug nimmermehr auf Kaisererlasse (*con~ 
.'tirtntiowb'Hit . , , plaadt^) aurttckführen konnte. 

Bietet aber fr. 33 einen Text, der siclier gaua von Paulus 
stammt, und ist hiernacli die Beaiolmng auf den Privatprosseß 
ausgescJjiossen, so muß die Stelle unausweichlich auf öffentliche 
Strafen und einen Proaeß des öffentlichen Rechts gedeutet 
iverden. 

Wie man die Prozesse zur Zeit der letzten Klassiker nach 
ihrem Inhalt unterschied, das zeigt ein Erlaß von Antoninus 
Cavaealla aus dem J. 312 (0, 7j 49, 1), der mit den hier wicli- 


f L. ad ea^ C4C D. 40, L2, 24 pr. und 647 D. 50, 17, 164. L. IS i^usieat, 
ISSC D. dO, 17, B7, 

* lietiditjonU Kt L(KQl)ftra& 47 fl91*), 507—Sav. 300, li 

Sinen Vcn'gJtugflr hat AJbertaTia in J. Voe-t, Coinnnoiit. lid Fand. (1709) 
Eium Titel ä, 1 unt^r Z. 14S (toiEi. 1 p. 235), d'tr aber kfiiiien liäsUmmten 
Te^t yoTBcklfigl. Kq^;}! gawiütäamet bäliandolt Hsiloaador äi& StelU, in- 
dam ar nach ^j'an-swiiajawi üirt 7iö?l eiiiaclli aht Qe-j^an Voct g. Vactrda 
a. Ji. 0. 193. 

^ Alhcrt&rio aelbsE n. a. 0, 47, 513 bringt dafCIr einen dit er mit 

Kfttondi, ßiületduo tDK XXV (lOlS), 4$ f. (icn Wiüerftpmeh aber mit 3er 
Vi-Lvinutnug von -Gvftttonwitj., Wiv. Z. 3i. A. 34, 250 f., Dessau Eotnerkun^ 
er m i GToratelit) don letatön Sata Vüu Faiil, 1. 9 rcsp. Iö3ß D. 27, 7, 3, 1 
flpfi Kuiij]HljtttirBiJ üiifltNiiftDS ^a.^chrcibt. V^fl. WrÜflj’&s oben S. 14C —ISO. 
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tl^ii WoiiBii bei Ulpiaii 1. 10 ad ed. SÖ4 D. 3. ti, 1,3 wieder* 
kehrt. Die Einteilung der *r,a’iLS(:i^y die er gibt und die gewili 
erschöpfend sein will, ist dreigliedrig. Dem. ,privatcn' Rechts* 
handel steht wie die se, davon getrennt, auch die 

ß&calis causa gegenilber. Dagegßii fehlt bei den 
fifntsaf die Untertcilnng in ordentliche, die aUein. inJi Itidieimu 
■puhlicmi gehören, und in seiche, die eirfj ff as-ütnein ei'lcdigt 
werden.“ 

Wenn wir jefcat die Frage stellen, iveiche Art des Ge¬ 
richtsverfahrens der Jurist iin fr. 33 verausseteen magt 
können nach dem Gesagten nur die zwei letaten Glieder dei' 
Einteilung in lietraeht kommen und der Fi s^katj »rosse ß hegreif- 
lieh nur soweit, als er Strafswecken dient. Eine weitere Aus¬ 
scheidung einer gauisen Gruppe von Prosesaen — ireil Paulun 
an sie nicht gedacht haben kann — ist leicht au eraielen^ wenn 
wir unsere Pandektenstelle mit dem ausführlich iin vorigen 
Abschnitt gewürdigten fr. 30 vergleichen. 

Medestiu macht dort (ün ersten Säte) die Vererbung der 
auf crlinina publica getöteten Vermügensstrafe von der Yer* 
urteileng des VerbrceliCi'S abhängig, wälirond sich Paulus in 
dem unbekAnnten Fall, für den er seine Regel auEstcllt, mit 
dem cowtfifiiVij d. Ii. mit der Ladung^ des pSehuldigen begtiügcn 
will. ^Tun ist es ofTenbar unstatthaft, die poma im Te^tte des 
liincii Juristen mit der im anderen Texte genannten gleicbssu- 
setaenj weil so ein Widerspruch entstttnde, der ebenso un¬ 
wahr schein lieh wie uoerlflärlieh wäre. Mitliiu, bezieht sicii der 
Reclitssate des fr. 33 wedei' auf PrivatproKCsse noch auf 
jpithlLca, Übrig bleiben Bouacli nur die ordtnem hoijau- 

(leiten Kriminal- und die Fiskalsachen, die iiu Antouinisehen 
Erlaß eine eigene Grujipo bilden. 

Undenkbar ist es nicht, daß unser Jurist, ohne so ku 
scheiden wie der genannte Kaiser, alle Übeltaten zusammen- 
faßte, die weder ins luditiitui jji-iufffuw noch ins pwdifeuiJi- ge- 
büren, dieselben also, die im Anliaugssate des fr. 20 cit. als 

* Datä die pahlict» meltr ußifMSen nlg die iudUxa^ dadurcEi 

wirrl di ft ftbige AnlsteHaii^ kaidöswe^ nnliJiltbar. üUrigons jnn.-li 

MoininsciL 1D4, 1. 

^ Diese Uc4lftutung des achwicriecd Wertes ist sir.hei' nrLüliwdaljAv: a. 
Vficabul. J, 1020. 
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ceUra diiliaiit ersckeineu. Tn der Tat Jlindert uub der Wortlaut 
der verglicheneu l^raguiciite Tiiehf, aus beiden diircbnuE» die 
nctiB liehe Rechtsregel liei'au£:£n lesen. Paulus wie Modest in lassen 
die ycrerbUdikoit schon mit dem Proaeßanfaug eutstehon, und 
ab solcher gilt beiden Juristoii nicht die Kontestatio, Sündern 
anscheinend die volbogene Ladung; nur heißt diese einmal 
convmtio^ das andere Mai o'ccitsötifl müUt. Süinit stünde der 
vorgesclilagenen Deutung haum et^vas im Woge; deunoclL ist 
ihr wohl oine andere vorzuziehen. 

Wie es dem Gegenstand seinem '\^^erke3 entspriclit, geht 
Paulus in den tihfl von Einzelrällen aus. Daher 

hegt cs gewiß näber^ den allgemeinen Sata des fr> S3 bloß auf 
diejenige T^^Ias^ie von Delikten ^iu beziehen^ der gerade die im 
kaiserliclion Oerielit verhandelte Rechtssache angehüj^te. Setzt 
man freilich das Fragen auch hier noch forf^ so sind verlässige 
Antworten nicht weiter möglich. Znr Wahl stehon ienmer noch: 
einmal die Hanptgrnppe der e^ttraerdinären Kriminalsaclien,'' 
di& sehr Ungleichartigesvereinigt, dann die wichtige Teil¬ 
gruppe der mit öfFentheher Strafe verfolgten Prh^atdeliktef 
endlich die pSualen. Piskalsachen. 

So wenig sich Durchschlagendes ftlr eins der drei Lli- 
sungen Vorbringen läßt, dürfte doch am meisten die an dritter 
Stelle genaunte durch WaJirscheinlichkeitsgrüude gesttttüt sein. 
Schon der große Eifer der Kais er, der aus der Mehrzahl der 
Erlasse spriclit, auf die sich Paulus heruft, lenkt im Jim blick 
anf den Digostentltol 49, 14 unsere Aufmerksamkeit anf den 
Fiskus und die Finanzproku rate reu. Zu beachten ist feiner 
der Inhalt dos dritten Jiuehes der c;?ec>'ct«j aus dem unsere 


" An diese denkt 15. MeviMiuB, Ob^ervatiemfiS (Wien 1761) IV c. 'S fpag. 

lÜ&selbe Aualegnnp ^«lit C. (i. Wiiehter, l^inüirteviin^n IJI, llSf. 
in Erwügung. EtwaFi abwnicliGnd A. Fallier, Cenieeturftruiu 1. VII c. 2ö, (1er 
den AasepnicVi dea PauIusi Jtuf dlfl acticuseg eviniinalöa el privfttls delicUa 
(Icsccndeutes beaebränkt. Von don Fiskalatrafeii vcrüteibt dfl-i fr. 
SaTigny^ Syatem 6, 19 ff. und Van^üruw,, Paild.^ ), SIS. Das VocabulanUili 
J. It. Kübler) 1, 1020 Z. 9 fÜEirt dit SteU& als Balop an für den Ge¬ 
brauch von ^conuEtiijic' in estrAordlnariis iudiciis = ^üv^5(lft^e^ üen Ein* 
wand, daß nur v&n der Einleitung von Zivilproaeesen ffe* 

biauelit werde, widerlegt Voords. a. a. 0. 194 f. 

* S. Movriiiisen 194, Hitzig in raüJy-'Vrüsaowa E. E. IV, 171&f. 

SlCi.1] 1. flil.-rlibl. £L. l&L 1. Alib. IS 
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Stelle geuomimen, Üntür iiclit Fragmenten in Leneb 

Palängenesie 964 f. lianQeln Urei (PaaL 74. 75. 77) A-cm Fiskal- 
sacken^ Avenn aucli nickt von Strafen, Ein kaiaerlieiiier ;^n'o- 
curtitor begegnet auch iin fr, 79; dock Avircl diefier hier-als 
Statthalter oder t'tce jprassifJta liecht gesprochen liahein 

SclilitißUcjj darf nocli der Übereinstlminitng gedadit Aver- 
dea, dio sicli bei AnnahDiO der eaipfolilenen Dcivtnng z^visehen 
dem fi‘. 33 und anderen Pandekten an [Secungen ci'gibt, Weatn 
Uipiati im 5. Luch de censihus (35 D. 44^ 7, 29) ,aUö Ponah 
aktiütien* nach der 'lin inchoata' auf dio Erben crsti-ccktj l^at 
er vevjnutlich nur alle aus dem eonsus crimen cnt^]>ringc)ulen 
Strafausprtiehe im Auge und verstellt danuj AA'^enu dies hu trifft, 
unter der lis inchoata niclit einen k-outestierten/^ sondern einen 
(lurcli convmüo bloß oingeleifeten PrOHeß. Wer abei' meint, 
diese Auffassung des fr. 96 cit. nidit aimelimen zu sollen, Avird 
doch Mareian 1. siBg, de delatoribns 13 D. 39, 4, löj 13 gelten 
lassen müssen: 

p0ffH(Mt üb pati. iiow st flOJt e^t. qttaestitj 

mota flo jnt deUquit: öd hoc stettt hi ceteHa poenii}, ifit al 
m vocUffH-lihfä csd. 

Zu entlvrafteii ist dieses Zeugnis bloß durcii den lieAreis 
Justiuianischer YorfMischung. Älbertario meint eine solche 
Avirklich dartuii su künuen, und Hu^ar lediglLcli dnrcii Ver¬ 
dächtigung des Ausdrucks ^quaesiio niodfrh Allein diese Uti- 
cchtlicitsaimahniä ist ülucIl nichts begründet. 

Es Avare doch ein büchst seltsamer uind ganz uiiglaub* 
Avlirdigcr Zufall, vrenu die augebhcli nur als ,Edio der Reclits- 
geschickte' geduldete Kontestntio bei Justinian in zahlreichen 
Stellen überall da ilLieu Platn behauptet hätte, a^oii der 
Vererbung der priA'aten Pünataktionen die Rede ist, Avähveud 


Dnranf legt ianch Sflvigny fl, a. 0. 0, 1& Anm. t GtwicJit. Drigfljgfiii witT 
LddcI, F 41 Ü h S -- »i^ctfelnd — F-Aulr 7S D. 44, 7, Sit) mit Pcivl. 
SO (±±i D. 48, 19, 40] in Vfirbitidung aotsseii. Mit Uiircuhti duün die 
I entert StrJl^npriüiit TAjji Majflgtfltaverbrechcrn, die jiu ifHÜriHnn jjHÜJtiEHw 
IjestrAft würden. 

" Herra ügcninit I. I inr. cp. IL D. 0, l, öd, 

Niclit eutfcgcii £tcht die ■izQoxä-&a(^i^ in der eutspreeVLenden Ba^iliken- 
«tollc; Ö2, 1] vgl. abcu 17 A. 80. 
üeud. 47, 007. ölü. 511. 
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$ie gerade in solßben Texten der qttaestiü oder dein 

cojn?e;j^i^v' liiltte weietien müssen;, wo Fisk^tljtrozeiise in Frage 
steböiu Hat — allem Anseliein nacli — erst Justin!an oder 
einer seiner nächsten Yorgänger die Fistalsachen mit einer 
Kontestatiü ausgestattet^ so dürEtan wir uns nicht wundern^ 
wenn die Kempilatoren genau das enteil von dem nus¬ 
geführt hätten, was Albei'tario beliauptot, wenn sie also die 
fjuafiiftio »ioia gestrichön und an ihrer Statt eine littn cüiitestfiUo 
eingefügt hätten. 

Um es isu Avi&derholen: die Kulctit am meisten einpfoltleno 
Deutung des fi'. 33 ist keineswegs unAvideispreehliclL erwiesem 
Allein die noch verbleibende Unsicherheit verhindert durclians 
niclit den guten Fortgang der hier geführten UEtOrsueluing. 
Yh'is wir dasiu brauchen, Jas konnte uhen leiclit außer Zweifel 
gesetzt werden. Daran also halten ^vir fest, daß die Regel 
des i^aulus bloß auf ein extraordinäres Yevfahren aiuvendbar 
ist, dagegen weder auf den ordentUcheii Froijeß des Frivab 
reclity noch des bffentliehen Strafrechts. Ini übrigen Itümmert 
uus liier nur die am Schluß dei" Stelle genannte Itm contfiäUttftj 
die der Jurist he ran ziel it, nm eine Anknüpfiiüg au haben für 
die dom amiKeniri bei gelegte Kraft, Pünalausprüche ^Tjrerblich 
zü machen. 

War in Rom, wie man behauptet,, neben der privaten 
eine kriminelle Streitbefcstigung im Gebrauch, so muß gefragt 
werd,eü, oh Paulus die erste oder die b weite im Auge Jiat? 


Dfin ftebriiu£jl] fUeses AujdruckFi schotis der Kl&ssiker kewoiat PauL 
aeiit. ä, 6, vfü flie tjiaaasiii) jnola atla UuteTLracbiiiigE^iind der L i. prne- 
scj-iptio VürkOknnit; S. eben S. Ibl A. 

Als bcüfiicEmet CAllistmtm FisknlsAcheu ^ ob«» 

S- 18S Ar 117. Vom »lOflf rf Mud! tiOvi ■moL-er* (auch bei 

Juvünal Sü-t. 8, ä4!£ f j 3^inlcitnn^ T'On Fhkal prazeasen BiprieJit Pa- 

plniAii 1. TeAp. T0£ D. 48, 14, 33 pr. und 1. I£ (Ltii. 14) r«S|t. 718 
D. 34, 18 pT. Der Ttit diflscs letzteren Fragiuants iat mehrfach ver¬ 

dorben. Kcjiicflfalls Jiber flarf mit Albertario, Sat* Z. 11. A. Sß, 309 f., 
um die Iclassische FABeuu^ liärzuatellen,. die tu wi& die «?u£f4bii^l4 »icfa 
getilgt und 'l!a ctmiettaia nn dit 3'tell« gesetzt werden, Wjeder mit dem 
ISskalvcrfÄhren. hKngt auch die EinfUhrungf dar coniyovfii-süi sw ela in 
Reebt der privatcji hereditatis petitio xsiaammcu^ fl, obeu &- 138. 134 
mit A. S7. 

S. oben S. 147 mit A. 14, 
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BerLliLird KiibLev eutseiieiict Bieb, vei-niiitlich iin iliiscliJuß nii 
Moi'nm'Ser^j, für die Kontestatio des intltcium pitblicitvi. 

Worauf aber soll diese Autunfn't beruljcnV Bin liHiUbaror 
Grund ist uiclit aufaufiiideii, JJealelit sieh die Eegel dertvEauliis 
auf eiii straCreolitUches EKtraordinacverfahren^ so ivar der durist 
gewiß nicht gezwungen! die luiiiteEitatioj mit der er seine cour 
nentio vergleielitj n'icder aus dem (ilfcntHchen Strafreelit zu 
nelimen. PJs wäre sogar erstaunlich, wenu. er nicht sofort uacli 
dem Nächst] icgo]^deti gegriffen hätte. Die Streitbefestiguiig hat 
ja zweifellos im PrivatprozelJ ihren Ursprung vuid ’^vie sie 
liier auf StraiausprUehe einwirlite, das wußte jeder rechts- 
kundige Rümsi^ 

Indes ist Kubiere Aiisicht nicht bloß unYcrstandlichi. son¬ 
dern naebweisbar unrichtig. IiKi /udtciü^n liatte die 

StreitbeCestigung — ihr Dasein vorausgesetzt — gar niclit die 
Wirkung^ die Verinä^gensstrafe auf die Erben zu erSfti'eeken. 
Nach dem unanlecJitbarcn Zeugnis Modestins iu den D. 4S, 2, 20 
war dazu die Verui-Ieilung des Selmldigen nötig. Somit ist es 
ganz sicher, daß die Ua tunitentita bei Ihaitlus uicht die des 
ptibticititi sein kauu. 

Um auletat noch den Gedanken an die — ivillkürlicb 
erfundene — klassisdie Streitbefestigung des extraordinären 
Strafjn-ozesses ausausdüießen, wii'd eine kurze Beinefkung 
vollauf genügen. "Bue oben gezeigt ist, stellt Paulus seine Regel 
für ein äußererdentliclies Yerfahren des üffcutliclieii Rcebtea 
auf. Diesem gemäß wird aber die Straf Vererbung sclioii durch 
das rcmc’eaj'jv lierbeigefiibi't, folglich nicht durch Hf.rMt cyn- 
tentari. Der Jui'ist wäre also mit sicli selbst im Widersprucli, 
wenn er von,der conomf-io hätte sagen wolieu: sie wirke so 
wie die extraordinäi^e fitreitbefesRguug. Denn dieser hätte er 
ja vorher die fragliclie Wirkung deutlicli aberkannt. VerstüU' 
digen luhalt gewinnt also fi'. 33 nur daun, wenn wir den Ver¬ 
fasser vom Rechtsvß]'fall reu A handeln und ihn sofort zur 
Veigleichung ein anderes, das Rcciifsvorlahren B iieranzieben 
lassen. V^elckes andere aber gemeint sei, darüber Avird jetzt 
kein ZAveifoI mehr sein. Paulus Itann bloß .an die Streit- 
befestiguug des Prlvatreehts gedadit haben. 

Der Geivinn, den Avir aus der v'orstekenden Erörterung 
ziolien, besteht in der völiigcn Ausscheidung des fr, 33 aus der 
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Kcibc der Zeugnisse, die für dis lilafisiscKe Zeit den BesUnd 
einer k um bellen KentestEitlo diiituu sollen. Von den PaEidekten- 
stellen, die an diesem Ziveck, im l^ecftLutAi-inin genannt sind, 
Ideibt jetat bloß noeli eins übrig, Ihr muß dev folgende Ab- 
sclmitt XI11 geviridinet werden. An diesem Ort aber sind noch 
oin jinnr AVorte eiuanschaltea, die seigen w&rä&n, T\'io aebr das 
riebtig yorstandenc fr. 33 dio Auslegung bestätigt, die oben 
dem Sehlußsat® dos 20 D, 48, 2 zutoil wm'de. 

Dort haben wir OJ’mittelt, daß die St3-afVererbung wirkende 
mota* der Modestinstelle im Gesetabueh Justtnians 
ganz gewiß keino Streitbefestigung ist, sondern nur die Ein¬ 
leitung dos Verfahirens — vcnuutlich durch Ladung — anzeigen 
knun; und daß es ferner verkehrt Aväre, diese Ordnung einem 
Kaiser alfs hfenerung znau^clii'eibeii] der der Überlieferung nach 
für einen eifrigen Förderer der Kontestatio gelten muß, 

AViderlegt sind dort auch die etwa denkbaren Gründe der 
Gegner, AVie es unrichtig ist, das movere für 

notwendig koinpilatorisch ausaugeben, ebenso unzulässig ist es, 
ohne irgendeinen Beleg und bloß sineni Vor urteil aulieb das 
außerordoiitlicho Strafverfahren der klassischen Zeit mit einer 
Strcj tb efestigung anszustatte n. 

Eine sehdiie Ergänzung und Bestärkung der aus fr. 20 cit. 
abgeleiteten Sätze kann durch A^erglcichung mit dom, w^as 
Panliis im fr. 33 lehrt, bef^cbaH't werden. Wenn sieh oben dev 
Sinn de]’ Worte 'acaiteatio mota* (?= Laduitg) nuv mit Hilfe 
von Tribonians fr. 25 § 7 D. 5, 3 aus forschen und dalier aU’ 
nächst nur für die Kompilation feststellen ließ, bietet dagegen 
Paulus ein unmittelbar für das Icbssischc Keeht gültiges Zeugnis, 
dessen Text dnis üaenetitiotievir duvcli 'i:07iväjt?rii* ersetzt, 

und diesen letzteren Ausdruck dadurch in helles Licht riiekt, 
daß er die litts conieetatio von der coiwmtto absondert. Kein 
Zweifel, die beiden Fragmente stlmmoii im wesenflicbon ilberein, 
und fr, 20 enthält also iu dem verdUchtigten Schlußsatz gut¬ 
klassisches Kecbt. 


J)!«e Bed&uttii>|r ergibt aieh ^vreifelfrei aus der Ycrgleichnng von Uip. 
B. 5, 5, SO, 6^ (wo mir ^ id eit ycrdüchüg int) mit dein 

st.'irk interpnUeTton § IS in L dcvr^elbcn Stelle ('poti wifl^üna 
lincl enit Ul|i, B. ü, 3, 7, iVq die eojiifimersM maia cl;eRfjtl]$ uUäClit 

dsitiL ^lien B, 1 [j 3 r. mit A. 3 T, A. S 7 , 
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Lelu'reicher ais die Modestin stelle ist dev Ansspruck des 
Paulus aneir hisefevn, als Cr nicht ^ric jene das accmationem 
move}-^ dem Urteil efit^cgensctatf snnderu die Einleitung dos 
Prozesses der StveitbcEe&tigQug gegenüber stellt, sonach uns an- 
ifreist, sä’^Tei Akte aus ciun'inder z\i halten, die beide dazu dienten, 
den ProsellanEang au heaeichuen und hewoi^auhobeiij nur jedci- 
in einem anderen Rechtsgang, 

Endlich ist durch dn^s fr. 33 auch noch die Haltlosigkeit 
der für den Extraordinarproscß des öffentlichen Rechts (Kuletat 
von Maber) augenoinmeneü Streitbefestigung dm^getaiid“ In 
diesem Verfahren kennt Paulus — irre seine Worte uujssu'ciEel- 
haft ergehen — keine Litiskontestatio, ivelcho die Erstieeknng 
der YcriübgenssErafen auf die Erben vermittelt hätte. ^Tnin ist 
aber die genannte Wirkung sdileclrtbin das einzige Lebens¬ 
zeichen, aus dem mau das Dasein eines selchon. ProzcllalcteK 
erschließen wollte. V^eder hat bisher jemand weitere Rechts- 
folgen anfsinfindeu vermoeJit ncieh irgendein Bedhrfals entdeckt, 
zu dessen Refriedignng ein zweiseitiger Parteiennkt im öffent¬ 
lichen Sti^afju-üzeß nötig oder erwünscht sein konnte. 

Demnach gelangen ivir, wie früher beim tmfickm ptihii- 
ciiitt so jetzt hier, mit gutoin Roehi zu dom nacli stehen den 
Schlüsse. Wenn erwiesenermaßen die Haftung der Erben in 
den PäLEen des außerordcutlicben Verfahrens durel^ die vor- 
nieiiitliche Kontcstatlo dnicliaus keine Vei’scldtrfnng erfahren 
liat, so ist diese Peststelinng allein voll ansreiciiend, uni dor 
bloß in die Luft geliauten Annalime einer kiimiitollen Bti'oit- 
befastignug des Iclassischen ExtraordinarjiroEosses den Garaus 
zu maehon. 

XIIL 

Maeci' l. 3 iiuL pubUcoriiin I>* 48, IGj 15j 5. — Iiidtik des 
Textes. — Pic Frist zwisclicit Ijiskiljitlo and Litlskon- 
testatio. — Pas uticchte * Metiynittin - “ Justliiiau im 
C. 44, 3, —■ Mneers Text hniidcUc toji der Aniiulfri&t für 
die liecndigujig des Prozesses. — *anti^ Utem tiontesta* 
tarn eine mißglückte Einselialtang der Komi>llntorcu. 

Das letzte Zeugnis, das in der Fassung dci- Pandekten 
— D.'4S, Ißj 15^6 — auf die ktdininelio Litiskontestalio hin- 

“ Vgl, oben S. lüü f. 
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Tii'eist, stammt aus Mac^^rs 2, Buch puhlicoi'unt 

(Land 36), und Kwar aus dem Absehuitt Eil>er das S. 0. Tut- 
pälliauumH Der Juris-t erürtcrt dasolbst ausfiiU flieh die Fi^a^e^ 
Ulster u'elciieü Voraussetzungen der Ankläger im indicmrur pmbU- 
cum Tyegen eines deshterc (teyghßrsitri) nach dem geunaunten 
Gesetae straffällig werde, 

Folgender, Töllig gesicherter Text des § 5 liegt uns Tor: 

Qm post iiiscriptionmi ante litem conteatataTU anuo ijßi 
agerc non potueHnt variis prmsidum occnpatiüUÜms vcl 
Atiam ciuiliviui ofßettyi'nm neceasitatihus diatrioti;, iji scnalua 
conmiltum non incidsiit. 

Sowohl der umnittelbaro Iiilialt dieses Sataes wie die 
Seidußfolgeruugon, die sich un.veriiieidlich aus ihm ergeben, 
sind in lioiiem Grade befremdend, ]a kaum glaublich. Dennoch 
kann Über deu Siua der Worte, wenn sie ohne Änderung ge¬ 
lesen werden und auch die sachlichen Bedenken noch beiseite 
blciheu^ nicht wohl ein ZAreifel obwalten. Was also sagt uns § Ö7 

Wer naeli der Inskriptio und vor der Streitbefestigung 
n'äbreiid eines oder ziveior Jahre den eiugeLeitetoD Prosjcß nicht 
fortfülti^eu ^ konnto, verfällt nicht der Bestrafung naeli dein 
TurpiUitinuin^ weno. ihm uiiUberwindlielie und der Beachtung 
würdige Hindernisse entgegentraten, gleicliviel ob diese iJiren 
Ursprung in seiner eigenen Person oder in der des Genclits- 
Vorstandes haben. 

Um die Würdigung dieses Ausspruchs zu erleichtern, 
’ivollen wir ihn — Mt-as sicher zulässig ist — auvor noch in 
bejahende Fassung bringen^ die so lauten würde: der Ankläger 
ist strafbar,, der nach der Inskriptio ohne Entschuldigung von 
der eben bcJECiebneten Art die Verfolgung des BcEiclitlgten 
vor der Kontestatio aufgibt. 

Für sich allein bctraelitet, scheint der letztere Sats5 ebenso¬ 
wenig Anstoß zu er regen wie die ihm zugrunde liegende Aus- 
yage des § 5. Doch geraten wir sofort in Scliw'icrigkeiteji, 


NasEt dflin Wortlaut friira — Streng ^cuoiuinen — au Handlun^u ^C' 
dacht, die zYi^iaclicn dio [n^krEptio UEiiä Siraitbefftatf^ni; fallon> 
SoEclie yia<l ahcir imhahannt. TJnd sicher niuQ in det 

TuKtC 9 die Kontestatio wenigstens mitLe^riffaii aein. Ueudich hcstüligt 
ist diss diinüh dio Bfle. 60, 1, ti4, 6 (uüt^n ü. :!0i A. 
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wen 11, ^virdj ’vv'CsUalb der Jurist die entÄsUuEdikte ün- 

tUtigkeit dos Anltljigors, der jinskribicrt^ liiitf -t-Ik straflos gcr;ido 
für den Fall liorverbebt^ n'^anii sio seliOii. in die iloU vav der 
Streitbefostiguag fiLÜL Sollte dcun jomaiid so Selbstveratilad- 
liolics ciaiaal besweifeU Laben? Oder soU gtH' Aiidovs: an tjit- 
soiioidon seiüj ^ronii sieli der Klitgor der Verfölguiig doa läe- 
scLtildigten erst iiAch dev Koiitestatio oiitKogeii liat? Oendli 
’iv'ird das niemand i>el)auptou wollen. Anderseits aber inacht 
der BO ungeschickt durch ^ 5 nafiogclegto ScliUd^ aus der Er¬ 
wägung dos Gcgcntoils den .uns üLerUeEorteii l'oBt überaus 
vordäclitign 

Ein aiidoi'es Bedenken drängt sieh auf, wenn dev lubnilt 
der IJaeeratelle mit dem Tiii'pillÜanischen Begriff des 
vetglieheu wird. 'VYshrend das SenatusltonsuH vom AnklägO]' 
das jjcra^ej'e verlangl; (D. 48, 16, 15 lu-.},® d. L. dio DurcL- 
fntivuiig des Froacssos Ins auin Urteil, wurde Hacet', ohne auE 
die Abweicliung als solche Linauweisen, einen Nehetibegriff dos 
jDosistiereus^ aufstellen. Denn unser g 5 uiaclit es dem j^n- 
kljigcv ijnr Prticht, den Prozeß in angetnessener Frist bin hut 
S treitbefestigung m fordern, Tliornach mllßto, ohne Rück' 
sidit auf die Yereitelnng doB weiteren l'ovfalneus, selion die 
Ycj'säunniis roclit^iettigen Koutestcerens die Strafe des Tur- 
pillianum zur Folge haben. Allein der liier so genannte N'eben* 
bogrilT kemiiat im ganssen QuölletiLereicL kein Eiroltos Mal 
vor und g[ht auch aus diesem Grunde eiiiigon Aiihiß Htnn 
Zn 0 ] fei. 

Das AnfeebtLarüte aber in luisorejii Pandektentext sind 
gewiß die zwei z^risehen ■itijfcryijiy und litis cQnt(^,^ttttki ge¬ 
legten F]‘isten. Von dem rätselliaftcn Xobeiicimaudev eines mtuus 
und eines bimniuni soll erat an zweiter Stelle die Rode sein, 
ZuiüLclist prüfen wir nur rasch den öiuen Pnnktj üb Übeidiaupt 
eine Zwiscliftnfvist von mindestens oiujäbiiger Dauer ohne 
IVidei-spraeJi Inngenojiuucn werden kan in 

* V-]. d03i3 JiÜU 611 crnl. II Z. fl, r.iuL u. 4S, Iß, G, U]|J. JJ. 4S, 6, S ]»r., 
aiicb l'ap, Ambcrat 11, 37 (ob an S, ÜO A+ IS), Jljiirtilftti i. Kin^. nd 

S. □. Tiiry. 3fl7 D. 4B, 16, 1, 14 (Ibftrd.Hitirt im Fnlll cttL' Ajii|] Qllntiüri ilifi 
Pbiii^lLt sum J3e^vJfiel^p aelbäE fliü Ansfitüitiig bc* Urtelbi. Gläi^li- 

builßiUüLid itiU üttbt in (buii Ei-lnS von Autuniims CjintcaUa 

Cr Df 46 , I mtt] Rnnst öfbci‘ 'iüKfiJcwiH? ertnitJiiv'. 
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^V'^ede:l' Ktellt fiitli die Wdu’üolunuug ein; iler Keclitssata 
dca §5, der (lern Aüklilger unter StiiLfdrohühg die Plllcht auE- 
Icgt, binnen bestimmter Zeit ^— vyii der imcnptiü ab ge- 
reebnet — bis aur Kontestutio vorzuselireltenj begegnet in der 
Ubürliefcruhg voy Justiiiian mir dieses einsiigo Mab nirgend 
sonst. 

In der iienereü Literatiu' iat fi'^eilieb diese Eiuaigkeit kaum 
bemerkt 'trordeu. Und wo ein Leser irenigstehs den ivabren 
Inhalt des Fragments erkannt hat,* iitltet er sich ängstUc]^, 
daven ireiter Gebrauch ku inaehcnr Meines AVissens ist iner 
bloß die Accursisohe Glosse zw nennen und unter doai jüngeren 
Gelelifteu Theodor Moiiiüisen+ Die ei'stere bericlitet schiiebt, 
ivas ]'oder Unbefangene im § 5 finden muß, freilich ohne den 
Anfangs- «nd Endpunkt dos finrnts soivie des himnluin ecliarf 
HU hctoucu, 15ei Mo mausen 4 SS, 1 ist unsere BtoUo unpassend 
neben einem Zeugnis naugeFüJirb das vom reehtaeitigeu 
bandelt. Doch felgt sefert die Bemerkung: jDie Frist (des g 5) 
scheine allerdings nicht fUr die DürtliEühi'UQg, .sondern für 
die Einbringung der Klage* gegeben zw sein.' 

Das richtig FTkannte wird indes auch vou Momiusen 
durchaus nielit festgehaltem Bereits im nächsten Abschnitt des 
Uüin. Strafrechts (499, 3) begeguet fi'. 15 § 5 udeder, in diner 
Reihe mit oiecr AuHahl von Quelleuäußeruugen, die augöm 
solleiIllieb genannt sind, nin den durch Senatsboschluß ver¬ 
pönten Rücktritt vüin namentlieh das Turpillianische 

desiatere dnrcli A^ersäumen eine]- l^rist aufKukklrcu. Somit wird 
man sagen dlirfen: Meiumscn verleugnet stHbcliu-oigend die 
dem Ankläger für den Vollzug der Kontestatio vorgeschrlebone 

® lliühtig und iu unziv^id^ntigcr Fitäsunj ist der Ffl-iidolrtente^t t wUder- 
^ßgcbcu 11k dfiü Baz^. 60, ], 24, &t 'G fJ.tTÜ Tü iyyQtujiaf?-&ui 

ffre i] Ji^oxaO^ci^^aCS^at . . + . l>z]gsgBrL sik.icht 

flicli da^ S^^UuL 19 ii-ii Stelle V, 249), wiu dia Yfirweimiig 

ayf liasv Co, Cä, 2 «eigt, ohne weiteres frei vou der ^fesctaUchen Aq- 

prdEitm^, 

* Dia rUuiiKclie LitiRilcontciiUitlon Soll zzi; s. 392, 4) 

die ,Kinbriu^aug der Kla^' äBin! Diea^U IiTtum uUd Jiücli die YoJ> 

wilderUfUj^ des SprAdi^bmuelis verdunkln wir F. L. KcElcr. Leider ist 
Moiimtstn nielit der letsste^ dtv so ar^n Mi^briuicb mit der ,Kla,gc' g?o- 
trieben hat IHuher ifit eiuo AbiUn^liiiauu lim neu' noeU ftm Platz und k-inn 
gu ujebt oft gaun^ wiedefholt worden. 
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Frist und ersetzt sie durclt eine andere wohlbekannte, die sich 
au£ die Durchführung des Prozesses bis zum letzten Ende 
bezieht. 

Diese recht gewaltsame Beliandlung eines Textes, der 
zu jenem Mißverständnis keinen Anlaß bietet, geht bis auf 
Cujaz® zurück, der wohl auch zuerst die Worte vel hlttmio 
für unecht erklärt und die Einschaltung aus Justiniaiis c. 3 
C. 9, 44 (et'iminahs cauaas . . . intra ditos annoa . . . finiri 
cemenuis) hergeleitet hat.® So große Walirscheinlichkeit dieser 
Annahme zukommen rnjig, — sie ist neuerdings von LeneP 
und Paul Krüger * gebilligt — so sicher trägt sie in das Pan¬ 
dektenfragment einen unlöslichen Widerspruch hinein. Denn 
sie macht offenbar aus dem hiennium und folgerecht auch aus 
dem aniius eine für das peragere bis zum Urteil bestimmte 
Frist, wälxrend nach dem Überlieferten Text die Litiskontestatio 
als Zielpunkt gelten muß. 

Was aber soll für unsere Gelehrten® der Grund gewe.son 
sein, weshalb sie das ihrer Auffassung entgegenstehende Hin¬ 
dernis nicht bemerken wollten? Ehe wir eine Antwort suchen, 
ist noch kurz die merkwürdige Deutung anzufUliren, die Naher 
(440 f.) dem in Rede stehenden § 5 zuteil werden läßt. 


“ De dir. teinp. praoscript. c. 20j Notne nd lib. 48 t. IG I. 15 § 5 (Opp. X); 
diusn Obsonr. IX, Sl. 

" Ygl. noch Peratitlo in lib. IX Cod. tit 44; Coniinent. in lib. 111 Cod. üt 1 
Ad I. 18 nnri in lib. IX tit. 44; ferner Winenbacli, Eiiiblom.'vta Trib. od. 
VIII. (llnllo 1748) p. 167 f. 

’ Pnling. 1, 568, 2 (vgl. auch 1, 1224, 2). Lcnel hebt die Unvereinbarkeit 
des interpolierten f/iennium mit den vorhcrgoUeiidon Worten ^poti — oon* 
tetüUaniJ ausdrficlclicb hervor, lUtlt aber — irrig — die iüt eonietiaXa fUr 
echt. Wie er sich dos klassische Beeilt vorstellt, dos ist uicht zu or> 
sehen. 

* CIC i‘* zu der Stelle. 

Fr. 15 § 5 cit ist auch von den alten Erklilrcru durchaus veniachliissigL 
Vgl. etwa J. Lcctlus, OtU» Tlics.* 1, 2 p. 110 (der Uber die lüü emdettnliu 
schweigt) und im selben Tlics.* IV p. 515 f. J. Coiistantinaeus (ganz ab* 
BAsiliken ist § 5 cit. (s. oben 8. 201 A. 3) noch nu* 
verstSndiieher als in den Digesten, 'weil dos griechische Oosetxbucb, 
anders .*ils .Tustiiiian, fUr alle Fristen, sowohl die des §5 wie die der 
c. 3 C. 0, 44, den gleichen Ausgangspunkt, nötuliclt die Inskriptio 
(s. Bxs. GO, CG, 2 n. 8 — die erscheint nur im xrt(< irdd«;: 

Schol. 2 zur letzteren Stelle) festsetzt. 
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Wem\ icli dio durdisie}it[g(j DadegQug in der 

ObseiTatiuneula 8ö riebtig orBassoj sotku uvii- iji dem Älaccr- 
texte zwei unrerständig in einander geschobene Sätae nnter- 
Ecboidnn; einen ersten, den Naber dem Sinne nacl^ folgender¬ 
maßen ergänsien will (^sic Omnine (?) expleuda e^t seutentia*): 
qui post anie lit&m co^iisstfitam (destiterit, senatus 

consnlto Turpilliano non feuetnr) 

nnc] einen ZTveitoh, der so lautet: [anno vel 

(tgere 7n>n TJötj'iis [qira^idnmj occnpaf.ionihjts nßJ 

etiam ciuiimni ofßc,ioi^m. dhtü'icti^ in f\on- 

sultum iiofi h\ddmt. 

Wie es scheint, beaieht Naber den letstm^cn Aussprußh 
aüE das t?est!rfC5-ü dm-ch Versituennis nacli der Streitbefestigung. 
Auf diesen Pcoaeßabschiiitt a]>er und auf das YerJiaiteu des 
Anklägers ia dieser Zeit geht der Paudoktentext — 'tirie die 
Werte uuwidei‘S}n-ec]diüli i5eigen — ganz uad gnir nickt ein. 
Indes wird von diesem Eiuwand hier besser abgeselien, ■weil 
er eine nickt sicher erkannte Behauptung bekämpft. Um bö 
nachdrilüklielior wenden wii^ uns gegen den obigen ersten Satü, 
der durch Ergänzung gewüimen sein soll. Fragt sich nur, 
wodurch diese Ergänzung gerechtfertigt sei? 

Wie Naber selbst oinräumt, stellt der von ilim aafgesteHte 
Satz unverkennbar im "V\''idei'^prue)i mit mehreren Äußerungen 
Fapiiiiansd^ din in den Pandekten tlberliefeit sind. Anderseits 

Naber 4ll neht aowolbl dns wio Ücu aunit# für iuter^ialiert an. 

WcsTialb ör (Us Wort »wiso]i«n Klamuieirn isetat, darüHmr 

Spriclit tv aioll nicht aus. loll wüßte heino» Gruiiän dar iirlH zwingen 
würde, AU ein fAUobes oder an lutcrjmlation deukea. Vgl. 

Ubri^euFi wegeu d^e bai Maser und bei tlJpian Hir^ohfeld, l^ie 

VcrwaltiinpsbiinnitBii* 38G f. 

L. iJj rtfip. 723 D. 48, 5, 40, 0 (großenteils) = U. 4S, tß, 1, 10 {bei Mitv- 
eiAn 287), Ir. 15 ireap. 730 D- iS, Iß, 4 pr (^u rer^leicbcn mit D. 48, Ifi, 
1, 10: PupiniattJii rfspoiidit . . .; dazu ItliSpe A. A. 0. 177f., 

Moouiisen 4^7, 3 und CftijAz, Observ. XS, 8, dem IfAbe-r 449, ß inJt dem 
Vorsebiag Gcil^geuttitt, itn fr. 4 pr, eit des 'non* sie fehleiltatt wagiiu- 
streichen — diese Tilgung widerspricht aber dem Indes bei Hciiub- V, 
242 -iw iäaa. 00, 1, 13). Gegen unsere Erwartnnff knUpft Papi ni an den 
Zwang, Abolitjijn zu erbitten, Htatt an die poHttfalio (dtltUiaJ vieiniobr an 
eine Difkacii, Mjiiiuale 3. T. DeciuneiAia 3 2 beseititft die 

Sebwicrigheit, indem er boi Pupiuian denEt?tiwj>-e c= flefer-i-e versteht; 
A. dA^egcn Kipp, Litjadonuntiatien 41, 18 u. 70, 14- iloLue XuftASäungf ist 
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entbehrt er, wie ich hinauf Ilgen muß, jeder Stütze in den 
Quellen. Am Avenigsten aber kann aus dem au erkiHrendcu 
§ 5 etwas abgeleitet Arerdcn, wa.s augun.stcn jener ,Ei-gänzung‘ 
spräche. In der Tat ist Nabers Behauptung eine gar nicht 
verschleierte Abänderung der Stolle und uiclits weniger als 
eine Auslegung. Offenbar wäre die Annahme und die Be¬ 
gründung einer beträchtlichen Tcxtverderbiiis nütig gewesen, 
wenn dem § 5 eine Bedeutung beigolegt Averdon sollte, die 
doch mit dem überlieferten Wortlaut nichts zu schaffen hat. 

In 6incr Richtung freilich ist Naber (442) bereit, vom 
Rotstift des Kritikers Gebrauch zu machen. Seiner Ansiclit 
nach war zur Zeit des Juristen Hacor noch keine gesetzliche 
Befristung der Strafprozesse in Geltung. Man müsse daher 
entweder mit Mommsen (488) den anntis und das hienmuni auf 
Fristen beziehen, die Amn Gerichtswegen A'orgeschricbcu und 
bald ein-, bald zweijälirig, nie aber von anderer Dauer Avaren, 
oder Beides, das hienninm sowohl Avie den annun, als Ti'ibo- 
uiansche Einschaltung Avegstroichen. 

Von den so zur Wahl gestellten Vorschlägen ist der 
letztere sicher unannehmbar. Darüber ist ja kein ZAveifcl: 
Macer handelt von einem Fall des il&fistere durcli schlüssiges 
Verhalten des Anklägere. Als solches kann es aber nicht 
gelten, wenn nach der Tnskriptio bloß die sofortige Weiter- 
fUhrung des Prozesses unterbleibt. Hinzukominen muß eine 
längere Dauer der Untätigkeit, die eine ungebührliche Vei*- 
zögerung der Kontestatio zur Folge hat. Diesen sehr A>-ichtigen 
Umstand konnte der Jurist nicht wohl A'erschweigen. Daher 
wird schon der Urtext eine Frist genannt haben, die nur nicht 
gerade eine bestimmte sein mußte. 

Das eben Gesagte ist ohne AA*citcres auch ainvendbar auf 
den oben S. 203 angeführten zweiten Grundsatz, den Naber aus 

schon oben S. 20 A. 33 .‘\ng;e(lcutet: w.alirsclieiiiHch int denioUiare n o-tmen 
filet-e (^braucht.. Papinians Eutscheidung aber besieht aicli auf Fülle 
A'on Itocbtstregeo nichtiger Delationen (ao sehr klar Ulp. D. 48, 6, 16, 9 
Aber den Fall des fr. 40, G cit). Da dem Juristen die Strafloaigkoit des 
Anklügcrs ohne Abolition unangemeasen er.4clieint, legt er den, die De¬ 
lationen begleitenden, gQlügen — und hiernach wohl außorgerichUiuhon — 
Dcuantiatioiioii daa größere Gewicht bei. Fr. 4 D. 48, IC oudlich ateht 
nicht weiter im Weg, wenn die Venimtung von K.'upo a. a. O. 177 f. 
(Trib. liabe vor 'propriae ein 'non gestrichen) richtig sein sollte. 
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§ 5 licrausleseu will. Sclileclitliiii ohne Frist wäre dieser zweite 
Satz ebenso lilckenhaft wio der oben besprochene, der freilich 
für unbefangene Leser der einzige ist, den der Pandektentext 
wirklich aufweist. . 

Die schon einmal aufgeworfene Frage, wodurch unsere 
Gelehrten dazu verfuhrt wurden, dasjenige, was nun einmal 
geschrieben steht, zu übersehen und es in recht bedenklicher 
Weise durch Anderes zu ersetzen, schließt jetzt auch J. C. Naber 
ein. obwohl anderseits die ihm zukommende Soudci'stellun«: 
niclit verkannt werden soll. 

Unausgesprochen lag wohl bei den meisten Erklärern die 
Überzeugung zugrunde, daß der Wortsinn des § 5 für die 
klassische wie für die Justinianische Zeit eine Rechtsordnung 
ergeben würde, an die im Ernste kaum gedacht werden kann. 
Cujaz zum Beispiel mußte es wissen, wie schwer vereinbar 
Macers Worte mit einer aus Paulus (l. 1 sent. D. 48, 16, 6, 2) 
und Severus Alexander (C. 9, 1, 7 vom J. 230) bekannten Ein- 
riclitung sind, deren offenkundiger Zweck es war, die Er¬ 
ledigung anhängiger Strafprozesse zu beschleunigen. 

Nach der Paulussentenz kann der Gerichtsvorstaud ein 
teynjnis accmati<mi{8) (,fUr den Anklagoprozeß‘) praeßnire, das 
für die Beendigung der Strafsache (für das reum pei'aget-e) 
bestimmt ist; und ebenso fordert das kaiserliche Reskript im 
Fall eines von der Anklägerin verschuldeten cognitioneni morari 
die richterliche Anordnung von certa tempora für das perferrc 
accusationem. Als Rcchtswirkung des ungenutzten Fristablaufs 
ist für den Ankläger die Annahme strafbaren Rücktritts be¬ 
sonders bezeugt; doch erwuclis daraus gewiß auch ein Vorteil 
für den Angeklagten; die Tilgung nämlicli seines Namens in 
der Reatsliste. 

Wie sehr den Spätklassikern die rasche Erledigung von 
Strafsachen geboten schien, das zeigt deutlich ein schon an 
früherer Stelle (S. 37 und S. 102 A. 6) herangezogener Aus¬ 
spruch von Marcian (l. 2 publ. 218 D. 50, 4, 7 pr.),“ dessen 
Zusammenhang mit der fälschlich sogenannten Prozeß Verjährung 
längst erkannt ist,** 


>* Däzu Paul. D. 50, J, 21, 6; s, oben S. 37 A. 6. 

Vgl. namentlich CigAz, Observ. I, 8; dazu oben S. 102 A. G. 
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Kaisererlasse liatten dem Ang^eklag^ten (rem delat-m) das 
Recht cutzogeii, wHlirend des schwebenden Prozesses als Rc- 
werher um munizipale Ehrenämter aufzutreten. Der Jurist 
aber fUgt folgende Beschränkung-hinzu: 

eed post annunif qunni retut delaUis esty patere non pro- 
hihetur, nisi per fifetit, qtto minus causa intru annvm 

expediretm'. 

Offenbar hielt also Marcian einen Prozeß von mehr als 
einjähriger Dauer für ungewöhnlich und ungehörig. 

Woher diese Frist stammt, das läßt sicli freiliclt nur ver¬ 
muten. Am nächsten liegt w'ohl der, durch fr. 15 § 5 auch 
in der verivirrton Fassung der Pandekten gestutzte, Gedanke 
an eine vom Ursprung her vorhandene Beziehung zum Tur- 
pillianum. Wenn die Strafgerichte dem Ankläger recht häutig 
einen annns vci*statteton, um den Prozeß aus Ziel zu bringen, 
so konnte die Rechtslehre,selbst wo keine Frist gesetzt war, 
das desistei'e, das sicli bloß im Nichthandeln äußcH, dadurch 
schärfer bestimmen, daß sie eine Untätigkeit verlangte, die 
seit der Dolatio mindestens ein Jahr gedauert hatte. Von hier 
aus war dann nur ein kleiner Schritt zu der im fr. 7 pr. cit. 
überlieferten Entscheidung’ Marcians. Fiel die Verzögerung 
des Prozeßendes dem Ankläger zur Last, so sollte die nacli 
Ablauf eines Jahres strafbar gewordene Untätigkeit dom An¬ 
geklagten nicht weiter zum Schaden gereichen; mithin sollten 
die schlimmen Reatsfolgen jetzt aufhören. 

Als gesetzliche Begrenzung von Strafprozessen begegnet 
die Aumalfrist zuerst unter Konstantin I. bei dor fahi accusatio; 
dann in gloiclier Eigenschaft und in allgemeiner Geltung, 
schlechtweg für Kriininalsachcn, in zwei Konstitutionen des 
ersten und zweiten Theodosius.*® Über den Anfangsj)unkt der 
Frist lassen die letzteren Gesetze nicht den geringsten Zweifel. 
Sie bestimmen als solchen den dies imcriptimiis; keines aber, 
weder das Koustautinisehe noch die späteren enthalten irgend¬ 
einen Hinweis auf die Streitbefestigung. 

Im GcgfinsAts zu der vom Ankläger Terschnideten Verzügeriing. 

Neben Mnrcien noch Paulns 1446 (e. S. 205 A. 12), wo das kompilatorischo 
$teUutum tempn» den unnut verdrängt liat, nod — w-ts sich iinten er¬ 
weisen wird — auch Macer. 

Des näheren erläutert sinddie im Texte gen.iuntcii Gesetze oben S.82.100-105. 
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So sehr sicli gerade in diesen Paukten das jüngste römi¬ 
sche Reclit vom Thcodosischeu Gesetzbuch entfernt, so wenig 
hat doch Justinian ein anderes Ziel im Auge als seine Vor¬ 
gänger, wenn er im J. 529 (C. 9, 44, 3) folgendes anordnot; 

Crimiiutles Cdunas omnimodo intra duos annos a con- 
teatationa litis connuinerundos finiri censemus tiec ulla 
occanione ad ninjdiora produci tenvpora, sed post hiennii eu-- 
ersswn ntinimti ultwins Ute durante accusatnvi ahsoloi, scienfibus 
iudicifrtis eonnnque ofßciis, quod, si lUiqatorihus ftdnioiientibiis 
ipsi litis iiäi'oductioneni vel cjumiiuUionein distuUrint, poe^m 
vicenai'um librnnim auri ferientur. 

In diesem Erlasse handelt es sich, wie im Tlieodosianus, 
um eine Frist, in der der Prozeß entschieden werden muß. 
Ihre Länge aber ist dem früheren Recht gegenüber verdoppelt; 
anderseits soll sie schlechtliin unerstreckbar sein. Als Anfangs¬ 
punkt der für den Prozeßbetrieb verstatteten Zeit kommt nicht 
weiter die Delatio oder luskriptio in Betracht, sondern an ihrer 
Statt die in c. 1 C. 3, 9 neu geordnete Litiskontestatio. 

^'’or 2 ögerungen, mögen sie selbst durcl» Anträge der Par¬ 
teien ver.anlaßt sein, sucht das Gesetz durch Androliung von 
Strafen gegen die Richter und ihre Unterheamten hintan- 
zuhalten. Ob es eine erhebliche Neuerung war, wenn der 
Kaiser nach fruchtlosem Ablauf der Frist statt der Namens¬ 
tilgung in der Reatsliste das absolvi dos Angeklagten vor- 
schreibt, das ist schwer auszumachen. Dem Justinianischen 
Zivilverfahren war unstreitig neben dem Freispruch in der 
Sache die bloße Entbindung des Beklagten von der Prozeß- 
ptiieht bekannt.^ . An die letztere könnte füglich auch in un¬ 
serer c. 3 gedacht sein. 

Von der Bestrafung der AnklSger spricht c. 3 gar nicht, weil davon 
schon in den im selben Titel voraufgehenden Erlassen (c. 1. 2) die Rede 
war. Um dou Zusammensclduß des neuen Gesetzes mit diesen Theo- 
dosischon Verordnungen mCglich zu inaclien, haben die KompiUtorcu 
den Text der letzteren an mehroreu Stallen — reclit unbeholfen — 
verändert. 

S. Betlimann-Hollweg, Zivilprozeß 3, 140, 53. 

S. oben S. 102 A. Q. 

»• S. Panly-Wissowa R. E. I, 124, neuestem (1912) K. Hellwig, System dea 
deutschen Zivilprozeßrechts I, 768. C. 7, 46, S (Alexander vom J. 228) 
kann dawider nicht angeführt werden. 
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Aus der geschilderten Ueciitsentwicklung liehe ich für 
unsere Zwecke als das wichtigste den Kampf hervor, der nach¬ 
weislich vier Jahrhunderte lang seit der Zeit der SpHtklassikcr 
durch das Ansetzen einschränkender Fristen gegen die An¬ 
kläger und hernach gegen die Gerichte geführt wurde, um 
dem großen .Übel des Hinauszügerns der Entscheidung in den 
Öffentlichen Strafsachen beizukommeu. Die Träger dieser lle- 
s.ti'ebuugen zum Schutz der Angeklagten sind anscheinend zu¬ 
erst die Gerichtsleiter und die Juristen in ihren Gutachten und 
Schriften, seit Konstantin I. vornehmlich die Kaiser in ihren 
Gesetzen von stets zunehmender Strenge. 

Wie aber soll sich mit der erwiesenen Tendenz, die 
Prozeßdauer zu kürzen, die Regel im fr. 15 § 5 cit. reimen, 
die dem Juristen Macer zugeschrieben ist? Dieser zufolge 
wäre der Ankläger nach vollzogener Inskriptio außer Gefahr 
gewesen, bestraft zu werden, wenn er jetzt ein Jahr lang oder 
gar durch zwei Jalire untätig blieb, falls er nur die Kontestatio 
noch vor dem Ablauf der genannten Fristen zustande brachte. 
Macer und mit ihm Tribouian hätten also gleich mach dem ‘ 
Prozeßbeginn einen sehr beträchtlichen Stillstand des Ver¬ 
fahrens für zulässig erachtet, obwohl damit die Vorschriften 
durchkreuzt sind, die auf tunlichst rasche Erledigung des 
ganzen, mit der Inskriptio begQimenen Prozesses abzielen. 

Allein diese nach § 5 zugestandene Ruhezeit ist doch um 
so weniger begreiflich, als Tribonian aus dem Theodosianus 
(9, 36, 2) einen Erlaß vom J. 409 ins neue Gesetzbuch über¬ 
nahm, — etwas verwässert allerdings — der die verstattctc 
Prozeßdauer n die inscribtioiiU berechnet und in einem weiteren 
Satze den Fleiß und Eifer der Richter «aufruft: 

In iudienm auteni debet esse diligentia, nt, si nulla ratio~ 
nahilis u reo vel accnsatore dilatio itostnleixtr, nrgeant taliuni 
oausarum notionem non «.repectatis anni moris. 

Selbst bei V^'ahrung der Jahrosgrenze soll also den Par¬ 
teien ohne triftige Gründe keine Vertagung bewilligt werden; 
denn d.os Jahr dürfe keineswegs wie die äußerste so die regel¬ 
mäßige Dauer des Verfahrens bezeichnen. . 

Genau derselbe Text aber, nur mit Weglassung dis Wört¬ 
chens anni, kehrt im Justinianischen Cod. 9, 44, 2, 1 wieder. 
Die Kompilatoren glaubten wohl das ,Jahr‘ im Hinblick auf 
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die Verdoppelung, welche die nilclistfolgondc Stelle vornimmt, 
nustilgen zu müssen. Anderseits mochten sie wieder das neue 
hiennium nicht in die c. 2 cit. hineintragen, weil noch das 
Recht ihrer Zeit** den Richtern die Befugnis gewährt, nach 
eigenem Ermessen kürzere Fristen für die Durchführung der 
Anklage** auzusetzen. Vermutlich wollte man solche richter¬ 
lichen Fristen wie überhaupt den Vorschriften der c. 2 ** so 
auch der obigen Mahnung unterwerfen: ohne Not nicht das 
Ende der Zeiten abzuwarteu; und um dieses Zweckes willen 
erhielt dann der Text des Erlasses durch ersatzlosos Weg¬ 
streichen des anntts die überlieferte weiter greifende Fassung. 

Mit einem ganz durchschlagenden Grunde kann für das 
•klassische Recht die Unhaltbarkeit der Zwischenfrist von 
der luskriptio zur Litiskontestatio und selbstfolgliqh die Un¬ 
echtheit des angeblichen Macertextes erwiesen werden. Die 
Annalfrist zur vollen Erledigung des Prozesses beginnt in der 
klassischen Zeit ihren Lauf, sobald die Delation,'und seit dem 
Aufkommen der neueren Inskriptio, sobald dieser begleitende 
Anklägerakt vollzogen ist.** Von demselben Prozeßereignis als 
Anfangspunkt wäre nacli fr. 15 § 5 auch die rätselhafte, bald 
ein-, bald zweijälirige Zwischenfrist zu zählen. 

Nun hat die erstere zum Zielpunkt die Beendigung des 
Prozesses durch Urteil, dagegen die zweite die Vornahme der 
Streitbefestigung. Dieses Nebeneinander von zwei gleichzeitig 
beginnenden Fristen ist aber offenbar unsinnig. Wenn in 6inem 
Jahre schon das Urteil erreicht sein mußte, so konnte die 

» S. oben 8. 206. 

** Von diesen sind auch hinaiebts der Rcchtsfol^ solche Fristen und Ter¬ 
mine zu unterscheiden, die der Siebter für die Vomabme einzelner 
Prozeßhandlun£;en (z. B. Beischaffung von Bevreiaen) anorduet Auf die 
letzteren scheint sich and» Alex. C. 9, 1, 7 (oben 8. 205 — ’tempora, 
nicht tem 2 *usf) zu beziehen. Allein der Rücktritt wegen Vereitelung dea 
per/er}-« aectualiontm ist nacli diesem Reskript — wie gerade die tempora 
zeigen — erst anzunehmen, wenn zwei oder mehrere Fristen Tersiomt 
sind. Nur sio zusammen oder, anders ansgedrttckt, das letzte Tersiumte 
lemptu hat die Folge, daß die Anklägerin renunUatte cataae intelltgitur. 
Und ebenso der c. 1 C. I. 9, 44. Aus diesem Grunde ist wohl auch in 
beiden Erlassen statt vom annta (so der C. Th.) vom' certum tempUM und 
atatutum tempM die Rede, nicht vom bienniuvx\ vgl. aber daz\i unten 
8. 217 A. 87. 

*« 8. oben 8. 106 A- 17. 

Siksanfsbsr. d. pUl.-hlst. Kl. Ift4. Bd. 1. Abb. 
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nämliche Rechtsordnung nicht für die notwendig dem Urteil 
voranfgehende Kontestatio ebenso viel Zeit oder gar eine längere 
Frist einräuraeiu 

Wo hier der Fehler steckt, das dürfte nicht im min¬ 
desten zweifelhaft sein. Während die zeitliche Schranke ('irUra 
anjmm') für das cwimm eu-pedire, d. h. für die Beendigung 
der Strafprozesse durch eiueu Text von Marcianus (D. 50, 4, 
7 pr.) beglaubigt ist, gegen den sich keinerlei Verdacht erhebt, 
und der noch mehrfach bekräftigt ist durch Kaisererlasse der 
Spätzeit, führt fr. 15 § 5 unabweislich zur Annahme einer Regel, 
die wie dem klassischen so dem späteren Recht durchaus wider¬ 
streitet. Daher muß die Zwischenfrist des § 5 dem Juristen 
Macer unbedingt aberkannt und der Text für verfälscht oder 
verderbt erklärt werden. 

Was als Ausspruch eines Zeitgenossen von Severus 
Alexander sclilechthin unmöglich ist, darf freilich nicht mit 
derselben Begründung für das Justinianische Recht verworfen 
werden. Wenn das oben S. 207 mitgeteilte Gesetz von 529 die 
Kontestatio zum Ausgangspunkt der zwei Jahre macht, die als 
längste Dauer der Strafprozesse zugebilligt sind, so könnte und 
müßte die andere, mit der Inskriptio beginnende Frist ihren 
Platz vor jenem himnium erhalten. So weit würde also kein 
Hindernis bestehen, beide Anordnungen gelten zu lassen. Im 
übrigen aber bleiben doch die Bedenken aufrecht gegen die 
Glaubwürdigkeit eines Satzes, der das Verschleppen der Krimi- 
ualprozesse fördert, wälirend die Gesetzgebung olme Unterlaß 
und auch noch in Justinianischer Zeit bestrebt ist, den Rechts¬ 
gang in Strafsachen zu beschleunigen. 

Sehr verstärkt wird das Mißtrauen gegen § 5 durch einen 
Blick auf den Kodextitel 9, 44, der unter der Überschrift Ut 
itUra certitm tenipus ci'imlnalü qunestio terminetur drei Kon¬ 
stitutionen vereinigt. 

Alle diese Stellen handeln, wie die gebrauchten Aus¬ 
drücke (accttaatioiiem pernequi — criminales cawas limitandas 
und Jiniid ceiuemtts) zeigen, von der bekannten einen Frist 
(cerinm .t&nxpuH, duo anniy bienniuin), die den ganzen Prozeß 
umspannt. 

Die beiden ersteren Verordnungen lassen selbst in der 
tribonianschen Fassung — wenn auch minder deutlich — die 
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luskriptio als Ausgangspunkt oben dieses certxmi er¬ 

kennen, während die dritte als solchen die contestatlo litis fest¬ 
setzt. Endlich ist in keiner von den drei Stellen auch nur 
entfernt auf eine andere als die hier genannte Frist hingedeutet. 
Insbesondere ist, wie der Titel lautet, die Annahme eines 
längeren, Inskriptio und Kontestatio trennenden Zeitraums 
völlig ausgeschlossen. Denn die Kompilatorcn, die in 9, 44 
nur eine einzige Frist regeln, verlangen stillschweigend vom 
Leser, daß er in c. 1 und 2, wo der Text die inscriptio nennt, 
an deren Stelle die im dritten und jüngsten Erlaß angeordnete 
Kontestatio einsetze. Wenn sie aber diesen Tausch als etwas 
Selbstverständliches ansahen, so .können sie gewiß die lange 
Zwischenzeit des § 5 nicht gekannt haben. 

Aus den vorgebrachten Erwägungen worden sich Fol¬ 
gerungen ergehen, die entscheidend sind für die kritische Be¬ 
handlung des vermeintlichen Macertextes. Vorher aber soll 
noch ein Fragment aus Modestius 17. Buch der Responsa 
(341 D. 48, 2, 18) erörtert werden, das man vielleicht benutzen 
möchto, um fr. 15 § 5 in der überlieferten Fassung zu ver¬ 
teidigen, und in dem mau selbst eine Hinweisung auf die 
kriminelle Kontestatio finden könnte. A. a. 0. lesen wir: 

Cum Titia testamentum Gaii fi'atris sui falsum aryußre 
minaretur et sollemnia accusationis non implevit (Ho. 
implevisset) intra tempus a praeside praefinitnm, praeses 
promneiae iterum pronuntlavit non posse illam amplius de falso 
testainento dicet'e: adversus quas sentenHas Titia non provocavit, 
sed dixit se j^ost finitum tempus de irrito testamento dicere. 
quaero, an Titia, qttae non appellavit adversus sentenüam prae- 
sidis, possit ad falsi accusationem postea reoerti. respondit nihil 
aperte proponi, propter quod adversus sentetitiae auetoritatem de 
falso agens audienda sit. 

Der hauptsächliche Inhalt dieser Stelle ist für die vor¬ 
liegende Untersuchung ohne Bedeutung; Beachtung verdienen 
hier nur zwei Punkte: die der Titia vom Präses gesetzte Frist 
und die sollemnia accusationis. Ist die erstere etwa geeignet, 
den annus oder das biennium, die im § 5 der Streitbefestigung 
voraufgehen, glaubwürdiger und verständlicher zu machen? 

Augenscheinlich hat das tempus praefinitum bei Modestin 
nichts zu schaffen mit dem annus bei Marcian und mit der 

14* 
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zeitlichen Begrenzung des Strafverfahrens im Kodextitel 9, 44. 
Anderseits fällt aber jene Frist auch nicht zusammen mit der 
iin § 5 genannten; denn die verfälschte Maccrstelle läßt den 
annt^ oder das hiennium von der Inskription ausgoheu, wölirend 
Titia bei Modestin den Prozeß gar noch nicht cingeleitet, stm- 
dern die Anklage nur angodroht hatte (minaretur).*^ Da hier 
und dort durchaus voi’schieden geartete Fristen in Rede stehen, 
kann nicht die eine als Stutze der anderen gelten, und auch 
keine zur Aufklärung der anderen beitragen. Wissen milchte 
man nur, wodurch wohl der Präses veranlaßt war, entgegen 
der sicher alten Kegel im C. 3, 7, 1 (Diocl.), die Titia mittelbar, 
durch Anordnung einer Frist, zur Erhebung der Anklage an- 
zuhalten ? 

Recht annehmbar erscheint mir die Vermutung, daß die 
Schwester des verstorbenen Gaius die accusatio faUi im Zivil¬ 
prozeß Uber den Nachlaß des Bruders angokUndigt hatte, dessen 
Testament sie als gefälscht bekämpfte. Nun war es, wie uns 
Konstantin 1. im C. Th.’9, 19, 2 pr. bezeugt, alte Übung der 
Gerichte, auf Grund solcher Drohung das begonnene Zivil- 
verfaliren einstweilen auszusetzen.*® Derselbe Kaiser aber macht 
in den einleitenden Worten seines Erlasses*^ auch aufmerksam 
auf den unortr.äglichou Zustand, der sich hiernacli ergaben 
mußte, wenn die angedrohte Anklage keinerlei zeitlichen Be¬ 
schränkung unterlag (accusatio tiullis clausa temporibus). Ge¬ 
rade diese Bemerkung dürfte uns guten Anhalt bieten für die 
Beantwortung*® der obigen Frage. Gewiß stellt der Bescheid 
des Statthalters, der die Erhebung der Anklage befristet, eine 
seltene Ausnahme dar, und doch war er zweifellos sehr ge¬ 
rechtfertigt, wenn der bei Modestin erzählte Tatbestand wirk¬ 
lich so ergänzt werden darf, wie es hier geschehen ist 


Mißverstaoden üt dieser Ausdrnck in der Glosse; vgl. nber Paul. D. 48, 
6, 41 pr.; D. 48, 16, 5. Das Richtige haben die Bas. 60, 34, 18, dazu 
Schol. 1 (yvp)i ßovko/i^vrj ... xivT/Cai) und Ctdaz, Comment. 

in 1. 17 resp. Mod. ad 1. 18 (Opp. VI). S. auch Naber 441, 7. 

** Vgl. auch Constantin C. I. 8, 8, 4 vom J. 836. 

** ZutrefTeud ist er in. E. erläutert von Planck, Mehrheit der Rechtsstreitig- 
keiten 233 ff., 14. 

** Lückenhaft ist die von Cujaz a. a. O. (oben A. 25} gegebene Er¬ 
klärung. * 
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Nacli dem oben initgetcilten Texte des fr, 18 cit. hatte 
die Titia eine Frist erhalten für den Vollzug (impUre) der 
sollemnia accmationia. Welchen Sinn sollen wir dieser Wort¬ 
verbindung beilegen? Unter den sollemnia ist das ,Herkt5mm- 
liche‘, das .Vorgeschriebene' zu verstehen; nicht selten sind 
Rechtsformliclikeiten gemeint, so wenn sollemnia tesiamenii ge¬ 
nannt werden; doch ist es keineswegs notwendig, gerade an 
solche zu denken.*® Was insbesondere die-sollemnia accusa- 
Hont8 anlangt, so sollte niemand hinter diesen Wörtern die 
kriminelle Kontestatio suchen, er müßte denn bereit sein, An¬ 
klage und Streitbefestigung eng aneinander zu binden: die 
erstere also als das Hauptstück der letzteren aufzufassen. In 
der Literatur aber ist diese Ansicht kaum irgendwo anzutreffen, 
wie es scheint, selbst nicht bei J. C. Naber.*® Daher dürften 
wir auch in diesem Zusammenhang an den sollemnia accusa- 
tionis vorUborgehen, ohne sie weiter zu beachten. Doch ist es 
vielleicht nicht unnütz, hier noch kurz die Frage zu beant¬ 
worten, worauf jener Ausdruck hinweisen mag, und ob er 
überall in gleicher Weise zu deuten sei? 

In Gebrauch genommen ist er vermutlich erst von den 
jüngsten Klassikern: außer von Modestin 1. c. nachweisbar nur 
von Papinian (D. 48, 5, 12, 5). Bei diesen Juristen und in den 
Kaisererlassen der nächsten Zeit — bis auf Diokletian — 
beziehen sich die sollemnia der accusatio dem Anschein nach 
niemals auf eine einzelne Prozeßhandlung; vielmehr wollen sie 
Alles befassen^ was nach dem Herkommen zu einer gültigen 
Anldage gehört. 

So heißt es z. B. bei Gordian (C. 9, 2, 7) vom Inquisitions¬ 
verfahren: citra sollemnia accusationnm, und bei Diokletian 
(C. 9, 12, 3): institnere sollemni more legis luliae de vi accusa- 
tionem . . . lum prohiberis. Anderseits sind schon in einer Ver¬ 
ordnung Gordians vom J. 239 (C. 9, 1, 10) die inscriptiones** 


Man vergleiche etwa wegen der aoUemnia ordinal, die dem Freibeita- 
prozeß voranfgehen, Wlossak, Litiskonteetation 74, 2; Sar. Z. B. A. 26, 
SQbl, 1. 

*0 S. oben S. 21 A. 84. 

” Gordian C. 9, 9, 16, 1} C. 9, 2, 7, Phil. C. 8, 42, 6, Diocl. C. 9, 12, 3; 
9, 22, 16. 

« S. oben S. 107 mit A. 20. 



im. Sinne des jüngeren Kaiserrechts als soll&nines bezeichnet, 
und spätere Kaiser haben dann, wo sie die sollenmia der An¬ 
klage nennen, bald ausschließlich bald vorzugsweise die Straf¬ 
verschreibung im Auge oder neben dieser noch das Ver¬ 
sprechen, im Prozeß auszuharreu. 

Für das Gesagte will ich bloß den deutlichsten Beleg, 
einen Satz aus Gratians Frlaß im C. Th. 9, 19, 4, 1 (vom J. 376) 
hier einschalton: ** legibus .. . ita promulgatis, ut possit etiam 
sine inscrihtione cognosci, poena tarnen accusatorem etiam 
sine sollemnibus occuparet. 

Übrigens wird es schwerlich gelingen, den Gehalt der 
sollemnia accusationis überall, wo der Ausdruck verkommt^ 
zuverlässig festzustellen. Sicher aber ist darin nirgends eine 
Kontestatio begriffen; und nicht minder vergeblich würde man 
in den Quellen nach einer Stelle forschen, wo von den 'sollem¬ 
nia und daneben — sei es nur andeutungsweise — auch von 
der Streitbefestigung des Strafrechts die Rede wäre. 

Der einzige Quellenausspruch, der wenigstens inscriptio 
und litis contestatio zusammenbringt, ist der unter Macers 
Namen überlieferte § 5. Allein dieser Text ist sclion oben 
seines befremdenden Inhalts wegen als unannehmbar erwiesen. 
Darnach ist cs zweifellos .ausgeschlossen, ihn dem Juristen 
Macer zur L<^t zu legen; aber selbst ins Justinianische Recht 
würde man einen unverständlichen Widerspruch einfuhren, 
wenn man ihn gelten ließe, wdc er lautet. So .stehen wir jetzt 
vor der Frage, woher denn der seltsame Satz des § 5 seine 
heutige Fassung erhalten hat, in der er trotz der Wichtigkeit, 
die ihm zuk<äme, vüllig vereinzelt und auch derart verhüllt 
auftritt, daß es erst einer Schlußfolgerung bedarf, — die frei¬ 
lich zwingend ist — um ihn zu erkenuen. 

An und für sich sind zwei oder drei Erklärungen mög¬ 
lich. Der § 5 kann durch mißglückte Interpolation oder durch 


” Wolter Yorgleiche man Valcntinian I. C. Th. 9, 8, 4; C. Tb. 9, 1, 9 
— C. I. 9, 46, 7, Gratian C. Th. 9, 2, 5 (ijckllnct) C. I. 9, 8, 2, 1. Den 
Erlaß von Valei-I.in C. 1. 9, 9, 18, 1 und selbst Konstantin I. C. Th. 9,10, 8 
= C. I. 9, 12, 7 pr. mUclitc ich eher den Stellen der A. 81 hinzofO^on. 
Sicher gehört dahin Zeno C. I. 9, 35, 11, wo freilich vor ,allen' »ollemnia 
noch besonders dos interifjere .angeführt ist • 
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Abschreiberverseliea entstellt sein; beides könnte auch zu- 
saminengowirkt haben. Am besten begründen läßt sich m. E. 
die-Annahme eines kompilatorischen Eingriffs. Wirklich be¬ 
friedigen aber würde uns diese Erkläi’uug nur daun, wenn sie 
zugleich klar macht, wie ein Text entstehen konnte, dessen 
Sinn sich gar nicht deckt mit dem, was durcli den Einschub 
zum Ausdruck kommen sollte. 

An welchem Punkte Trihonian eingegriffen hat, das ist 
nach den vorausgeschickten Erörterungen leicht zu erraten. 
Verdächtig sind sicherlich bloß die Anfangsworte: Qtti [post 
inscriptionem ante litem conteetatam anno vel biennio] aget'e non 
potueinnt . . .; alles, was folgt, ist unverändert übernommen. 
In dem hier angefülirten Texte aber ist Avieder die Frist- 
begi'enzung durch das 'ante litem co^itestatam' das am' meisten 
Anfechtbare. 

Nicht ohne Absicht ist bisher die Untersuchung des § 6 
so geführt, als ob die darin genannte Streitbefestigung keinen 
Anlaß zu Bedenken gäbe. Auf diese Weise sollte dem Leser 
gezeigt werden, wie unbrauchbar und A'erkehrt das Ergebnis 
ist, zu dem wir bei unbefangener Deutung der Macorstello 
unter dem Einfluß des oben eiugeklammerten Satzstücks auch 
dann gelangen, wenn alle Zweifel an dem Dasein der krimi¬ 
nellen Kontestatio völlig nichtig wären. Jetzt aber ist es wohl 
an der Zeit, die im gegenwärtigen und die in früheren Ab¬ 
schnitten dieser Schrift vorgebrachten Beweise Zusammenwirken 
zu lassen, um so von doppelt gefestigter Grundlage aus die 
Echtheitsfrage zu entscheiden. • 

Wie dem Modestinus so darf nunmehr mit aller Be¬ 
stimmtheit auch dem Juristen Macer die kriminelle lis ceyn- 
testata aberkannt werden. Da sich von ihr selbst in den nach- 
klassischen Kaisererlassen nirgends eine Spur findet, können 
wir ihren Ursprung frühestens in die Blütezeit der Rechtslehrer 
von Berytus (um 500 p. C.) setzen. Aus dieser Schule mag 
der neue Begriff zur Kenntnis der Kompilatoren gekommen 
sein, falls wir .ihn nicht als eigene Erfindung der Gesetzgeber 
ansehen müssen. Jedenfalls aber sind die zwei hier erörterten 
Einschaltungen in klassische Texte erst' auf Tribonians Mit¬ 
arbeiter zurückzuführeu. 
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Out begründetem Verdacht unterliegt ferner das walil- 
weise neben dem anmi^^ genannte himnium. Schon Cujaz^“ 
hat diese Interpolation erkannt und sie trelTend mit Justinians 
c. 3 C. 9, 44 in Beziehung gebracht. Allerdings ist dabei im 
Widerspruch mit dem Wortlaut des Cr. 15 § 5 — und sogar 
wie selbstverständlich — die mit der Inskriptio beginnende 
Frist als solche gedacht, die den Prozeß bis zum Endo um¬ 
spannt. 

Allein dieser klare Fehler ist jetzt ziemlich unschädlich 
gemacht durch den Nachweis der Unechtheit der im § 5 ge¬ 
ordneten Frist, die schon mit der Litlskontestatio cabgclaufon 
wäre. Andern Sinn hatte ja gewiß Macers Urtext, wo es sich 
wirklich um einen annus handelte, innerhalb dessen das ganze 
Verfahren erledigt sein muß, mithin um das nämliche Jaln*, 
das aus Marcians Darlegung in den D. 50, 4, 7 pr. bekannt ist. 
Auch die Kompilatoron selbst bestätigen uns diese Annahme, 
indem, sie dem anmts ohne Arg das biennium der c. 3 cit. zur 
Seite stellen, eine Frist also, in der Justinian den Prozeß 1>c- 
ondigt sehen will. 

Verständlich gemacht ist freilich mit allem dem weder 
der sonderbare Gehalt der Interpolation noch die ihr zugruude 
liegende Absicht. Darum müssen wir weitere Aufklärung 
suchen, und zwar zuerst darüber, wie es Tribonian zuwege 
bringen mochte, die neue Frist von zwei Jahren dem Paii- 
dekteutext einzufügen und trotzdem die alte einjährige boi- 
zubchaltcii? 

Eine Antwort, die befriedigen kann, ist schon frülior auf 
S. 209 angedeutet. Justinians ‘ Pandekten (48, 16, 6, 2) an¬ 
erkennen das aus der klassischen Zeit stammende liecht der 
Gcrichtsvorstände, die Dauer (icr Kriminalprozcsse durch kür¬ 
zere Fristen zu begrenzen. Wenn cs aber stetig geübte Regel 
war, dem Ankläger din Jahr zu verstatten, konnte Tribonian 
füglich auf die Fortsetzung dieser Übung rechnen und daher 

** Wie sich — nocli ia üor Zeit des Juristen Marcian — aus diesem .Jalir* 
des KriminaIproze«ies .'lU einer suent wohl riekterliclicn eine l'rist von 
Rechtswe^on entwickeln mochte, darüber s. oben S. 206. 

” S. oben 8. 202 A. 5—8. Die AnslclU N.abcr8 (441 f.), der bereit wSre, 
sowohl den anniu wie d.*is (tenntutn als unklassisch we^ustreichen, ist 
oben S. 204 zurUckgewieseo. 
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den annus als häufigste richterliche Frist neben dem uuUber- 
schreitbaren gesetzlichen hiennium unangetastet hassen. 

Zur Bestätigung des Gesagten darf hier nochmals*® an 
die Justinianische Fassung der auch im ecbteii Wortlaut über¬ 
lieferten c. 1 und 2 C. 9, 44 erinnert worden. Wie es scheint,*’ 
hat Tribonian gerade deshalb, weil er die vom Strafrichter 
angesetzten Fristen durch jene Konstitutionen mitregeln wollte, 
darauf verzichtet, den anntis der Theodosianischen Urtexte in 
das neue hiennium zu verwandeln, und sich lieber mit dem 
zweideutigen certum tenipus begnügt. 

In anderer Weise, als es hier versucht ist, will freilich 
Naber (441) in der Macerstelle das Nebeneinander von zwei 
Zeiten verschiedener Länge rechtfertigen. Seiner Meinung nach 
wäre der im § 5 neben dem hiennium als der Normalzeit ge¬ 
nannte annue aus dem restituierten Erlaß Justinians im C/ 9, 
4, 6 ** hergenommen, worin der Kaiser zum Besten der in Haft 
befindlichen Angeklagten eine besonders abgekürzte Prozeß¬ 
dauer vorschreibt. Und in der Tat ist für dinen der in c, 6 cit. 
genannten Fälle eine Frist von einem Jahr angeordnet; allein 
für zwei andere und sogar wichtigere Fälle ist die statthafte 
Prozoßdauer im § 4 u. 5 desselben Erlasses auf 6 Monate herab- 

“ S. oben S. 208 f. und S. 209 A. 28. 

Mit größerer Bestimmtlieit will ich für die oben gegebene Erklürung 
nicht eintreten, weil — wie Gr&denwitx, Ser. Z. R. A. VII. 1 S. 61—57 
gezeigt hat — die KompilAtoren allerdings die Oewolinlieit hatten, 
dort, wo sie die Länge der alten Fristen änderten, statt der neuen Zalileu 
vielmehr cofMiliUttni oder »UiiiUum temptu elnxuschalten. Indes weiche 
icli darin von Gradenwitx (S. 02) ab, daß ich die Ursache dieser Er¬ 
scheinung nicht in einer ,pArtiellen Gewissenhaftigkeit* der Byzantiner 
finden kann. Hatten denn aonst Tribonians Gehilfen irgendwo Bedenken, 
den Juristen und den Kaisern späte Neuorungeu in den Mund za legen? 
M. E. haben sie das conti, oder itat. Umput darum vorgesogen, weil cs 
recht oft — so bei der Ersitzung und überall, wo zwei Fristen neben 
einander standen — der bequemere und kürzere und jedenfalls der 
minder gefährliche Ausdruck war. Wer das unbestimmte ’lemput ein- 
setzen durfte, der konnte leichter und rascher arbeiten und hatte Fehl¬ 
griffe nicht zu fürchten. So sehr aber diese Bestimmungsgründe ins 
Gewicht fallen mocliten, so war es doch keineswegs ausgeschlossen, daß 
sich die Kompilatoren bei der Bearbeitung des Kodextitols 9, 44 — statt 
gedankenlos zu interpolieren — von -der oben bezeiebneten Erwägung 
leiten ließen. 

»• Vgl. oben S. 3 A. 1. 
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gesetzt Diese letztere Bestimmung hätten die Kompilatoreu 
keinesfalls schweigend unterdrücken können, wenn ihnen bei 
der Bearbeitung von Macers § 5 die Justinianische c. 6 cit. 
(aus d. J. 529) vor Augen gewesen wäre. Somit ist Nabers 
Deutung gewiß als ungenügend abzulehneu. 

Übrig bleibt jetzt noch die abschließende Hauptfrage: 
was Tribonian mit den im § 5 'eingeschobenen Worten; ante 
litem contestatam dem Leser sagen wollte? Nach meinem Er¬ 
messen wird die Lösung des Rätsels bedeutend erleichtert, wenn 
wir die beiden einzigen Fragmente, welche die interpolierte 
kriminelle Kontestatio aufweisen, zur Vergleichung neben 
einander halten. 

In Modestins fr. 20 D. 48, 2 ist — wie eine erschöpfende 
Untersuchung gezeigt hat — durch die Einschiebuug von 'sl 
lis contestata .. . fuerif der Sinn der Stelle nicht im mindesten 
geändert, weder im Ganzen noch im Einzelnen. Die Nennung 
der Kontestatio will also lediglich deren Dasein in Erinnerung 
bringen. Bestenfalls könnte man aus dem ersten und zweiten 
Platz in der Aufzählung der Prozeßakte noch darauf schließen, 
was im Justinianischen Verfahren das frühere und da.s spätere 
sein soll. Wie es sich von selbst versteht, muß die Streit¬ 
befestigung'dem Urteil voraufgehen. 

Diesem recht nichtssagenden Muster entspricht nun — 
wie ich glaube — ziemlich genau die schlouderhaftc kompila- 
torische Einschaltung in Macers fr. 15 § 5. Allem Anschein 
nach sind die Worte "ante litem contestatam nicht dazu be¬ 
stimmt, sich mit dem echten Text zu einem neuen Ganzen zu- 
sammenzuschließeu. Vielmehr bilden sie bloß eine Zwischen¬ 
bemerkung, die mit dem Folgenden gar nicht und mit dem 
vorhergehenden *}) 08 t inscrijytionem' nur lose zusammenliängt. 
Oder, um es anders auszudrucken: das interpolierte Wort¬ 
gefüge ist wie eine Randglosse zu behandeln, die zwar wegen 
der Zugehörigkeit zu "post inseripthnein" in den Text auf- 
genommen wurde, die aber den Sinn des Macerschen Aus¬ 
spruchs durchaus niclit ändern will. 

Auf die Frage endlich, was mit jener Zwischenbemerkung 
beabsichtigt sei, kann die Antwort nur lauten: nichts Anderes 
war beabsichtigt, als bei p.assender oder unpassender Gelegen¬ 
heit auf die neue Streitbefestigung hinzudeuteu und nebenbei 
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ihren Platz im Kriminalverfahren festzustellen. Wie der Zusatz 
zu Modestins fr. 20 der Kontestatio den Standort vor dem 
Urteil anweist, so soll anderseits § 5 sie als einen Akt be¬ 
zeichnen, der der Inskriptio erst nach folgt. 

Mithin würde ich die interpolierte Macerstelle, soweit sie 
liier in Betraclit kommt, ins Deutsche etwa so übertragen: 
'Ankläger, die nach der Aufschreibung (hisci'iptio) welche 
vor die Streitbefestigung fällt — durch ein oder zwei 
Jahre verhindert waren . . . den Prozeß weiter zu fuhren . . . 

’ Die stilistische Ungewandtheit der Kompilatoren, die man 
hiernach voraussetzen muß, darf an der vorgoschlagonen Deu¬ 
tung gewiß nicht irre machen. Unglaublich wäre eine so an¬ 
stößige Ausdrucksweise nur dann, wenn wir es mit einem Satze 
zu tun hätten, der in dinem Guß hergestellt ist. Da aber das 
Gegenteil für erwiesen gelten kann,, und die Zutaten der Kom¬ 
pilatoren nicht selten dem klassischen Text nur notdürftig an- 
o'efUgt sind,*® wird man — wie ich hoffe — in dem hier Ge¬ 
sagten eine annehmbare Lösung finden, zumal auf diese Weise 
der unhaltbare Inhalt des § 5 ohne Textänderung« und ohne 
künstliche Auslegung aus der Welt geschafft ist.*^ 

• Eine mehr nebensächliche Frage ist es, ob das Macer- 
fragment außer den schon erörterten Interpolationen noch einen 
dritten Eingriff erlitten hat. Einigen Anlaß zum 
nämlicli die xnscHptio des Textes. Während Marcian (D. 50, 
4 7 pr.) sehr deutlich die ,Delation* zum Ausgangspunkt der 
Jahresfrist macht, welche die rechtliche Verhinderung der An¬ 
geklagten begrenzt, sich um honores zu bewerben, läßt der 
ungefähr gleichzeitig schreibende Macer die erwähnte Frist mit 


»® Vgl. auch F. Schul«, Einführung (1916) 46. 

Ehe ich aiureichcnde BewcUgrlindo für die — lÄng»t vennutete n 

echtheit der Kontestatio im fr. 16 § 5 gefunden hatte, dachte ich eine 
Zeitlang daran, das überlieferte anU in aut zu rerwandeln. Ein Uflei- 
loser Text wäre damit doch nicht erzielt worden. . , . j 

« Nebenher möchte ich an dieser Stelle noch an die Ungenauigkeit der 
Ausdruckeweise im § 6 erinnern, die schon einmal (S. 199 in der A. i; 
hervorgehoben wurde. Jetzt erst wissen wir. welche Bewandtois es 
mit dem scheinbar unzutreffenden‘unte Utmi contc»lataru hat Tnbonian 
dachte eben gar nicht an eine Frist deren Zielpunkt die KontesUtio war, 
und deswegen schrieb er auch nicht was man sonst erwarten möchte; 
Qaipcl imcriptmitm anno vtl biermio litevi conteotari non potutrinl ... 
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der inscriptio ihren Lauf beginnen. Sagen uns die zwei Ju¬ 
risten dasselbe, nur jeder mit einem anderen Ausdruck, oder 
sagen sie Verschiedenes? 

Wenn Marciau jene Unfähigkeit als Folge der ,üelatiou‘ 
hinstollt, so denkt er dom Anschein nach nur au die end¬ 
gültig^* gewordene Anklage und mochte demgemäß auch die 
Annalfi'ist von demselben Prozeßereignis ausgohen lassen.^* 
Wollte Macer das Nämliche behaupten, so mußte er entweder 
ebenfalls vom d(fem sprechen, oder er mußte dieses Wort 
durch *gub8criptio' ersetzen. Dagegen kann mit der 'htscriptio', 
die der Pandektentext bietet, — mag die ältere oder die jün¬ 
gere in Frage kommen — keinesfalls die fertige Anklage 
bezeichnet sein. Somit ergäbe sich allerdings eine Meinungs¬ 
verschiedenheit zwischen den genannten Juristen. 

Allein die Annalime einer solchen ist gar nicht aus¬ 
geschlossen, wenn Macer im § 5 cit. bereits die neuere in- 
sci'iptio vor Augen hatto.^* War in dieser das sofort wirksame 
Versprechen enthalten, die begonnene Anklage rechtzeitig bis 
zum Urteil zu fürdern, so konnte der Jurist begreiflich den 
Anfang der Frist in keinen anderen Zeitpunkt setzen als in . 
den der xnscriptlo. 

Wer unbefriedigt bleibt durch die hier vorgeschlagene 
Lösung, wird vermutlich die Echtlieit der Hmeriptio' des § 5 
in Zweifel ziehen. Was aber soll Macers Text gewesen sein? 
Ifätte er guhscriptionem' geschrieben, so dürften wir gewiß 
keine Interpolation behaupten, da den Kompilatoron aus dom 
Theodosianus das entgegengesetzte Verfahren: die Umwand¬ 
lung einer Vorgefundenen inscriptio in 'mihscriptU/ nachzuweisen 
ist^® Eher wären als Urtext die Worte pont ddatiomm denkbar. 
Doch müßten wir so völlig auf eine Erklärung verzichten. 


** S. oben 8. 87 f. und S. 106 A. 17. 

^ Der obigen Anuahme darf man nicht entgegenhalten, was — nach Ulp. 
1072 D. 48, 6, 30, 8 — der Senat in einem anders gearteten Fall ent- 
scliicden hat: daß die Rcchtzoitigkoit der Ebebruchsanklage zu beurteilen 
sei nach der pottulalioni» die» priaia dessen, qtä pertevet-avü reuni reanioe 
facere. 

** 8. oben 8. 90 A. 18. 

" 8. oben S. 93.100.106 u. 8. 106 A. 17. 

8. oben 8, 83 A, 1 u. S. 96. 
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weshalb der Ausdruck dehitio, der so häufig im Gesetzbuch 
begegnet, gerade iin § 5 cit. getilgt sein soll. Demnach sind 
wohl besser alß unechte Stücke des Textes lediglich die Worte 
'antfi. Utein coiitastntavi und 'vel biennio* zu streichen. 


XIV. 

Moiiiiusciis geschürfter Privatprozeß. — Die Wesens- 
Tcrschicdcnheit des privaten und des ölientlichen Pro¬ 
zesses. — I. 4,18 pr. — Keine Streitbefestignng iiu offent- 
lielieii Strafverfahren. — Die Justinianischen Interpola¬ 
tionen. — Die klassizistische lUchtung der Kompilatoreii 

Justinians. 

Zum Schlüsse mag nocli ein kurzes Nachwort gestattet 
sein, das nur jene wichtigeren Fragen betrifft, die in der vor¬ 
liegenden Schrift im Vordergrund der Erörterung stehen, und 
für die es beabsichtigt war, eine erschöpfend begründete Ant¬ 
wort zu finden. 

Das seltsame Urteil Tb. Mommsons über das Wesen des 
römischen Quästiouenverfalirens hat den ersten Anstoß gegeben 
zu einer Prüfung der Frage, wie der Unterschied des itidiciuni 
publicum und iudicium privatum an der Wurzel zu fassen sei. 
Nach Mommsen (186) wäre das erstere nur eine Abart des 
zweiten, nämlich; ein zwar »privilegierter*, aber ,in den Formen 
des Zivilrechts geführter Prozeß* oder — wie er es mehr¬ 
mals ^ noch deutlicher ausspricht — nur ein »qualifizierter* oder 
»geschärfter Privatprozeß*. Durchaus entgegengesetzt ist die 
hier erarbeitete Anschauung, deren Geltung abhängt von der 
Stichhaltigkeit der im vorigen erzielten Ergebnisse. 

Wenn der klassische Privatprozeß mit Formeln vom An¬ 
fang bis zum Ende von der Streitbefestigung beherrscht Avar, 
muß sich offenbar jede Vergleichung des privaten und öffent- 
liclien Rechtsgangs zu allererst mit der Frage beschäftigen, ob 
auch im letzteren eine Kontestatio vorkam, und, Avenn sie vor¬ 
handen Avar, ob sie Ähnlichkeit aufwies mit dem privaten 

^ ROin. Staatsrecht^ II. 1, 224; Abriß (1893) 261; Strafreckt 64. 202; dazu 
noch Sar. Z. R. A. 24 (1908), 6 (= Jur. Schriften 8, 380): das (Slterc) 
.iudicUtm publicum* ... ein ,fe»chilrfter Priratprozeß*. 
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llechtsakt dieses Nameus. Mommseu dagegen sielit'gerade diese 
Punkte für völlig bedeutungslos an. Ohne Bedenken anerkennt 
er (184f.) ein publicum iudicium mit und eines ohne Kon- 
testatio* und will überdies (393) für die einander folgenden 
Zeitabschnitte Unterscheidungen machen. 

Ihren letaten Ursprung haben diese haltlosen Aufstellungen 
ohne Zweifel in der Verkennung des Wesens der privaten 
Streitbefestigung, die dem Altmeister immer nur in der argen 
Kellerschen Verzerrung vor Augen stand. Er selbst hat ja 
den ihm überlieferten FehlgrifT noch durch scharfe und un¬ 
tadlige Folgerungen weiter gefördert.* In der heutigen Wissen¬ 
schaft aber gewinnt eine Auffassung immer mehr Boden, die 
Mommsen ganz ferne lag und die er vielleicht bewußt abgelehnt 
hat. Diese neuere Lehre ist auch in der gegenwärtigen Schrift 
stillschweigend als die richtige vorausgesetzt. 

Ihr zufolge beruht der klassische Formelprozeß auf einem, 
vermutlich <%us vorstaatlicher Zeit stammenden, später unter 
obrigkeitliche Zucht gebrachten Parteienvertrag, nach dessen 
Vorschriften* ein von den Streitenden als llichter angenom¬ 
mener Privatmann zum Prüfen und Urteilen berufen ist. Wer 
aber diese Kennzeichnung für treffend hält, kann gewiß nicht 
auf den Gedanken geraten, das Mult- und das Qoästionen- 
verfahren als einen Sprößling jenes alten Privatprozesses zu 
betrachten.® 

Demnach werden wir, im Gegensatz zu Mommsen, die in 
den Quellen klar bezeugte Scheidung des privaten und öffent- 

* Diese Behauptung bezieht sich nur .auf den gesetzlichen Multprozeß, der 
nach Mommsen (389, 3) diis .ursprüngliche' iudicium publicum (etwas 
rerschiedon von der quaetüo) wjire. Dargcstellt ist eben dieses Judixium 
im zweiten Buch des ,Strafrechts* Abschn. IV unter der Überschrift (173); 
Der deliktische PrivatprozeB! Wenn Übrigens a. a. O. (186, 1) bemerkt 
ist: im 95. Kap. des Stadtrechts von Uenotiva sei von einer Kontestatiu 
(abgesehen*, so ist das eine neuere Ansicht Mommsens, die mit einer 
iUteren Äußcriuig (von 1874, jetzt in den Jur. Schriften 1, 2S0 f.) nicht 
Ubereins timmt 

’ Man vergleiche etwa Abriß d. St K. 244 f. 247 fT. 

* S. Sav. Z. R. A. SS, 98 f. 

* Im Kern verschieden, hat das Akkusationsverfaliron allerdings in den 
Kußeren Formen — m.an denke an das ZweiparteienverhSltois! — manches 
vom Privatprozeß überuouimeo. Darüber handelt sehr sichtig Mommsen 
343 ff. 
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liehen Prozesses unangetastet lassen und die Frage nach dom 
entscheidenden Merkmal, das die Zuteilung zum einen oder 
anderen Gebiete bestimmt, in folgender Weise beantworten. 

Als unentbehrliche Grundlage verlangt das Formelver¬ 
fahren noch zur Zeit der Klassiker ein von der Obrigkeit zu¬ 
gelassenes, von den Parteien, die ihr Einzelrocht vertreten, 
zustande gebrachtes Vertragsgeschäft. Mit gutem Fug legen 
die Alten diesem nur halbstaatlichen Prozesse den Namen 
iudicinm privatum bei. Dagegen wird das Quästionenverfahren 
begründet durch einseitiges Handeln des — regelmäßig nur — 
die Bedürfnisse des Gemeinwesens vertretenden Anklägers. 
Weil hier die Wahrung des öffentlichen Wohles den Ausschlag 
gibt, wird in der qiuiestio der verfolgte Gegner ohne weiteres, 
auch wider seinen Willen, dem Prozeßzwang unterworfen; und 
wahrscheinlich ist cs jene Zweckbestimmung, derenthalben das 
Akkusationsverfaliren den Namen itididum publicum, fulirt^ 
Das äußere Kennzeichen aber der Art des Prozesses ist wie 
dort das Erfordernis der Litiskontestatio, so hier der Mangel 
des grundlegenden zweiseitigen Geschäftes. 

Don zuletzt ausgesprochenen Satz hätten sich gewiß die 
neueren Schriftsteller nicht entgehen lassen, wenn er in gleicher 
oder ähnlicher Fassung schon in den römischen Quellen irgend¬ 
wo zu finden wäre. Ist aber wirklich unsere Überlieferung 
überall so undurchdringlich verschwiegen, ohne jemals eine 
Ausnahme zu machen? Trotz allem dürfte ein leiser Zweifel 
gestattet sein. Fängt doch der sehr bekannte Titel 4, 18 der 
kaiserlichen Institutionen mit einer Bemerkung an, die offen¬ 
sichtlich die publica ittdiciu zu den ,anderen', vorher erwähnten: 
zu den Privatprozessen also in Beziehung setzen will. 

Publica iudicia — heißt es da — neque per actioues ordi- 
nantur nec omntno quidquam simile habent ceterls iudieüs, 
de quihus locuti sumuSf magnaque diversitas est eorum et in 
instituendis et in exercendis. 

Anscheinend lohnt es sich, diesen Text einmal recht auf¬ 
merksam zu lesen, da wdr gegenwärtig vielleicht mit feinerem 
Ohr zuhorchen als bisher. Was aber sagt er uns? Mit den 

• Die «spKterliiQ reiipierte* Herloitung de« Namens au« dem populären 
Auklagerecht («. ». B. I. 4, 18, 1) erklärt auch Mommaen 192, 4 fQr ,un- 
«weifelhaft falsch*. 
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denkbar' stärksten Worten hebt er — etwas übertreibend — 
den Gegensatz hervor, in dein die eine Prozeßart zur andern 
steht. Schlechthin gar nichts sollen sie gemein liaben, und 
,groß‘ soll die Abweichung sein, sowohl im vorbereitenden wie 
im Hauptverfaliren.'^ Wer die Rolle erwägt, die der Kontestatio 
im Privatprozeß zukam, und in ilir das weitaus wiclitigste 
Stuck des ganzen Vcrialirens erkennt, muß aus der Institutionen¬ 
stelle unbedingt eine Ableugnung der kriminellen Strcitbefcsti- 
gung erschließen. Von den verglichenen Judlzien konnte ja 
gewiß nicht beliauptet werden: nec oniiJno quidfjtutm aimife 
habent, wenn sie gerade in dem £Ur ihr Wesen entscheidenden 
Punkte übereinstimmten. 

Zudem weist die im obigen Text gebrauclito Wendung; 
2 )er actlones (s= foimiilas)^ ordinari deutlich auf die bevor¬ 
stehende Kontestatio hin; denn nach Gaius (4, 30. 106. 107) 
sind die c(mcej)ta verha oder formulae das Mittel,® dessen sich 
die Parteien zur Prozeßbegründung (zum ar/ere, litigare)^^ be¬ 
dienen. Werden also dem Kriminalverfahren die ^actioiKx' ab- 
gesprochen, so ist damit für das indicium ptthlicum der Mangel 
einer Einrichtung, die der privaten Streitbefestigung entspräche, 
sehr walirscheinlich gemacht. 

Soll der einleitende Satz des Titels 4, 18 hier Beweiskraft 
haben, so muß er noch Uber seine Herkunft befragt werden. 
Der Stil sowohl wie der Inhalt sprechen vernehmlich gegen 
die Abfassung seitens der Kompilatoren und für die Benutzung 

* Wie in den I. 4, 18 pr. dos indiciHm exejxere dem insUittere entge^n- 
gestellt ist, so bei Ulp. D. 48, 5, SO, 7 dem CcrimiueJ potätltu^e. Über die 
Bedeutung von intlituere vgl. Sav. Z. R. A. SS, 126, 6. 

* So deutet schon der Schradersche KommenUir (p. 762) die actione», die 
vielleicht einybmfiZa»’der Vorlage verdrilugt habou. S. Pauly-WisMwn, 
IL E. I, 305 f., Aucli Ferrini, Bull. IDK XIU (1900), 203, Naber 443. 
Wegen des ordinäre, des nirgends die Streitbefestigung anzeigt, vgl. 
Lenel, Sav. Z. R. A. 24, 335. In der obigen Stelle ist wohl an die ,Rege¬ 
lung' gedacht, welche der Streitstoff schon vor der Kontestatio dadurch 
erfährt, daß der (vorläufig) edierte Formolentwurf die unerläßliche Grund- 

der Verhandlung in Jure bildet Ähnlich ist bei Diokletian Cous. 
5, 7 dos petere ordinaii» actionibH» zu erklären: als das Veijfolgen von 
Ansprüchen, für die fertige (,abgcfnßte') ProseBforraeln hergebracht sind. 

• • 8. Wlossak, Rüm. Prozeßgesetze 2, 18 ff. 857. Belege daselbst S. 14 A. 11. 
Vgl. Cic. p. Roscio com. 18, 53: qui per »e litigat — gui per »e Ütem 
eonteelatur. 
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einer klassischen Voihige, die freilich niclit iiHhcr hestimmlmr 
ist.*^ Nameutlicli hätten Trihunians (Ichilfen hei einer Neu¬ 
fassung weder die dem Kriminal verfahren fehlende Aktionen¬ 
formel besonders betont. — da sie 7a\ ihrer Zeit schon all¬ 
gemein be.scitigt war — noch hätten sie den Ah.stand der 
zwei Prozesse so kräftig unterstrichen, da durch Justinian 
— wenngleicli nur oberflächlich -- eine Annäherung der beiden 
Arten, mittels Annahme einer gemcin.samen Kontostatio. ein- 
geleitot Avar. 

An diese letztere scheinen allerdings die Kompilatoren 
nicht gedacht zu haben, als sie den khassischen Text leicht¬ 
fertig, auch ohne Änderung der Vorgefundenen Zeitforin, in 
das neue I..ohrbuch ühertrugon. Dagegen hat schon der Ur¬ 
heber der griechischen Paraphrase — freilich wejiig geschickt — 
das Versäumte naehzutragen versucht. Seinem Text zufolge 
ist die Litiskontestatio nicht weiter eine Eigentümlichkeit bloß 
dos Privatjn-ozosses. Trotzdem konnte begreiflich Theopliihis 
die in seiner Vorlage bcb.auptcto matpin dimveitas niclit fallen 
lassen. Darum wählt er den Ausweg, die froV.i) diaqfogti in 
die Streitbefestigung selb.st Iiincinzulcgen: IV de xfj rrgoxa- 
y.al iv adcoTg pdvzoL xoT^ itymaiv. 

Erheblich anders als ^lominsen denkt J. C. Nalier Uber 
das liteni cotUcstmu, obwohl er Ansichten entwickelt, die das 
Zusammonfließen des privaten und OfToutlichen Roclitsgangs in 
einem einzigen Begriffe und die Aiinalime eines Zwitters: des 
,gcscbärften Privatprozosses' offenbear sehr begünstigen. Wäh¬ 
rend Momniscu, aus Kellers Schule kommend, die Kontostatio 
als Rechtshandlung vom Schauplatz ganz verschwinden läßt 
und ihr so auch keine Rolle einräumeu kann bei der Unter- 
schoiduDg der iudicia pvivata und pvhUca, macht sich der 
holländische Gelehrte von dem altgewohnten AVirrwarr los, 
indem er die Prozeßbegründung deutlich als zweiseitigen Akt 
der Parteien anerkennt. Freilicli gerät er anderseits sofort auf 

Fcrrini, Bull. IDli XllI, 203 denkt an die Kes cottldianae ron Gaiua. 

erklärt sich Zocco-Koaa, Inst Palingenosia 2, 334; .vgl. noch 
C. Longo, Bull. X (1897) p. XIII. 

Diese fnr die Forschung erhobliclie Abwciclinng vom Institntionentext 
— statt 'cantealaH iitdicixmi — hat Ferrini in seiner Auagahe 

dimdi fnlsi’Jie Obcrsctsnng völlig verwischt 
Sitsanplier. d. phil.-liiit. Kl. 1R4. Bd. 1. Abh. 15 
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den Irrweg, den zuerst Cujaz im Idindeu Vertrauen zu seiuen 
— damals neuen — 'Graeci* geAviesen liat,**' und dehnt daher 
den Gebrauch der nur iin Privatrecht heiinisclien Kontestatii» 
auf alle Strafprozesse des öffentlichen Hechtes ans. Seiner 
Äfeinung nach hätte sich diese oiiilieitliche Ordnung des Ge¬ 
richtsverfahrens ununterbrochen in Geltung erhalten von der 
Entstehung der quaestio imhUctt ah, die Kaiserzeit hindurch, 
bis ins Justinianische Recht. 

Allein die Aufstellungen Nahei’s bieten zweifelhw mehr 
als äinen Angriffspunkt dar und dürfen wohl aus den oben 
angefllhrton Gründen ausnalimslos für widerlegt gelten. 

Dort ist vor allem gezeigt, daß ein Krimiualverfahren, 
das ohne Einlassung der verfolgten Partei nicht fortschreiten 
kann, eine ganz verkehiie Einrichtung wäre, und daß auch 
die Überlieferung nicht das mindeste eutliält, was auf einen 
Zwang gegen den Beschuldigten zur Annahme des Prozesses 
hindeutet. 

Ebensowenig aber weiß sie etwas zu berichten von Rechts¬ 
folgen irgoudwelclier Art, die sich mit der vorausgesetzten 
Streitbefestigung verbunden hätten. Ja wir dürfen nocli Wei¬ 
teres behaupten. Alle denkbaren Wirkungen, die sich allenfalls 
mit dem Prozeßanfang verknüpfen lassen, gehen von der Er¬ 
hebung der Anklage oder sonst von einem Ereignis aus, das 
nicht die mindeste Ähnlichkeit hat mit einem zweiseitigen 
Parteiengeschäft. Will man vergleichen, so könnte man gewiß 
nur sagen; die Stellung, welche im Privatprozeß die Kontestatio 
einnimmt, kommt im Kriminalverfahren ungefähr der einseitigen 
Anklage zu. 

Nabers Aufsatz läßt die Frage nach dem Zweck imd den 
AVirkuugen der darin erörterten Einrichtung ganz unberühi*t. 
So konnte es dom Verfas.ser entgehen, daß er von einem Ding 


** Vgl. X. B. Obaenr. IX, 21 und XX, 21; Comment. iu lib. IX Cod. tit 2 
nnd tit. 9 ad 1. AdulUra (Opp. IX). Wegen der Uberscbfitxten *Graeci’, 
die nicht klasaiscliea Recht bringen, sondern auf Justiuians Neuerung 
fußen, von der Ci^ax nichts wußte, s. oben S. 17 A. SO. Auch im übrigen 
ist die Kontestationslciire den — neben J. GotJiofrcdiu — gelehrtesten 
aller Romanisten unbrauchbar, weil für ihn die Streitbofostigung nie 
etwas Andere.-« w.ir, nl.-« das erist von .Instiuiaii (ini C. 3, 9, l) xnreidit 
gemachte Gebilde. 
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liaadolt, (los bis zur Zeit Justinians scblucUtliiii ungreifbar ist, 
uml über dessen Dasein im klassischen Keclit unabweisbar 
Zweifel entstehen muß. Allerdings hat Naber von vornherein 
seine Aufgabe solir eug umgrenzt und sich damit begnügt, 
eine l)eträehtliche Zahl von Quellenaussprücheu zusammenzu¬ 
tragen, aus denen — wie er meint — Schlüsse auf die Form^* 
der kriminellen Kontestatio abzuleiten sind. Dessenungeachtet 
wird er wohl nicht leugnen, daß im llalimen der vorliegenden 
Schrift der gegen seine Beliauptungen aufgenommene Kampf 
unerläßlich war. Allo von ihm angefülirton Belege mußten 
nochmals geprüft werden, um st» weit als möglich ihren wahren 
Inhalt an den Tag zu bringen. Die so gefundenen Ergebnisse 
docken sich in keinem einzigen Fall mit den von Naber ver¬ 
tretenen Auffas-sungen. Um aber diese letzteren restlos zu wider¬ 
legen, waren nicht selten größere Abschweifungen vom Haupt¬ 
gegenstand unvermeidlich. So mußte namentlich die Lehre von 
der Strafverfolgung Abwesender und die Lehre vom Gerichts¬ 
stand in öfTontlichen Straf.sachen ziemlich eingehend behandelt 
werden. 

Der ernsteste AViderstand gegen die Verneinung einer 
kriminellen Litiskontestatio geht ohne Zweifel von den Pan¬ 
dektenstellen aus, die einen Prozeßakt dieses Namens ausdrück¬ 
lich anerkennen. Die Verfälschung dieser Fragmente seitens 
der Kompilatoren war überzeugend nicht anders als durch 
recht umständliche Beweisführung darzutun. Hatte es aber 
guten Sinn, hier so viel Arbeit aufzuwendenV 

Die Frage wäre sicher zu verneinen, wenn nichts weiter 
erreicht werden konnte als die Herstellung des klassischen 
Urtextes jener Stellen. Allein dieses Ergebnis ist keineswegs 
das einzige, und cs ist überdies, nach seinem Werte geschätzt, 
gewiß das geripgstc. Auf andere Gewinne, die weit erheb¬ 
licher sind, ist soeben schon aufmerksam gemacht. 

Erst die Reinigung jener verfälschten Digestentexte hat 
das letzte Hindernis auf dom Weg zur Erfassung der Eigenart 
des römischen Kriminalprozesses beseitigt und zugleich den 
Gegensatz aufgeklärt, in dem das iudicium p\d>licum. zum 
iudicium jprivatutn steht 

Nur die Form will er featstellon. Wer »ber diese sucht, muß iiotwendip 
des Geschiift, fHr wclclics sie gelten soll, als bestehend voraussctjto.n. 

15* 
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Mindestens ebenso Avichtig ist ahoi* der Ausblick, der sielt 
jetzt öffuet auf eines der Gesotzgcbungsziele der Komp i lato reu, 
und zwar auf ein sehr merkAvürdiges und gar Av'enig beachtetes. 
Soweit meine Kenntnis reicht, hat bislter nur ITeinrich Erman 
den Kaiser Justinian als Wiedererwecker dos AktionenAveseus 
treffend gCAvUrdigt und ihn deswegen mit Rocht einen Roman¬ 
tiker genannt In die gleiciie Richtung AA'cist nun auch die 
auffallend starke Betonung der Kontestatio in den neuen Ge¬ 
setzbüchern des sechsten Jahrhunderts. 3Iit die.sem Einschlag 
in den Plan der Arbeit führt Justinian nicht etwa die Ent¬ 
wicklung des Rcchtsgangs Aveiter, die in der Zeit nach Dio¬ 
kletians Rücktritt anhebt, sondern steuert vielmehr uuA’erkenn- 
bar der Vergangenheit zu. 

Hatte der Tatbestand der klassischen Kontestatio die 
Prozeßformeln zur Voraussetzung, so mußte begreiflich deren 
A^crfall und die spätere Ausmerzung das priltorische und juli- 
scho QrUndungsgeschäft unhaltbar machen.^** Anderseits konnte 
mau doch nicht auf alle Wirkungen A'erzichteu, die bisher vom 
schwebenden Prozeß ausgegangen Avaren. Sollte hier die über¬ 
lieferte Ordnung aufrecht bleiben, so mußten statt der Kon¬ 
testatio andere Prozeßereignisse als Anknüpfungspunkte ge¬ 
nommen werden, vielleicht neben einander mehrere und darunter 
auch solche, die sehr A'erschieden waren vom klassischen iudi- 
eium edere und accipe^'s. Das schließliche Ergebnis dieser 
Umbildung aber konnte nichts Anderes sein als der Untergang 
des feinen, grundlegenden Geschäftes mit seiner Fülle A'on Wir¬ 
kungen, AA'ährend die nun zerspalteten Rechtsfolgen, bald mit 
dieser bald mit jener Prozeßtatsache A'erknüpft, ihre Geltung 
bewahrten und sogar den letzteren zuAveilen zur mißbräuch¬ 
lichen Führung de.s Namens 'lUix i-x>ntentatio' vcrhalfen.” 

S«T. Z. K. A. 19, 305 f., 1; 2, 692 ff. Vergleichen mag 

man noch Sat. Z. R. A. 26, 387 f. B. Amari-Fcstschnft II, 292, 4 

widerspriclit: lo spirito ellonico sei den AXtionontypeu günstig gewesen. 
Wer im lUem coMatari nicht ein Fonualgeschilft sicht, sondern mit Keller 
,dlo Vollziohnug des ganxen Verfahrens in Jure seitens der Parteien', 
der kann es freilich nicht erfassen, weshalb die Streitbefestigung zn- 
sammeu mit den ProzoSformeln untergeben mußt«, 

” Einige Audcuttingen d.araber s. oben 8. 143 A. 3, wo besonders .inf die 
sehr verdiönstliche Schrift des jüngeren K. Sohin hingewioaen ist Zur 
ErgUnzuug sei noch eine Itemerkimg *n Theocl. C. Th. 4, 14, 1, 1 gestattet 
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Die Abkehr von dieser, wohl nur allmählich durch¬ 
gesetzten, neueren Ordnung ist wahrscheinlich auf Anregungen 
zurUckzufUhren, die gegen das Ende dos fünften Jahrhunderts 
von der Rechtsscliulc zu Borytus ausgingen. Durch eindringende 
Beschäftigung mit den Schriften der klassischen Juristen war 
deren halb verschollene Rechtsweislieit der Gegenwart wieder 
näher gebracht. Aus dem unvergleichlichen Lehrer, den das 
alte Recht in solcher Fassung abgeben konnte, mochte sehr 
bald ein siegreicher Herrscher worden. 

Die kaiserliche Gesetzgebung aber war, mindestens in den 
ersten Regiorungsjaliren Ju.stiuians, nicht stark genug, der von 
den Juristen getragenen Strümung, die nach rückwärts wies, 
entgegenzuwirken. Ob wir eine Wendung in Sachen der Streit- 
befcstigung schon dem Kaiser Zeno^** zuschreiben sollen, das 
wird kaum zu ermitteln sein. Dagegen waren jedenfalls Tri- 
bonian und seine Genossen vor die Wahl ge.steUt, entweder 
in den Zivilprozeß ihrer Zeit eine Kontestatio wieder eiiizu- 
setzeu, die ungefähr der klassischen entsprach — hiedurch 
konnte man den ,Schatz juristischer Einsicht', der in den alten 
Schriften für die Lehre vom Prozeßanfang geborgen war, zu- 


£s iist keiuMwegs das Niliuliche, wenn nach diosem Erlasse die Ver- 
jftlirung durclt eonoentio (=> Ladung) unterbrochen wird, und wenn nach 
kl<\s.^ischem Recht die seitlich begreusten Ansprüche (acUonu teaiporalti) 
durch die Streitbefestigung verewigt wurden (a. Panly-Wissowa R. E. L 
322. 807). N.'iclidom aber der Gedanke der Froxeßuovation erloschen 
war, ist es nicht weiter anfTullend, dnß Tlieodos II. die Unterbrechung 
der Verjährung — wie es scheint — au den Koutestationsfolgen sälilt 
und aus eben diesem Grunde in c. 1 cit einmal auch den Ausdruck 
litu e<mU»latio gebnauclit, wo er die iintorbrcchende conventio meint 
“ Sohm a. n. 0.104—IOC macht auf Zeno C. 12, 20, 2, 1* n. 2 aufmerksam, 
der die Kontestatio in die xweisoitigo mündliche Verhandlung verlege. 
Diese Deutung ist gewiß richtig. Docli ist cs mir zweifelhaft, ob Zeno 
1. 0 . etwas Neues festgcstellt hat Den kISgeriKchen Vortrag zusammen 
mit der bestreitenden Antwort, (einer venviissejrteu Einlassung) des Be¬ 
klagten konnte man in der nachklassischen Zeit am ehesten lUia con- 
Uiiatio nennen, wogen der Ähnlichkeit mit der alten Streitbefestigung. 
Dessenungeachtet wurde — wie ich vermute — sorglos derselbe Name 
gelegentlich noch für andere Prozeßakto verwendet sofern nur mit 
ihnen Kontostationswirkungen verknüpft waren. — Das eben Gesagte 
erklilrt cs auch, weshalb ich hier der c. 7 pr. § 5 C. I. 7, 39 von Jnstinus 
(Sohra 104 f.) keine erbebliclie Bedeutung zubilligen kann. 
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gänglicli erhalteu— oder aber unter Veraiclit auf diesen 
Vorteil in ilberaus ssahlrciclie Pandekteutoxte mit starken Än¬ 
derungen einzugreifen und so vielleiclit den gedeihlichen Ab¬ 
schluß des codft/* iuris enucleaii zu gefährden. 

Wer Justinians KechtsbUcher einigermaßen kennt, weiß 
auch, in welchem Sinn die Frage entschieden wurde. Am 
meisten kam wohl die gewählte Lösung dem Kernstück der 
Kompilation zustatten, da es durch sic möglich gemacht war, 
vielen, sonst bedrohten, Auszügen aus den Juristenschriften das 
klassische Gepräge zu wahren. Anderseits ist doch Tribonian 
nicht ohne weiteres zum alten Recht zurückgekehrt; schon 
darum nicht, weil ja die Wiederbelebung der bisher unter¬ 
drückten Prozeßformeln.schlechthin ausgeschlossen war. 

Über die eigcntlimliclie Mischung von Alt und Neu, zu 
der man schließlich gelangte, erfahren wir die Hauptsaclien 
aus der interpolierten c. 1 C. 3, 9, die jetzt vielleicht noch in¬ 
haltsreicher ei-scheint als frUlmr und sich nur ausschöpfen läßt, 
wenn sie verglichen wird mit dem Kechtszustand der Spätzeit, 
den sie beseitigen will. Wie einstens Severus und Antoninus 
Anlaß liatten, vor der Yerwechslung des endgültigen iudicium 
edet'e mit den ebenso benannten vorbereitenden Akten zu 
warnen,*® so wendet sicli in dem ergänzten Texte der c. 1 cit. 
Justinian gegen den Mißbrauch in der Reelitssprache, neben 
einander mehrere, zeitlich getrennte Prozeßakte als ‘litis con- 
iestatio zu bezeichnen. Streitbefcstigung — so belehrt uns der 
Kaiser — sei es noch nicht, si tantum jUMtul/ttio simpleu- cele- 
hrata sit vd actionis S 2 )(<cies ante iudiciw» reo cotjuita. Dic.seii 
nur einleitenden Ilandlungeu: der Einreichung der Klagschrift 
bei Gericht und der — mit der Ladung verbundenen — Mit¬ 
teilung des Libells an den Gegner ist also, der Klarheit halber, 
jener unjias.sond gebrauchte Name entzogen. 

Mit sehr äimliehcH Worten rechtfertigt ca Saviguy, <laß sein System dos 
hcQtigeu R. Rochts (C, 1 if. 255) eine aiufilhrlicho Darstellung der 
Litiskontestntion bringt und dioseu Nmuou Überall boibchHlt, obwohl 
seiner Meinung iikcIi die StroitbefesUgung im gemeinrechtlichen Prozesse 
durch die ,lnsiun.'ition* ersetzt ist 
*® 8. oben S. 179 znr A. 95. 

** Diese Worte sind sicher durchaus unecht, die folgenden wenigstens zum 
Teil (cognU»!)\ s. WI.xs.sAk, l.iti.skontostntioii 45, 3, 11. Iluxx, Die Form 
der lätiKcoutcstiUo (1907) 38 f., 2. 
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Im selben Gesotz aber entscheidet sich der Kaiser auch 
fUr die Einführung einer neuen Kontestatio, die in einer nar- 
vntio negotii bestehen soll, welche dem Richter die Eröffnung 
der Sachverhandlung gestattet, und die im Verfahren un- 
gefHhr an denselben Platz gehört, den ehemals die klassische 
ProzeßgrUndung innehatte. Endlich schließt die c. 1 cit. ohne 
weiteres eine Neuordnung des wichtigen Zeitpunktes ein. mit 
dem der Eintritt aller aus dem alten ins Justinianische Recht 
übernommenen Kontestationsfolgen verknüpft ist. 

Ein Vertragsgeschäft kann die neue Litiskontestatio trotz 
der geforderten Zweiseitigkeit ge^viß nicht genannt werden. 
Für eine wahre Prozeßbegründung durch die Parteien fehlten 
längst alle Voraussetzungen, seitdem das private Gei'icht durch 
ein rein staatliches ersetzt, und die Verwendung der concigHa verha 
verboten war. Die nnn'atio und die contradictio bedeuten daher 
durchaus keine Unterwerfung der Streitenden unter das zu¬ 
ständige Gericht, dem sie ja ohnedies unterstehen; und eben¬ 
sowenig wird durch diese Äußerungen der Parteien noch, wie in 
alten Zeiten, ein AA'ortgefUge einverständlich zur leitenden Vor¬ 
schrift erhoben für den Gang und die Erledigung des Prozesses. 

Aus diesem Grunde sind auch die in den Pandekten wieder 
zur Geltung gebrachten Wirkungen des klassischen Prozeß¬ 
anfangs jetzt nicht mehr aus dem Sinn und Wesen jener Par¬ 
teienakte abzuleiten, sondern lediglich durch kaiserliche Will¬ 
kür gerade mit der nnn'atio und contradictio verbitnden. 

Hiernach aber erweist sicli Justinians Neuschöpfung als 
ein reclit erkünsteltes Flickwork. Anderseits war es wieder 
die der neuen Kontestatio eigentümliche Färb- und Inhaltslosig¬ 
keit, welclie die unverständige, ja abenteuerliche Ausdehnung 
auf den Krim inalp rozeß erträglicher machte und erhebliche 
Schadßnstiftung verhinderte. Ernstlich als zweiseitiges Geschäft 
gefaßt, hätte sie sich wohl nicht behaupten und keinesfalls 
ihren Urheber überleben können. War sie dagegen als bloß 
theoretische Schrulle erkannt, die selbst das gesetzestreueste 
Gericht — außer bei der Fristberechnung der c. 3 C. 9, 44” — 


** Der Basilikentext (60, 65, 2) hat gerade hier Justinians Kontestatio be¬ 
seitigt und sie durch die luskriptionen ersetzt: difö rije tmv 

iyy^atpäiv (s. obeu S. 101 A. 4). Das der c. 3 C. 9, 44 entsprechende Geseto 
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nickt zu bcAclitcn brauchte, so konnte sie in den Hücheni der 
Juristen ihr Scheindtosein noch lange fortsetzen. 

Für die romanistische Forschung aber ist die verunglückte 
Bereicherung des Kriminalverfalirons mit einer Kontestatiu 
darum bedeutungsvoll, weil sie auf eine wenig bemerkte starke 
Neigung der byzantinischen Juristen hin weist, die bei der Wür¬ 
digung der Kompilation im ganzen in Rechnung zu stellen ist. 

Ziemlich allgemein gilt wohl Justinian als der Vollender 
derjenigen Fortbildung des alternden Römerrechts, die in der 
Verfallszeit unter dem Einfluß des Hellenismus und der christ- 
liclien Kirclte erfolgt war. Je näher die Wissenschaft heute 
durch die Reinigung der Digestentexte an das klassische Recht 
herankommt oder heranzukommou glaubt, desto mehr vertieft 
sich der Eindruck, — mit Mitteis zu spreclien — daß die 
Gedankenwelt der Byzantiner überall eine eigenartige ist trotz 
der Beibehaltung römischer Formen. 

Dieses Urteil wird man auch im wesentlichen gewiß auf¬ 
recht halten. Dagegen wäre cs kaum richtig, Avenn mau dem 
Gesetzgebungskaiser in der Zeit der Kom])ilationsarbeit** die 
Rolle eines bewußten und überzeugten Überwinders des Rechtes 
der Juristenschriften zuweisen Avollte. Die kühne Neubelobung 
der ihrer Körperlichkeit entledigten Aktionen, dann die Wieder¬ 
einsetzung einer neugoformten Kontestatio in den Zivilprozeß, 
und gar die unüberlegte Aufstellung einer kriminellen Streit¬ 
befestigung reden alle dieselbe, sehr deutliche Sprache. Be¬ 
sonders die letztere Anordnung zeigt den Kaiser als klassi¬ 
zistischen Rückschrittler, der die Alten noch überbieten will, 
indem er eine klassische Einrichtuug mit bedenklichster Folge¬ 
richtigkeit AA'eiter ausbaut und zu diesem Behuf Juristentoxte 
interpoliert. Doch mag- man selbst von dieser seltsamen Aus¬ 
schweifung absehen, so bleibt noch genug übi'ig, was auf 
schwärmerische Verehrung der antiqtutnit im Kreise der Kora- 
pilatoren schließen läßt. . 


üu. 60, 65, S uuterdrUckt dio llaiiptiiaclie: den Pro^teßnkt, von dem üm 
5icfiii<tu» aiugcolit. 

” Unter den Novellen Ju5tini.an8 sind solche, die mehr Nllclitcmhoit und 
Unhofnngfculieit erkennen lassen. 

** Als minder wiclitig «ei notdi hiiixtigcfüg^t; dio Wiodersufnnhiiio des *«5- 
»n-Utei't der Ankln^i uud des nouien recijitiT. 
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So sehr der kaiserliche Erlaß, der die Digesten bestätigt, 
multa et imucima hervorhebt, qufie proptey ntilUatein rerntn 
Irmisformata sunty so kann doch der Schüpfer des Gesetzbuchs 
wegen der eingeschalteten Neuerungen den Grundstock nicht 
übersehen und die Wiederbelebung altklassischen Rechts nicht 
goriuggeschätzt haben. Will man also Justiniaus Absichten und 
sein Werk mit einem Worte kennzeichnen, so dürfte er am 
richtigsten ein Vermittler genannt werden. Sein Plan aber 
war es, dem verarmten Kechtsleben seiner Zeit die reiche 
klassische Grundlage zurückzugewinnen, sei es auch in moder¬ 
nisierter Fassung. Dabei ist, wie es scheint, die klassische 
Orduung immer noch besser weggekommeu als das vor der 
neuen Gesetzgebung tatsächlich geltende Recht. Selbst die 
nachfolgende Entwicklung im Ostreich hat dieses Justinianische 
Vermächtnis keineswegs abgelehnt. Nach dem Zeugnis der 
Basiliken und der zugehörigen Scholien ist der echtrömische 
Einschlag aus der Blütezeit der alten Juristen im byzantinischen 
Rechte niemals ganz verschwunden. 
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g 44 Anm. 16 a. E. lies S. 19 A. 32 statt S. 10 A. 32. 
g 64 Z. 5 ist nach 'Reskript' einzuschalten: (C. 9, 9, 9). 

„ 96 Anm. 83 Z. 8 ist nach 'fügen sie’ cinzuscliieben: (im C. I. 9, 1, 19). 
g lOl Anm. 8 Z. S lies D. 48, 1, 6, 1 statt D. 48, 1, 6. 
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132 f.“ 
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147“. 160“. 189. 192 ff. 

Fristen .30«. 37. 37*. 100 ff. 102“. 
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generaliter 12«*. 09** 
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inMcribere. inecriptio: das schrift¬ 
liche, einleitende de/erre (Anzeigen) 
8*. 16“. 17. 17ff.’». 21**. 44f. 89. 
94 ff. 95”. 96”. 108. 220 
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pfaeteriptio 13. 13**. 33—36 
i. auch Einreden 
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98». 108. 232** 

re/erve (nomenj 22. 22“. 41. 54. 68 
repelere 14. 14** 
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142«*' 


Kequisitionsverfahren 58f. 68*®. 

59“ 70“. 72. 75 f. 79. 167** 
rennt facere 26—28. 87 
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187 f. 
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Ladiing des Täters 142f. 155. 
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iui Fall der Apostasie 121—125 
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31 ff. 
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teil 55 f. 
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I. 

Die Kunsttheorie Mittelitaliens vor Vasari. 

Pomponius Ciauricus. Zwei Menschenalter nach 
L. B. Alberti hat wieder ein künstlerisch gebildeter Huma¬ 
nist, ihm in manchen Stücken nicht unähnlich, die Theorie 
der Plastik behandelt: Pomponius Gauricus aus 
Neapel, dessen Schrift ,De sculptura* zuerst in Florenz 1504 
gedruckt wurde und wohl weniger ihres klassischen Gegen¬ 
standes halber, als der eleganten Gelehrsamkeit, die in ihr, 
in der Gelehrtensprache, entwickelt wurde, große Verbrei¬ 
tung gefunden hat. Merkwürdigerweise nicht in ihrem 
Mutterlande — dort war die Wirkung beschränkt und dort 
ist sie auch nicht’ mehr aufgelegt worden —, wohl aber im 
Norden, in DeutsohlaJ^d und den Niederlanden,, wo sie von 
1528 bis zu Gronovs ,Thesaurus* von 1701 eine Reihe von 
Auflagen erlebt hat; auch, den modernen Neudruck hat ein 
deutscher Gelehrter besorgt. 

Gauricus ist um 1482 in Salerno geboren, ein früh¬ 
reifes Talent also (was sich sclion aus dem Datum seines 
Hauptwerkes ergibt), wie ein Komet uuftauchend und wieder 
verschwindend. Sein Ende ist von romanhaften Schauern um-, 
wittert; in einen Liebeshandel, wie es scheint, mit einer 
hochstehenden Dame in-Neapel verwickelt, ist er 1530 auf 
einer Fahrt nach Caatellamare verschwunden, ohne daß je¬ 
mals eine Spur von ihm gefunden worden wäre. Gleich 
L. B. Alberti, an dessen geistige Potenzen er allerdings nir¬ 
gends heranreicht, war er von einem fiebernden Streben 
nach Universalität erfüllt, Dichter, Humanist, Professor der 
Philologie an der Universität Neapel, ein guter Kenner des 
Griechischen, mit dem er gern und oft prunkt, Autodidakt 
in der Bildnerei; er selbst nennt uns eine Anzahl von 
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eigenen Werken, die aber längst verschollen sind. Schon die 
Zeitgenossen erkannten die Schwächen des Mannes, so 
Giovio, der seine Zersplitterung hervorhebt. 

Bas halb künstlerische, halb gelehrte Ambiente des 
Gauricus und seiner Schrift ist ebenso charakteristisch für 
den Mann wie für seine Zeit Sein Bruder Lukas ist ein be¬ 
rühmter Mathematiker, also ein Vertreter jenes Faches, das 
für die Theorie der Bildkunst längst so wichtig geworden 
jvar, unter anderem auch Herausgeber der alten ,Perspectiva 
communis* des Johannes Pcckham, die noch bis ins 16. Jahr¬ 
hundert hinein studiert wurde. Bas Buch des Pomponius, 
in Gesprächsform abgefaßt, spielt auf dem Boden der alten 
gelehrten Universitätsstadt Padua. Zwei Gelehrte sind die 
Protagonisten: der Philolog Begius, Kommentator des (von 
Gauricus stark benützten) Quintilian, und Leonicus Tomeus, 
der erste, der in Padua den Aristoteles im Urtext ausgelegt 
hat. Gerade dieser ist .eine sehr charakteristische Figur. 
Seine reiche Kunstsammlung ist bei M. A. Michiel beschrie¬ 
ben; sie enthält neben Antiken solch merkwürdige Stücke 
wie ein Jagdbild des Jan von Eyck und die berühmte, jetzt 
im Vatikan befindliche Josuarolle. An den gelehrten Kunst¬ 
mäzen ist auch jener Brief des Girolamo Campagnola 
über die alten paduanischen Maler gerichtet, dessen schon 
früher (Materialien ITI) gedacht wurde, der zu den Quellen 
Michicls wie Vasaris gehört und die historischen Interessen 
des Adressaten bezeugt. Auch mit Künstlern in Venedig und 
Padua hatte er, wie aus seinen Äußerungen hervorgoht, Um¬ 
gang, so mit Tüll io Lombardo und Severo von Ravenna. 

Solche Verbindung von Gelehrtentum und Künstler- 
schaft gibt, ähnlich wie bei L. B. Alberti, dem Werke des 
Gauricus sein Gepräge. Ber bombastisch antikisierende Vor¬ 
trag ist reichlichst mit griechischen Floskeln durchspickt; 
so nennt er sein Bildhauerstudio in Padua hochtönend,dyal^a- 
rovQLoy*. Übrigens erinnert man sich, daß gerade die Künst¬ 
ler dieses vcnezianisch-paduanischen Milieus auffallend viel 
und gern mit gelehrtem Flitter prunken; die griechi¬ 
schen Inschriften bei Mantegna, des Medailleurs Boldü, 
des Bildhauers Simone Bianco geben einige Beispiele von 
vielen. 
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Gauricus benützt auch, fast möchte man sagen ostentativ, 
griechische Quellen. Philostrnt und Puusanias erschei¬ 
nen bei ihm, wohl das erste Mal, in der Kunstliteratur. Da¬ 
neben sind selbstverständlich Vitruv (dem er unter andtjrem 
das Kapitel über den Einfluß von Nationalität und Kasse 
auf die Physiognomie -entnommen hat) und Plinius fleißig 
benützt, L. B. Albertis Schriften scheint er dagegen nicht 
gekannt zu haben, noch weniger Leonardo, dessen Abend¬ 
mahl er freilich erwähnt 

Das humanistische Zierwesen des Autors zeigt sich vor 
allem in der verzwickten griechischen Terminologie, in die 
er seine Begriffsbestimmungen und Einteilungen der Plastik 
zwängt, ebenso in den durchgehenden literarischen Verglei¬ 
chen, bei denen besonders Virgil herhalten muß. Wichtig für 
die beginnende Ästhetik der Renaissance ist die ausdrückliche 
Berufung auf die antike Rhetorik, besonders in den Kate¬ 
gorien seiner Optik; hier schließt er sich an ein vielgelescnes 
und nachgeahmtes Lehrbuch, die ,Ideen' des Hermagoras an. 

Der Gedankengang ist oft rein literatenmäßig, in einer 
Weise, die von w'eitem an Leasings Laokoon und dessen 
exoterische, nicht von der Anschauung, sondern dem Begriffe 
beherrschte Stellung zur Bildkunst erinnert; namentlich gilt 
das von Gauricus’ merkunirdiger Darstellung der Lehre vom 
prägnanten Moment, seiner Empfehlung solcher .Bewegungs- 
raotive, die klar .erkennen lassen, welche Stellung vorausging 
und welche nachfolgt. Die Beispiele dafür sind jedoch durch¬ 
aus der Poesie entnommen, die Sache selbst wurzelt in 
antiker Tradition. 

Gauricus will sich auf die Darstellung der nach seiner 
Ansicht schwierigsten Technik, der Bildnerei in Erz, be¬ 
schränken ; auch hier spielt wohl das paduanische Milieu 
mit seiner berühmten, durch Donatello begründeten Gießer¬ 
werkstatt mit, deren Wurzeln freilich in der Technik der 
Glocken- und Stückgioßer des mittelalterlichen Venedig zu 
suchen sind. Auch hier gibt Gauricus wieder ein schulmäßi¬ 
ges Kategorien wesen, das sicher auf die alte Rhetorik, nament¬ 
lich den ungemein einflußreichen Quintilianus zurückgeht. 
Die Theorie der Bronzebildnerei enthält zwei Hauptteile: 
die dytuytxij (ductoria), d. i. die Herstellung des Wachs* oder 
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Toninodellft, und die ei^ei^tlichen 

GuBtechnik befaßt. Der erste zerfällt wieder in die ygagfixi^ 
(desiguatio) und die ^vxty-^ (animatio). Die erste, hinter 
der augenscheinlich der bekannte, zu immer größerer Bedeu¬ 
tung gelangende Terminus des Disegno als der Grund¬ 
lage aller Bildkunst steckt, scheidet sich weiters in die 
cvfi^eTQta, Ciceros comraensuratio, wie Gauricus selbst be¬ 
merkt, d. h. die Proportionslehre mit ihrem Appendix, der 
Physiognomik, und die drrrtx^, die Lehre von der Perspektive 
umfassend. Die zweite, die Psychike, die im allgemeinen 
jener Kategorie entspricht, die man allmählich mit dem alten 
Schulausdruck Inventio bezeichnet, ruht namentlich auf der 
und umfaßt die Lehre vom Ausdruck und der Anord¬ 
nung. Die ,Oheniike' endlich ist gegenüber diesem vor¬ 
wiegend theoretischen Teil eine Ergänzung wesentlich prak¬ 
tischer Natur. 

Merkwürdig und den humanistischen Charakter dos 
Buches scharf beleuchtend ist der ausgesprochene Platonis¬ 
mus, der namentlich in der Lehre von den Proportionen her¬ 
austritt Auf den vielberufenen Timaeus, aber auch auf an¬ 
dere Schriften Platos wird ausdrücklich Bezug genommen; 
man darf eben nicht vergessen, daß Plato schon im Quattro¬ 
cento durch die Bemühungen des Marsilio Ficino in der ita¬ 
lienischen Literatur eingebürgert wurde. Wenn Gauricus 
die Harmonie der Körpermaße mit ausdrücklichem Hinweise 
auf die Musik behandelt, wenn er die Dreiteilung des Gesich¬ 
tes (Stirn-, Nasen-, Mundpartic) bespricht uryl sie mit den 
drei Ideen des Wahren, Schönen und Guten (sapientia, pul- 
chritudo, bonitas) in. Zusammenhang bringt, so ist der Zu¬ 
sammenhang mit der platonischen Spekulation deutlich ge¬ 
nug, mag auch manches davon schon im Mittelalter gelegent¬ 
lich auf flattern. .Tedenfalls spielt jene berühmte und berüch¬ 
tigte Trimurti hier zum ersten Male ihre Kölle in der Kunst¬ 
literatur. 

Über die Proportionen des Kindes will Gauricus ein 
eigenes Buch schreiben, wie der junge Autor, das altkluge 
Wesen des ebenso frühreifen L. B, Alberti wiederholend, naiv 
sachlich bemerkt, ,wenn seine Schwester ein Kind bekomme*. 
Es sind das Überl^ingen, die gleichzeitig auch Leonardo in 
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Mailand, etwas später Dürer in Nürnberg beschäftigen; schon 
früher wurde betont, wie lange die Darstellung des Kindes 
in den Proportionen des Erwachsenen befangen blieb und 
wie in antiker so gut wie neuerer Kunst das Kind als letztes 
nach Mann und Weib in die naturalistische Beherrschung 
dos Menschenkörpers eingeht. Ebenso ist ein Zeugnis der 
Hochrenaissance die Aufmerksamkeit auf die überlebensgroße 
Statue, die freilich speziell in der florentinischen Plastik 
schon eine lange Geschichte hat, jetzt aber immer bedeutender 
hervortritt. Auch der ,Koloß* des Gauricus hat nicht mehr 
die immerhin bescheidenen Maße der überlebensgroßen 
Statuen älterer Zeit, etwa am Florentiner Dom oder an Orsan- 
michele (4—5 florentinisebe Braccien zu zirka 58 cm), son¬ 
dern dreifache Lebensgröße (etwa 9 Ellen) wie Michel¬ 
angelos David. Bei Cellini kommen diese Maße schon nur 
mehr den ,mittleren* (colossi mezzani, della scultT 7) zu und 
das Barock ist hier vollends bis an die Grenze des Möglichen 
gegangen. 

Das angehängte ausführliche Kapitel über Physio¬ 
gnomik umfaßt ein Thema, das in der späteren Renais¬ 
sance, so in dem vielgelcsenen Werke des Porta, gern und oft 
behandelt worden ist. Gegen die voreiligen Schlüsse auf den 
menschlichen Charakter hat schon Leonardo — wie später 
Lichtenberg contra Lavater — protestiert. Auch hier schöpft 
Gauricus reichlich aus antiken Quellen (Pseudo-Aristoteles 
u. a.); daher stammt sicherlich die Charakteristik der Rassen 
(bei Brockhaus p. 166); stellenweise klingt sie an den Passus 
Vitruvs in dessen VI. Buch an. 

Über die Perspektive, namentlich die in Ober¬ 
italien seit Foppa geübte, von der strengeren, mathematisch 
formulierten der Toskaner verschiedene Praxis bringt Gau¬ 
ricus wichtige Mitteilungen; Brockhaus hat in seiner treff¬ 
lichen Einleitung diesen Punkt mit besonderer Aufmerksam¬ 
keit behandelt. 

Zu den wichtigsten Teilen der Schrift gehören aber, trotz 
des pedantischen und nicht immer leicht verständlichen Schul-, 
meistertones, die Kapitel über die Technik des Bronzegusses, 
über die wir sonst aus so früher Zeit, vor Vasari und Cellini, 
nur höchst dürftige Angaben besitzen, zumal die im II. Hefte 
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(p. 60) erwähnte Schrift eines sonst unbekannten Neapolita¬ 
ners Pandori verschollen ist Ob sie Gauricus Vorgelegen 
hati Wir haben nicht den leisesten Anhaltspunkt dafür; 
da aber seine Notizen auf das bedeutendste Gießerzentrum, 
das nach Ghibertis Florentiner Werkstatt in Italien entstan¬ 
den war, eben Padua, zurückweisen dürften, so ist ihr Wert 
nicht gering anzuschlagen. In diesem Umkreise bringt denn 
Gauricus auch recht beachtenswerte Nachrichten über Dona- 
tello und seine Paduaner Schüler, dann üb^ die Lombardi, 
über G. Mazzoni und Mantegna; übrigens erwähnt er auch 
aus seiner süditalienischen Heimat den Koloß des sogenann¬ 
ten Heraklius in Barletta. Seine Kunsturteile sind merk¬ 
würdig genug; wie Leonardo steht er der naturalistischen 
Weise der älteren Generation als Vorkämpfer des großen Stils 
des Cinquecento gegenüber; das Pferd des Colleoni tadelt er 
z. B. als alfeu peinliche Anatomiestudie; ein andermal lehnt 
er die übertriebene Muskelmanier eines Cristoforo Solari ab 
und gegen Bellano fällt — nicht ganz unbegründet — das 
harte Wort: ineptus artifex. 

An Gauricus schließen wir den kleinen Traktat des Flo¬ 
rentiner Malers und Kriegsmannea Francesco Lanci- 
1 o 11 i an, der ihm örtlich und zeitlich am nächsten steht, in 
einem höchst seltenen anonymen Druck (Rom 1509) erhalten. 
Über den Autor ist kaum mehr bekannt, als was er uns in den 
Terzinen seines Lehrgedichtes raitzuteilen für gut findet. Er 
hat demnach bei Abfassung seiner Schrift schon die Hälfte 
des Menschenalters überschritten; Milanesis Aufstellung, daß 
er 1472 als Sohn eines mailändischen Malers Jacopo di Lanci- 
lotto in Florenz geboren worden sei, wird seine Richtigkeit 
haben. Eigenem Berichte zufolge hat er frühzeitig die Vater¬ 
stadt verlassen (virtü lascia chi lascia Firenze, sagt er be¬ 
zeichnenderweise) und weite Reisen gemacht, die ihn durch 
ganz Italien, durch Spanien, das damals noch maurische Gra¬ 
nada, nach Tunis und in die Barhareskenstaaten geführt 
haben. Er muß kein ganz unbekannter Mann gewesen sein; 
wenigstens hat sich eine Medaille mit seinem Porträt erhal¬ 
ten. Wie die jwctischo Form selbst, so weist auch die Inspira¬ 
tion auf Dante zurück. Das GayzÄ, dem eine Widmung an 
den sienesischen Patrizier Francesco Tommasi voransteht, ist 
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in Form einer Vision gehalten; bei einer Seefahrt erscheint 
(auf der Höhe von Iscliia) dem Autor die Malerei als ein 
mächtiges Weib. Ihre (noch in den Anschauungen des 
Quattrocento befangene) Klage, daß sie aus dem Kreise der 
sieben freien Künste ausgeschlossen sei, führt uns in ein wohl- 
bekanntes Gebiet. Sonst bietet das Werkchen eben nicht viel, 
es wäre denn das hohe Lob, das den Landschaften der ,Fian- 
dreschi^ gespendet wird, auch ein Nachklang von der Mode¬ 
kunst des vorhergehenden Zeitalters her, zumal in dem süd- 
italienischen Ambiente, in das wir geführt werden. Auch die 
Forderung an den Haler, daß er ,bella maniera' besitzen 
müsse, wollen wir uns merken. Endlich erscheint die später 
so viel gebrauchte Einteilung der Malerei in Disegno, Colo- 
rito, Compositione und Inventione hier schon fest ausgebildet 
und eingebürgert. 

Da die oberitalienischen Theoretiker als eigene Gruppe 
für sich behandelt werden sollen, haben wir aus dem mittel¬ 
italienischen Milieu nur mehr eine Figur von größerer Be¬ 
deutung zu nennen, mit dem wir schon in Vasaris unmittel¬ 
bare Zeit und Nähe geführt werden. Es handelt sich um zwei 
Vorlesungen (über Malerei und Plastik) des berühmten floren- 
tiuischen Historikers und Philologen Benedetto V a r c h i 
(1503—1565), die 1546 in der Akademie von Florenz ge¬ 
halten wurden und für die in Bildung begriffene Kunst¬ 
theorie der Toskaner nicht ohne Belang sind. Varchi stand 
ja in lebhaftem Verkehr mit den Künstlern seiner Zeit; wie 
er später, ein Jahr vor seinem eigenen Tode, 1564, Michel¬ 
angelo die offizielle Leichenrede gehalten hat, so knüpfte er 
in seiner ersten Konferenz an ein berühmtes Sonett seines 
großen Stadtgenossen (das vom ,ottimo artistaO an; sie ist 
zugleich ein beredtes Zeugnis für den Michelangelo-Kultus, 
der bald durch Vasari (dessen Viten Varchi selbst hier schon 
ankündigt) das größte literarische Monument erhalten sollte. 
Michelangelo selbst hat den Mann der grauen Theorie nicht 
ohne überlegene Ironie behandelt; ‘ cs sind pedantische Ela¬ 
borate, die, ohne daß ihnen sonderliche Tiefe innewohnen 
würde, weit in die platonisch-aristotelische Ästhetik der Re¬ 
naissance hineinführen. Pi^ Exposition ist ganz schulmäßig; 
der Boden künstlerischer Wirklichkeit wird nur gestreift in 
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praktischen Beispielen aus der aeitgenössischen Kunst: Cel- 
linis Perseus, Tribolos Flußgötter des Arno und Mugnone 
im Garten von Castello, Montelupos h. Cosimus. 

Varohis zweite Lektion behandelt den viel berufenen 
Paragone, das obligate Paradepferd der italienischen Ästhe¬ 
tiker vom 15. bis ins 18. Jahrhundert. Auch hier ist der Vor¬ 
trag ganz schulmäßig. Den Ausgangspunkt bildet die be¬ 
rühmte aristotelische Definition der Kunst, die ausführlich 
erläutert wird. Die Gedanken bleiben völlig im alten Geleise; 
von einer Sonderstellung der Künste in unserem Sinne, be¬ 
dingt durch die Holle der bildenden Phantasie, ist noch keine 
Kede, sie sind vielmehr noch durchw^s den Fertigkeiten 
im mittelalterlichen Sinne, den artes mechanicae, koordiniert. 

Varchi, der sich selbst als in der Malerei wenig, in der 
Skulptur gar nicht erfahren bekennt, hat, um sein Problem 
der Paragone einer Losung zuzuführen, zu einem echten 
Literatenmittel gegriffen, das, heute bis zum Überdrusse ver¬ 
wendet, hier wohl das erste Mal auf dem Gebiete der Kunst¬ 
theorie erscheint, der EnquSte (1546). Die Antworten, die er 
auf seine Umfrage von einer Eeihe florentinischer Künstler 
seiner Zeit erhalten hat, liegen noch vor. Sie kommen von 
Malern wie Jacopo da Pontormo, Agnolo Bronzino, Vasari, 
von Bildhauern wie Benvenuto Cellini, Tribolo, Francesco dä 
San gallo, endlich dem berühmten Holzintarsiator Tasso. Im 
einzelnen sind sie natürlich nach Temperament und Geistes¬ 
anlage sehr verschieden; und gerade darin, in diesem Ver¬ 
gleichmaterial, liegt der eigentliche Wert und der psycho¬ 
logische Eeiz dieser Gutachten. Natürlich plädiert jeder 
wacker für die eigene erwählte Kunst, die Gemeinplätze, die 
wir schon von Leonardo her kennen, tauchen in der Dis¬ 
kussion immer wieder von neuem auf. Wie nicht anders zu 
erwarten, rühren die lebhaftesten und persönlichsten Ant¬ 
worten von den beiden Männern her, die, ohne der Schrift¬ 
stellerzunft anzugehören, ihren dauernden Platz im Schrift¬ 
tum Italiens erobert haben, von Benvenuto Cellini und dem 
jungen Vasari, der sich hier noch ganz ohne literarische Pose 
und Prätention gibt; er ist noch nicht der, als welcher er 
nach der Jahrhundertmitte erscheint, der anerkannte und 
berühmte Autor des großen Künstlerbuches, der neue Plut- 
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arch. Cellinis in echtem, volkstümlichem Florentinisch ge¬ 
schriebener Brief ist doch der lebendigste von allen. Er 
springt mit beiden Füßen in die Sache und nimmt sogleich 
eine Fechterstellung ein; die Skulptur sei siebenmal besser 
als die Malerei, weil sie nicht mit einer, sondern mit acht 
Ansichten (den zwei Haupt- und den sechs Nebenansichten) 
zu rechnen habe. Es ist ein Bekenntnis aus der Zeit des 
beginnenden Barockstils, namentlich mit dem Seitenblick auf 
den bequemen (und rückständigen) Meister, der sich mit den 
beiden Hauptansichten begnügt, das reichlichen Anspruch auf 
Beachtung hat. Auch die Art, wie Michelangelo als der größte 
Maler der alten und neuen Zeit gepriesen wird (als ,angioloS 
wie Cellini sich wortspielend ausdrückt), ist für das Milieu, 
aus dem Vasaris Werk (in seiner ursprünglichen Gestalt) her¬ 
auswachsen wird, überaus bezeichnend, ebenso der Grund da¬ 
für, der zunächst in einer uns auch sonst wohlbekannten und 
lange dauernden Atelierpraxis gesucht wird: im Arbeiten des 
Malers nach dem kleinen plastischen Modell, nicht hach der 
Vorzeichnung. Der Seitenblick auf die eigentliche Farben¬ 
kunst, die ,Fiorali8i-Malerei', ist echt toskanisch; dergleichen 
nennt Cellini mit gewohntem Temperament eine Bauern¬ 
fängerei (un ingannocontadini). Der Platonismus seiner Zeit 
hat übrigens auch auf Cellini abgefärbt; der Gemeinplatz, 
daß die Skulptur das Ding selbst, die Malerei nur dessen 
Schatten gebe, erscheint auch hier zum guten Schlüsse. 

Im andern Lager steht natürlich Vasari; er ist auch 
darin noch ganz Maler, noch nicht Schriftsteller, daß er sich 
schließlich von Freund Varchi mit der anmutigen Wendung 
verabschiedet, er hätte ihm wahrhaftig lieber ein Bild gemalt 
als diesen Brief geschrieben. Sein wesentlichster Grund, die 
^unendliche Überlegenheit der Malerei in der Darstellung des 
gesamten Weltphänomens mit seinem Formenreichtum, weist 
auf die Wege, die die neue Malerei zu wandeln sich an¬ 
schickt ; interessant ist seine Bemerkung, daß heutzutage schon 
keine Schuhflickerbude mehr ohne eine deutsche Land¬ 
schaft sei. 

Am kürzesten und nicht ohne Anmut, mit einer hüb¬ 
schen Anekdote von Andrea del Sarto, zieht sich der Maestro 
Tasso aus der Affäre; ernsthaft und farblos, mit Ausführung 
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des platoniaierenden Gemeinplatzes, den wir kennen, Tri- 
bolo. Viel anregender und von einem gewissen Humor er¬ 
füllt ist der Brief Jacopos da Pontormo, der übrigens Avio 
andere mit einem concetto plädiert, der in der Poetik der 
Renaissance eine bedeutende Rollo spielt, mit dem der 
Schwierigkeit: die Zeit der Virtuosi, die diese Schwie¬ 
rigkeiten und deren spielende Überwindung zur Schau zu 
stellen lieben, ist im Anbrechen. 

Die beiden ausführlichsten, aber auch steifsten und 
langweiligsten Gutachten rühren von Bronzino und Sangallo 
her. Es sind Leute, die mit der Feder umzugehen und sich 
mit dem Humanistenmantel zu drapieren wiesen, auch man¬ 
ches wohlgesetzte Zitat all’antica anbringen. Das Elaborat 
des Sangallo ist sehr weitschichtig, aber nicht oben klar ge¬ 
dacht; auch er arbeitet, natürlich im entgegengesetzten Sinne 
wie Pontormo, mit dem Kriterium des ,Difficile*. Immerhin 
fällt auch hier manches Streiflicht auf die eigene Zeit; die 
Erwähnung der Kunstsnobs, die vier schlechte Medaillen ge¬ 
sehen und ein paar Fachausdrücke aufgeschnappt haben, und 
der malenden Frauen, namentlich in Flandern und Frank¬ 
reich, deren Werke auch in Italien gescliätzt würden, gehört 
hierher. Das letjstero soll natürlich wieder ein Argument 
gegen die ,leichte* Kunst der Malerei sein, denn eine meißel¬ 
führende Frau erscheint noch als etwas Unerhörtes. Frei¬ 
lich war auch da die Zeit nicht mehr allzu fern, wo eine 
Properzia de’ Rossi als ein Wunder gepriesen wurde. 

In meisterhafter Klarheit, das Für und Wider ab¬ 
wägend, völlig im Ton und in der Di 8 i) 08 ition einer akademi¬ 
schen Abhandlung, erscheint dagegen das Gutachten Angolo 
Bronzinos; er ist nicht umsonst ein ,Cruscante* gewesen. 
Freilich hat er uns über die alten Thesen hinaus, die er vor¬ 
führt, eben nicht viel zu sagen. Es ist derselbe unpersön¬ 
liche Reiz der glatten‘und kühlen Oberfläche wie in seinen 
Bildnissen vom Mediceerhof. Sein Brief scheint auch be¬ 
greiflicherweise den' stärksten Eindruck auf den Literaten 
Varchi gemacht zu haben. 

■ Am Schlüsse seinC.^ Wcrkcheiis hat dieser dann noch zwei 
Briefe des Michelangelo abgedruckt, in dessen einem der 
große alte Meister, der in die ganze Angelegenheit wohl nicht 
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eben nach seinem Geschmackc persönlich hineingezogen 
wurde, das Wort ergreift In dem zweiten, an Varchi selbst 
gerichteten sagt er mit ernsten,und doch für den, der die 
Ironie herausfühlt, deutlichen Worten, daß der ganze Streit 
im Grunde überflüssig und nur eine Zeitvergeudung für den 
Künstler sei, denen er Goethes ,Bilde, Künstler, rede nicht' 
einschärft Er selbst hat ja nicht mehr Zeit genug übrig 
und steht am Rande des Grabes. Einem Anzapfungsversucli 
Vasaris gegenüber hatte er sich, wie dieser in seinem Briefe 
an Varchi selbst berichtet, ganz anders und schärfer aus- 
gedrückt; der Interviewer konnte nichts anderes aus ihm 
herausbringen als das sibyllinische Dictum: Skulptur und 
Malerei haben denselben Zweck, der von beiden sehr schwer 
erreicht wird. Man sieht förmlich das sardonische Lächeln 
(ghignendo) um die Mundwinkel des großen Alten, das Va- 
sari denn auch als getreuer Berichterstatter nicht zu melden 
versäumt I 

Einer Berühmtheit wie Varchi gegenüber, der als offi¬ 
zieller Redner auftrat, mußte er aber doch den literarischen 
bon ton wahren. So orakelt denn der alte Danteleser, Varchis 
lichtvolle Darlegung (für sich wird er wohl so etwas wie den 
Ausdruck ,gelehrte Windbeutelei', den Justi braucht, gebrum- 
nielt haben) habe ihn seine Meinung ändern lassen: Skulptur 
und Malerei verhielten sich wie Sonne und Mond, und wie 
dieser von jener sein Licht erhalte, .so sei cs auch hier. Es ist 
da.s uralte mittelalterliche Gleichnis von Papst- und Kaiser¬ 
tum. Hier meldet sich dann jener berühmte, alte, schon bei 
L. B. Alberti auftauchende Concetto, der durch Michelangelos 
Autorität nun neues Ansehen erhielt: die Scheidung zwi¬ 
schen der echten eigentlichen ,Skulptur' (im Sinne der Alten) 
per forza di levare (der Steinbildnerei) und der ,Plastik' 
per'via di porre, die der Malerei wesensverwandt ist. 
Borinski hat gezeigt, daß der Gedanke letzten Endes im 
christlichen Neuplatoniamus wurzelt, ’ also demselben Boden 
entwachsen ist wie Name und Begriff der ,Renaissance-' selbst 
(Burdach). Die Leichenrede auf Michelangelo, die wir hier 
vorwegnehmen wollen, obwohl sie über die hier behandelte 
Periode hinäusliegt, ist im üblichen Akademiestil gehalten. 
Eingefügt ist ihr eine der seit langem herkömmlichen Re- 
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vuen der florentinischen Kunstentwicklung; als ihr krönen¬ 
der Gipfel erscheint natürlich der große tote Meister. Im 
übrigen bietet sie, kurz vor dem Erscheinen der zweiten Auf¬ 
lage Vasaris veröffentlicht, eben nichts Eigentümliches. 

Varchi beruft sich selbst auf Vorgänger wie L. B. Al- 
berti und 0 a s t i g 1 i o n e. Es ist in der Tat charakte¬ 
ristisch, daß das Modethema der Hochrenaissance auch in 
dein Brevier der vornehmen Welt dieser Zeit, das wie Gio¬ 
vanni della Casas ,Galateo‘ bald europäischen Kuf erlangte, 
eben in Castigliones ,Cortigiano* von 1527 abgehandelt wird. 
Nicht minder, daß einer der berühmtesten Ärzte dieser Zeit, 
Girolamo Cardano, es in seiner Schrift ,De subtilitate^ 
(1550) aufgreift, der Malerei den Vorzug gebend. Noch im 
folgenden Jahrhundert hat'dann der große Galilei in einem 
Briefe an den Maler Cigoli (1612) in diesem Streite das 
Wort ergriffen. Der Traktat, den Giovanni della Casa 
(t 1556) nach Vasaris Aussage der Kunst der Malerei wid¬ 
men wollte, ist sicher nicht daran vorbeigegangen, wenig¬ 
stens läßt sich die Notiz, daß er sich zur Erläuterung seiner 
Theorien von Daniele da Volterra das Tonmodell eines David 
hersteilen und dieses dann in Vorder- und Eückenansicht 
auf eine Tafel malen ließ, kaum anders auffassen; die cosa 
capriociosa, von der Vasari spricht, ist dann eben wieder der 
sattsam bekannte Paragone. Bei Paolo Pino werden wir 
sogleich Ähnliches finden. 

Pomponius Gauricus, De aculptura. Ed. priuc. 
Fior. 1504. Weitere Ausgaben: Antwerpen 1528, Nürnberg 
1542, Ursellis (Brüssel?) 1603, Antwerpen 1009, Straßbnrg 
1022 (in einem Exzerpt in der Vitruvausgabo Amsterdam 
1049), endlich Leiden 1701 (in G r o n o v s Thes. Graec. anti- 
quitat vol. IX). Neue Ausgabe mit vortrefflicher Einleitung 
und deutscher Übersetzung von H. Brockhaus, Leipzig 
1880. 

Eine Biographie des Pomponius Gauricus findet man in 
Giovios Museum (Elogium doctorum virorum LXXV). 

Eine italienische Schrift des Porcellode’Pandori 
aus Neapel, J)e arte fusoria*, wird in einem Briefe des Hie¬ 
ronymus Aliottus etwa um 1470 erwähnt (brevissimua libel- 
lus, n u p e r editus et vernacula lingua oompositus). 
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Vgl. Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums, 
2 . Aufl., I, 375, und JBrockhau» in seinem ,Qauricu8^ p. 62. 
Im selben Briefe wird ein. Traktat über die ,ars acraria* von 
L. B. Alberti erwähnt (?). 

Francesco Lancilottis Traktat ist in erster, 
überaus seltener Ausgabe anonym (bei Giacomo ^nzochi?) zu 
Rom 1509 gedruckt worden (Tractato di pictura composto per 
Francesco Lancilotti fiorentino ällo nobile e magnifioo Fran¬ 
cesco Tomasi, Impressum Romae A. D. 1509 adi 26 de zugno). 
Die Terzinen wurden in Bottari-Ticozzis ,Lettere pittoriche‘ 
VI, 268 ff. zuerst allgemein zugänglich gemacht. Eine ein¬ 
gehend kommentierte Ausgabe unter dem Titel: ,Fr. Lanci¬ 
lotti pittor fiorentino, Trattato di pittura da rarissima stampa 
con nuova impressione, con prefazione, facsimile e biblio- 
grafia Mazocchiana ed annotazioni da F. R a f f a e 11 i' (Re- 
canati), 1885,' 4“. Die Medaille auf L., die auf der Vorder¬ 
seite sein Porträt mit Umschrift, auf der Rückseite sein 
Reiterbild in Condottierenrüstung zeigt, bei Armand, Me¬ 
dailleurs Italiens II, 50, no. 10. 

Ben. Varchi, Due lezioni sopra la pittura e scultura. 
Erste Ausgabe (mit Vorrede *1546)^ Florenz 1549. Abge¬ 
druckt in den späteren Ausgaben, z. B. Mailand 1834 (,Bi- 
blioteca enciclopedica Italiana*, vol. 38). Varchis jDiscorso 
della bellezza e della grazia', der noch tiefer in die Renais¬ 
sanceästhetik führt, ebenda. Die Leichenrede: ,Orazione 
funerale fatta e recitata da lui pubblicamente nelle esequie 
di M. Angelo Buonarroti in Firenze nella chiesa di S. Lo- 
renzo' ist bei den Giunti, Florenz 1564, in 4® ge<Iruckt worden 
(Auszug von Ilg in Cerris Übersetzung von Condivis 
Michelangelo-Bibliographie in Eitelbergers Quellen¬ 
schriften VI). 

Die Briefe der Künstler, die Varchi auf seine Umfrage 
erhielt, sind (zum Teile unter der irrtümlichen Adresse an 
Cellini) in Bottari-Ticozzis ,Lcttere pittoriche* I, 
17 ff., die meisten in deutscher Übersetzung auch in G u h 1- 
Rosenbcrgs ,Kün8tlerbriefen‘ I, 152f., 249f., 289f. ab¬ 
gedruckt. 

Über Varchi: M a n a c o r d a, B. V. l’uomo, il poeta, il • 
critioo, Pisa 1903. Über sein Verhältnis zu M. Angelo selbst 



16 


Julius V. Schlosser. 


u. a. J u 81 i, Michelangelo 363 f. Über das Problem der 
jParagone^ besonders lehrreich Borinski, Die Antike in 
Poetik und Kunsttheorie I, 168 ff. Ausführlich über Varchi 
und diese ganze Literatur der italienischen Kcnaissance (mit 
Auszügen) Carlo Milanesi in seiner Einleitung zu Cel- 
linis jTrattati dell’orificeria e della scultura*, Florenz 185T, 
p. XX—XXXV.- 

Castiglioncs Cprtigiano, Ed. princ., Venedig 1527, 
N. A. von Kigutini, Florenz 1892, behandelt in B. I, 
cap. 50—53 den ,Paragone^ G. Cardanus, De subtilitate 
1. XVII. Über Gio. dellaCasas Traktat: Vasari imLeben 
des Daniele da Volterra, ed. Milanesi VII, Gl: Avendo mon- 
signor messer Giovanni della Casa ... cominciato a scrivere 
un trattato delle cose di pittura e volendo chiarirsi d’ alcune 
minuzie e particolari dagli uomini della professione, fece fare 
a Daniello il raodello d’un Davit di terra finito; e dopo gli 
fece dipingere, o vero ritrarre in un quadro il medesimo Davit, 
ehe h bellissimo, da tutte due le bande, cioe il dinanzi e il 
dietro, che fu cosa capricciosa. 

Das Büchlein des Mario Equicola, Instituzioni al 
comporre in ogni sorte di rima ... con uno eruditis- 
simo discorso della pittura, Mailand 1541 (und 
Venedig 1555), sowie die Diacorsi del reverendo Monsignor 
Francisco Patritij Sanese Vescovo Gaiettano (über¬ 
setzt von Gio. Fabrini, Venedig, bei Aldus 1545. Buch II. cap. 9. 
Dell* architettura e degli inventori suoi; cap. 10. Della Pit^ 
tura, Scultura e degli inventori loro, et chi in quelle fu ec- 
cellente) enthalten nur die üblichen Gemeinplätze und Anek¬ 
doten aus dem klassischen Altertum. 

II. 

Oberitalienische Theoretiker. 

Sie als eigene Gruppe zu betrachten, hat innere Be¬ 
rechtigung; ihr Kunstgebiet stellt sich dem mittel- und süd¬ 
italischen trotz aller Zusammenhänge ebenso gesondert, häuffg 
gegensätzlich gegenüber wie das ,kontinentale' dem pen- 
insularen Italien überhaupt, geographisch so gut als histo¬ 
risch betrachtet. Schon Gauricus hatte uns ja trotz seiner 
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Büdliclien Abstommung in das venetischo Milien, nach Padua 
geführt. Vor der Jahrhimdortraitte, die auf unfterem Gebiete 
durch Vasaris Viten die stärkste Zäsur bedeutet, sind dort 
ein paar Schriften entstanden, deren hier gedacht werden 
muß. Daß cs sich bei ihren Verfas-sern vorwiegend um Zu¬ 
gewanderte, nicht Einheimische handelt, die sich aber völlig 
in die neue Heimat eingelebt haben, ist wieder sehr charakte¬ 
ristisch für dieses Milieu und seine Anziehungskraft, aber 
auch für seinen Zusammenhang mit dem Süden. Ist doch der 
hervorragendste Bildner und Baumeister der venezianischen 
Hochrenaissance, Jacopo Sansovino, ein Toskaner gewesen 
und in der eigentümlichen Mischung der beiden nationalen 
Elemente liegt seine reizvolle Originali^t; und sein Lands¬ 
mann ist jener Pietro Aretino, der nirgends anders existieren 
konnte, so wie er einmal war, als eben hier. Seinen Namen 
setzt in der folgenden Periode Lodovico Dolce auf den Titel 
eines Kunstdialoges. Gleich Aretino ein Toskaner und ein 
echter Huipanist ist der vielgeschäftige Doni, von dem gleich 
die Rede sein wird. 

Vielleicht auch kein Einheimischer, sondern möglicher¬ 
weise wie Gauricus dem Süden entstammend ist ein im übri¬ 
gen ziemlich obskurer Maler Paolo Pino, dessen Dialog 
von der Malerei 1548 in Venedig zur Ausgabe gelangte. 
Wenigstens berichtet er darin, daß er mit Antonello da Mes¬ 
sina zusammen gearbeitet habe. Möglich, daß ihn dieser, wie 
die von Hackert herausgegebenen ,Mcmorie de’ pittori Messi- 
nesi* annehmen, wirklich aus Sizilien nach Venedig mitge¬ 
bracht hat; sein Zeitgenosse Francesco Sansovino nennt ihn 
auch in seiner ,Venezia descritta* direkt Pino da Messina. 
Anderseits erklärt er selbst sich für einen Schüler des Sa- 
voldo (der hier' unter seinem in Venedig üblichen Namen 
Girolamo Bresciano erscheint); auch weist seine Schrift 
venezianische' Dialektformen auf, die freilich angenommen 
sein können. Jedenfalls ist, was von seiner Tätigkeit über¬ 
liefert ist, auf venetisches Gebiet beschränkt Signierte 
Werke von ihm kennen Sansovino, Federici xmd Moschini 
in Venedig, Noale und Padua. In Donis ,Di8egno^ werden 
wir ihn endlich als Zwischenredner wiederfinden, so daß er 
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also als eine in den künstlerischen Kreisen Venedigs nicht 
unbekannte Persönlichkeit zu gelten hat. 

Tatsächlich ist sein Dialog auch durchaus vom venezia¬ 
nischen Ambiente bestimmt; schon die Art, wie er die beiden 
Protagonisten aus einer Damengesellschaft kommen und am 
Schlüsse wieder dahin zurückkehren läßt, ist dafür charak¬ 
teristisch. Freilich hindert das nicht, daß im Verlaufe des 
Gespräches recht scharfe Äußerungen gegen die malenden 
Frauen des Cinquecento laut werden. Den Ausgangspunkt 
bildet auch ein Thema, das in dieser Zeit in eigenen Schriften 
(Niphus u, a.) viel debattiert wurde: die Frauenschönheit, und 
das hier entworfene Idealbild, dessen Züge schon in .der 
Hypnerotomachia Umrissen wurden, entspricht auch tatsächlich 
dem in der venezianischen Kunst, etwa von Ciiua und den 
Lombardi an bis zu Palma Vecchio und Tizian herab aus¬ 
gebildeten Typus. Es sind zwei Maler, deren Unterhaltung 
wir belauschen, ein Venezianer Lauro, nicht übel gezeichnet, 
witzig und etwas frivol, und ein ernsterer und etwas pedanti¬ 
scher ,Forestiere* Fabio, wie sich später heruusstellt, ein 
Florentiner. Schon in dieser Gegensätzlichkeit der Personen 
liegt eine gewisse Pikanterie; tatsächlich ist das Gespräch 
auch die früheste Auseinandersetzung zwischen der ,lombardi- 
schen‘- und der orthodoxen Kunstanschauung Mittelitaliens. 

Nach dieser ästhetisierenden Einleitung folgt die Erör¬ 
terung der Theorie der Malerei, nach den bereits wohl- 
bekannten ständigen Kategorien Disegno, Invenzione, Colo- 
rito. Merkwürdig ist, wie schon Anschauungen und Kunst¬ 
ausdrücke des Manierismus durchbrechen; das ,difficile^ 
wird auch hier mit Nachdruck hervorge'hoben, wenigstens 
eine ,figura tutta sforciata, misteriosa o difficile* 
sei anzubringen, um den Maler dem Kenner gegenüber 
als ,valente‘ (= virtuose) zu erweisen. Echt venezianisch ist 
es aber wieder, wenn die Ölmalerei im Range über das Fresko 
gestellt wird. Pino überliefert manches nicht uninteressante 
technische Detail, spricht unter anderem über die beste 
Atelierbeleuchtung mit hoch angebrachtem, nach Osten lie¬ 
gendem Fenster, verwirft den Malerstock, die bacchetta, die 
auch die Alten niemals gebraucht hätten. Der Ausdruck 
,Arabeske*, der schon in der Hypnerotomachia anklingt, er- 





Materialien zur Quellenkunde der Kunatgcschichte. 19 

scheint hier schon im Atelierjargon eingebürgert. Über die 
Lebenshaltung des Malers verlautet manches, das wieder für 
die Zeit und den Ort charakteristisch ist. Der Maler soll auf 
seine äußere Erscheinung achten, nicht mit farbenbcklecksten 
Kitteln und Händen einhergehen, sondern in (lewänderu, die 
,pifi disegno*, zugleich aber eine gewisse Würde haben, Par¬ 
füms verwenden, namentlich als Porträtmaler witzig und 
unterhaltend sich erweisen, vor allem auch — es naht die 
Gegenreformation! — ein guter Katholik sein. Schon in 
einem früheren Abschnitte des Dialogs hat sich Lauro gegen 
den Verdacht des Luthertums kräftigst gewehrt. • Wie im 
konservativen Venedig alte Bräuche länger haften denn 
anderswo, so kann sich der ,Forestiere‘ Fabio nicht genug 
wundern, daß die Maler in Venedig sogar Möbel (sedili) zur 
Dekoration übernehmen, was bei ihm zu Hause eine Schande 
sei. Kurz vorher sind verächtliche Worte über den ,Schmie¬ 
rer^ Andrea Schiavone gefallen; die Kluft zwischen ,hoher‘ 
Kunst und Handwerk wird immer größer. Was Lauro zur 
Verteidigung ein wendet, die Kunst gehe eben nach Brot und 
die Produktion sei in Venedig so übergroß, daß jedes Haus 
seinen Maler habe und selbst ein Tizian kaum anständige 
Preise erziele, ist auch nicht ganz ohne Interesse. Schon wird 
ausdrücklich gefordert, der Maler solle in die wichtigsten 
Länder gehen, um seinen Ruf (als ,pittore vagoO zu verbrei¬ 
ten ; die Zeit der reisenden Virtuosen beginnt, wo dergleichen 
ganz anderes bedeutet als bei dem Maler alter Zeit, der nach 
Handwerksbrauch reiste. Gegen die alte Generation ist man 
überhaupt schon recht hochmütig geworden; die übermäßige 
Sorgfalt im Vorbereiten der Tafel, das Untermalen im 
Chiaroscuro, wie es noch Giovanni Bellini übte, wird als 
unnütze Plackerei verworfen, da ja doch alles mit Farbe 
zugedeckt werde, ebenso altmodische Behelfe wie der von 
I.. B. Alberti erfundene velo, als ,co8a inscepida e di poca 
construttione'. Aber auch ein Zeitgenosse wie der Tizian¬ 
schüler Sante Zago kommt eben nicht gut weg; eine 
Fassadenmalerei von ihm wird hart getadelt, weil sie trotz 
allen antikischen Aufwandes arm und leer in der Erfindung 
sei. An Anekdoten aller Art ist natürlich kein Mangel, von 
den alten und immer wieder neu erzählten Täuschungs- 

2 * 
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geschichten an, wie denn Lauro angeblich aus eigener Praxis 
von einem gefoppten Truthahn zu erzählen weiß. Nicht ohne 
payohologisches Interesse ist die aus des Verfassers eigener 
Erfahrung mitgeteilte von dem Porträt eines Mädchens, 
dessen Mutter sich über den Schatten unter der Nase als ver¬ 
meintlichen Schönheitsfehler ereifert; ein ähnliches Qe- 
schichtchen erzählen iiltrigens die alten Guiden Ferraras von 
einem Bilde des Carlo Bononi (Barotti, Guida di Ferrara 86). 
Die alte und immer neue Klage der Künstler über das rück¬ 
ständige Laienurteil ertönt auch hier; neue Probleme wie 
schwierige Verkürzungen u. dgl. würden gar nicht verstan¬ 
den, sondern getadelt, ,da chi non sa insin dove Parte nostra 
s’estende^ Die Leute erkennen auf der Tafel nicht, was 
sie in Wirklichkeit vor Augen haben; das hat Pinos Lehr¬ 
meister, der (damals noch lebende) Savoldo selbst an sich 
erfahren, der, weit unter Verdienst geschätzt, wenig Auf¬ 
träge erhielt und nur durch eine l^ension des letzten Herzogs 
von Mailand vor Mangel geschützt wurde. 

Von noch lebenden Malern wird Tintoretto schon mit 
Auszeichnung genannt, auch Vasari, auf dessen biographi¬ 
sches Werk, in ganz Italien mit Spannung erwartet, bereits 
hingewiesen wird, besonders aber, der junge Bronzino, von 
dem sein Landsmann Fäbio prophezeit, er würde der voll¬ 
endetste Kolorist werden, falls er auf dem von ihm einge- 
sclilagenen Wege weiter fortschreite. Lauro erwidert darauf, 
Tizian stehe ihm höher, und wenn Michelangelo und Tizian 
(die schon vorher dei mortali genannt wurden) ein Körper 
wären, d. h. die Zeichnung Michelangelos mit der Farbe 
Tizians verbunden sein könnte, so wäre der dio della pittura 
ins Leben getreten; wer andere Meinung habe, sei ein 
.stinkender Ketzert Ein eklektisches Programm ist hier an¬ 
gedeutet, das in der Kunst Venedigs zu praktischer Bedeu¬ 
tung gelangt ist 

Von Giorgione wird eine merkwürdige Anekdote er¬ 
zählt, die mit dem uns nun schon sattsam bekannten Mode¬ 
thema des ,Paragone‘ verknüpft ist. Sie muß sehr populär 
gewesen sein, denn auch Vasari hat sie (und zwar ist er allem 
Anscheine nach hier u i c h t abhängig von seinem Vorgänger) 
sogar zweifach in seine Ausgabe von 1568 eingefügt, ein- 
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mal kürzer in dem Proemio des Geaaintwerkoa (Ed. Mil. I, 
101), das zweite Mal ausführlicher und in seiner Weise 
pragmatisch verknüpft im Leben der Giorgione (IV, 98, es ist 
dort von einem ,nudo* die Kede). Giorgione hat nach Pinos 
Bericht nämlich zur ,ewigen Beschämung der Bildhauer^ 
einen heiligen Georg derart dargeatellt, daß die Figur sich 
verkürzt in einer' Quelle abspiegelte und außerdem noch in 
angelehnten Spiegeln, also von allen Seiten her, sichtbar 
wurde: damit sollte in einer uns naiv anmutenden Weise 
bewiesen werden, daß die Malerei simultan alle Ansichten 
wiedergeben könne, was ihrer Konkurrentin trotz ihrpr prä¬ 
tendierten großen Körperlichkeit nicht möglich sei. 

Sehr charakteristisch für das venezianische Milieu und 
den einstigen Gehilfen des Antonello ist endlich die hohe 
Schätzung, die hier noch der altnie<lerländisehen Landschaft 
zuteil wird, deren stark hervorgehobene ,Salvatichezza* seit 
jeher einen starken exotischen Beiz auf das ganz anders ein¬ 
gestellte italienische Empfinden ausgelöst hat. Zur selben 
Zeit macht sich Francisco dHollanda trotz und vielleicht 
gerade wegen seiner nordischen Herkunft zum Sprachrohr 
des erwachenden Manierismus und verweist sie in die Bumpel- 
kammer. Hier wird sie noch, zumal wegen ihrer Fernsichten 
(lontani), ernstlich zum Studium empfohlen, obwohl die ita¬ 
lienische Landschaft, der ,Garten der Welt*, weit die Heimat 
der Flandrer übertreffe; merkwürdig ist die Äußerung, daß 
jene indessen ,cosa piü dilettevole da vedere che da pignere* 
sei. Doch habe Tizians Landschaft bewiesen, welcher Zauber 
ihr innewohne. Hier findet Pino Gelegenheit, wieder von 
seinem Meister Savoldo zu sprechen, dessen atmosphärische 
Effekte, die wir noch auf der wundervollen Weihnachtsdar- 
steJlung in S. Qiobbe bewundern, mit vollem Rechte hervor¬ 
gehoben werden. Es ist eben ein Gebiet, auf dem die Nieder¬ 
lande des Nordens und des Südens ihre Wesensähnlic^keit 
offenbaren. 

Die Schätzung der nordischen Kunst beschränkt sich 
nicht auf die Niederländer allein. Neben seinen italieni¬ 
schen Quellen Alberti und Gauricus nennt Pino ausdrück¬ 
lich Dürers ,TJnterWeisung* mit hohem Lob als Quelle, zum 
ersten Male in der italienischen Literatur, von der Stelle 
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aus, die dem deutschen Meister die stärksten und entschei¬ 
dendsten Anregungen gegeben hat. Dürers Buch selbst hat 
ja seinen zweifellosen und unverkennbaren Zusammenhang 
speziell mit der oberitalienischen Kunsttheorie und bürgerte 
sich rasch in Italien ein. ^ 

Im Gegensätze zu Pinos mit anerkennenswerter Ge¬ 
schicklichkeit geschriebenem, munterem und witzigem Dia- 
l(>ge steht eine andere nur wenig später in Venedig gedruckte 
Schrift, ein schwerfälliges und ungeschicktes Machwerk. Es 
ißt der Traktat ,Deila nobilissiraa pittura' (Ven. 1649), von 
MichelangeloBiondo. Der Verfasser ist ein gebürti¬ 
ger Venezianer, der aber in Rom gelebt hat und dort 1570 
verstorben ist; er gehört jener Kaste schriftstellernder Medi¬ 
kaster an, die seit jenen Tagen die Literatur unsicher machen. 
Er hat über alles Mögliche, über Medizin, Physiognomik, 
Astrologie geschrieben, auch einen Katalog der berühmtesten 
römischen Kurtisanen besorgt; charakteristisch für den 
Bettelliteraten ist übrigens die sentimentale Schlußklausel 
seines Werkchens, datiert ,dalla casuppola del Biondo nel 
teinj-K) della rinovazione dei suoi martirj‘, aber auch der bom¬ 
bastische Titel und die Widmung an ,alle Maler von Europa*. 
Im übrigen ist es ein recht elendes Machwerk, trotz 11 g s 
Verteidigung, der es ziemlich überflüssigerweise in unser ge¬ 
liebtes Deutsch übertragen hat, aus allen Ecken und Enden 
zusammengestohlen, obwohl der Autor seine Originalität (wie 
übrigens auch Pino) sehr großmäulig herausstreicht. Ori¬ 
ginell ist nur, daß er sich als begeisterten Verehrer des 
Meeres erklärt, an dem er geboren ist, und daß er sich als 
Belohnung für sein IVerk einen guten Maler wünscht, der 
die See darstellte, ein echter Literatenwunsch, der im Venedig 
der alten Zeit niemals Erfüllung gefunden hat. Dagegen 
ist die Vision der Malerei mit dem Protest gegen ihre Ein¬ 
reihung als ars mechanica aus den uns schon bekannten Ter¬ 
zinen Lancilottis von 1609 übernommen; das Thema selbst 
schreibt sich ja aus dem Altertum her, aus Lukians Traum 
und der noch einflußreicheren Vision in Boethius vielge- 
lesencm Trostbüchlein. Über römische Kunstzustände ver¬ 
lautet mehr als über die venezianische Heimat des Autors; 
er bringt einige historische Notizen über die Raffael-Schüler, 
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Über Francesco Salviati, über Parraogianino und Pordenone, 
auch jenen Maler Bologna (Tommaso Vincidori), der in den 
Niederlanden eine Bekanntschaft Dürers wurde (11g); wie 
cs im übrigen mit seiner Sachkenntnis bestellt ist, zeigt der 
Umstand, daß er Lionardos berühmtes Abendmahl für ein 
Werk des ^lantegna ausgibt Von Lionardo selbst weiß er 
fast gar nichts mehr. Auf ziemlich nichtsnutzige technische 
Pezepte folgt endlich der Teil des Buches, der noch der wert¬ 
vollste sein könnte, wäre er nicht so wüst und wirr und 
verriete er nicht bei dem Manne, der sich doch für einen 
,Kenner‘ ausgibt, den gänzlichen Mangel an bildkünatleri- 
scher Anschauung. Das ist die Beschreibung von zehn ,Ge- 
mälden^, die als Malerprogramme gedacht sind, und auf die 
die Gemälde des Philostrat — schon seit Beginn des Jahr¬ 
hunderts durch den Druck zugänglich gemacht — wohl nicht 
ohne Einfluß geblieben sind. Nur wenige Jahre später (15G4) 
hat der gleich ausführlicher zu besprechende D o n i seinq 
,Pitture* herausgegeben, Erneuerungen der Themen, die in 
Petrarcas ,Trionfi' behandelt worden waren. Unbegreiflich 
bleibt es, wie der deutsche Übersetzer Biondos aber auf den 
Gedanken geraten konnte, diese wüsten Phantasmagorien mit 
der allegorischen Kunst des alten Bellini zusammenzu¬ 
bringen. Vielmehr verrät sich in ihnen, wie es ja auf der 
Hand liegt, die Verwandtschaft mit dem Manierismus der 
Vasari-Zeit und seiner Freude an Hieroglyphen und sonsti¬ 
gem symbolischen Rätselkram. Die Gegenstände sind kurz 
folgende: 1. Das Chaos (sic!) und die Erschaffung der Welt 
2. Das Universum, ein aberwitziger Brei neuplatonischer 
Allegorien. 3. Eine mappa mundi, mythologisch staffiert. 
4. Hermes Trisraegistos, der Großmeister aller Geheimlehre, 
mit einem Gefolge wüster Geschichten von Bacchus in Ägyp¬ 
ten, Narziß, Thisbe, Kadmos usw. 5. Die berühmtesten Ärzte 
der Antike. 6. Geschichten von Verrätern. 7. Allegorie der 
menschlichen Schicksale, das Schiff im Meereasturm, ein 
Thema, das in dieser Zeit, z. B. auf deutschen Plaketten, vor¬ 
kommt. 8. Allegorie des Unrechtes auf Erden, ein Thema, 
das schon die Giotteske in ihrer Art behandelt hatte. 9. Be¬ 
rühmte Frauen unter dem Bilde venezianischer Schönheiten. 
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10. Synopsis der Evangelien. Es ist die tollgewordene Scho¬ 
lastik des Mittelalters. 

Dergleichen Dinge stehen jedoch in dieser Zeit keines¬ 
wegs vereinzelt da. Das charakteristischeste Beispiel bietet 
das famose ,Theater^ des Giulio Camillo (Delminio) 
aus dem (durch Nievos Memorie d’un ottuagenario berühmt 
gewordenen) friaulischen Städtchen Portogruaro (um 1480 
—1544). Es ist schwer zu sagen, ob er ein Faselhans oder 
ein Schwindler war; wahrscheinlich war er, wie das gewöhn¬ 
lich der Fall ist, beides zugleich. Er hat zu seiner Zeit aber 
großes Aufsehen gemacht, kam an den Hof Franz’ I. nach 
Frankreich und soll dort an hölzernen Maschinen sein Wun- 
dertbeatcr expliziert haben. Bekannt ist es uns aus seinem 
literarischen Programm ,L’idea del teatro*, das posthum zuerst 
in einem hübschen, bei Vasaris Verleger Torrentino in Ffo- 
renz 1550 gedrückten Büchlein erschien. Von wüster kabali- 
stischer und mythologischer Gelehrsamkeit erfüllt, soll es das 
ganze Universum, nach den sieben Planeten geordnet, in 
einem architektonischen Aufbau darstellen, nach seinen eige¬ 
nen Worten: dovean essere per lochi et imagini disjmsti tutti 
quei luoghi, che posson bastare a teuer collocati, et ministrar 
tutti gli htiinani concetti, tutte le cose, che sono in tutto il 
mondo, non pur quelle, che si appartengono alle scienze tutte 
et alle arti nobili et meccaniche. Die allegorischen Schrcincr- 
architekturen des 16. und 17. Jahrhunderts kündigen sich 
hier an. Die Sache fand in dem zum ^fysteriösen und Künst¬ 
lichen geneigten, am Allegorischen und Hieroglyphenweaen 
reichlich Geschmack findenden Zeitalter eine uns fast un¬ 
verständlich gewordene Bewunderung auch ernster Leute; 
und, was besonders lehrreich ist, die bildende Kunst bemäch¬ 
tigte sich der Sache. Wenigstens ist ein gleichzeitiger Bericht 
überliefert, daß sich ein mailändischer Edelmann, Pomponio 
Oottn, seine Villa mit einer Darstellung dieses Welttheators 
ausschmücken ließ. 

In Venedig ist endlich auch das zierliche Kunstbüchlein 
eines Toskaners erschienen, der neben seinem Landsmann 
und Gegner Pietro Aretino den echten Typus des italieni¬ 
schen Benaissanccjournalisten repräsentiert, des Anton Fran¬ 
cesco D 0 n i aus Florenz. Dem geistlichen Stande entlaufen, 
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hat er vielerlei versucht, in den Jahren 1546—1547 auch in 
seiner Heimatstadt eine Druckeroffizin gehalten; nach einem 
bunten Leben ist er in seinem Altershafcn Monselice zur 
Kühe cingegangen. Er hat Unzähliges geschrieben und noch 
mehr projektiert; auf den journalistenmäßigen Betrieb wirft 
sein eigenes Scherzwort ein munteres Licht, seine Bücher 
würden früher gelesen als geschrieben und früher gedruckt 
als verfaßt. Sein berühmtestes Werk sind die ,Marmi^, Ge¬ 
spräche, die auf den Steinbänken des Florentiner Domplatzes 
spielen, voll Anmut und Laune. Wir sind ihm auf dem Ge¬ 
biete der Kunstliteratur schon gelegentlich begegnet. Auch 
das Büchlein über den Disegno (Venedig 1549) ist, wie alles 
von Doni, witzig und geistreich, aber ohne rechten Zusammen¬ 
hang — das ,capricoio8o‘, das seine Zeit so liebt, ist bei ihm 
zur besonderen Manier ausgebildet — und ohne tiefere Kennt¬ 
nis des Gegenstandes; gewidmet ist es einem großen Herrn, 
dem damaligen spanischen Botschafter bei der Serenissima, 
Don Juan Hurtado di Mendoza. Den Hauptteil der Erörte¬ 
rung nimmt der unvermeidliche ,Paragone^ ein, der in Dia¬ 
logform abgehandelt wird; Protagonisten sind der uns schon 
l*ekannte Maler Pino und der toskanische Bildhauer Silvio • 
(Cosini?); der letztere erscheint hier auch als Sammler von 
Medaillen, Bronzestatuetten, Kameen und Münzen. Die Ge¬ 
genüberstellung des Venezianers und des Toskaners ist inter¬ 
essant und charakteristisch, und das Traktätchen nimmt sich 
zum Teile wie eine polemische Postille gegen das kurz vor¬ 
her erschienene Büchlein des Pino selbst aus, das freilich 
nicht genannt wird. Schließlich wird in dem Streite (an dem 
später auch die Personifikationen der Natur und Kunst teil¬ 
nehmend ein dritter als Schiedsrichter angerufen; es ist eine 
markante Persönlichkeit jener Tage, die mit maßlosen Lob¬ 
sprüchen be.dacht wird, ebenfalls ein Toskaner, Baccio Bandi- 
nelli; er entscheidet die Sache zugunsten seines Landes- und 
Berufsgenossen Silvio und der Skulptur, was auch bemerkens¬ 
wert ist. An kuriosen und witzigen Geschichtchen ist, wie 
sich bei diesem Schriftsteller von selbst versteht, kein Mangel, 
aber den von Michelangelo mitgeteilten boshaften Ausspruch 
über das Kunstliteratentum, seine Köchin (fante) träfe das 
ebenso gut, hat sich Doni gerade nicht zu Herzen genommen. 
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Daß er praktisch nichts von bildender Kunst verstehe, be¬ 
kennt er mit edler Offenheit in einem (iin Anhang gedruck¬ 
ten) Brief an den Maler Paris Bordone; aber daß er, mit 
seiner ,Libraria* der erste italienische Bibliograph, kühnlich 
behauptet, niemand habe vor ihm über Skulptur geschrieben, 
ist ein starkes Stück; er kennt also das in seiner Vaterstadt 
selbst eine Generation früher erschienene Buch des Gauricus 
nicht. Freilich hat es, wie wir sahen, in seinem Ursprnngs- 
lande selbst sehr wenig Editoren und Leser, desto mehr aber 
jenseits der Alpen gefunden. Von Bedeutung ist, daß die 
hohe Schätzung der technischen Qualitäten, namentlich der 
N iederländer, noch auhält; mehr als die Italiener, wird 
gesagt, hätten sic il cervcllo nelle mani; auch da ist übrigens 
ein Wort des Michelangelo plagiiert. Die Naturwahrheit ihrer 
Stoff behänd! ung wird besonders hervorgehoben. Merkwürdig 
ist auch die Schilderung der personifizierten Skulptur, die 
im Dialog auftritt: eine ernste, würdig bekleidete Frau, in 
einsames Sinnen verloren unter ihrem Handwerksgerät, von 
allerlei künstlichen Instrumenten umgeben, sitzend. Es ist 
ein deutlicher Anklang an Dürers berühmten Stich der ^fc- 
lancholie, den später noch Domenico Feti (in einem Louvre¬ 
bild) benützt hat. In der Tat erwähnt Doni auch in einem 
zum Schlüsse beigedruckten Briefe an den Stecher Enea Vico, 
worin er seine Kupferstichsammlung beschreibt, das Blatt 
als in seinem Besitze befindlich. Nicht ohne Interesse sind 
auch die Äußerungen über die Klfenbeintechnik im vierten 
Dialog; die Schönheit des Materials, das dem lebendigen 
Fleische sehr nahekomrae, wird gelobt. Man erinnert sich 
der Holle, die dieser wesentlich nordländische Kunstzweig 
bis in späte Zeiten hinein, namentlich auch im venezianischen 
Gebiete, gespielt hat. Recht seltsam hei diesem Querkopf, der 
aus der Kutte geschlüpft ist, berührt uns ein ganz mittelalter¬ 
licher Dämonismus, der gelegentliclT zu Worte kommt. Von 
Michelangelos Aurora sagt Silvio, sie habe nicht den Teufel 
im Leibe wie die antiken Idole. 

Die Gestalt des greisen Michelangelo steht im Mittel¬ 
punkte aller Ausführungen; von Raffael ist niemals die 
Rede. Man sieht, wie der»Bodeu für den Michclangelo-Kult 
der z^veiten Hälfte des Cinquecento bereitet war, der in Va- 


Muterialieu zur Quellenkunde der Kunstj^eacliichte. 27 

Baris ein Jahr später erscheinendem Werke erster Hand den 
stärksten und einflußreiclisten Ausdruck erhalten sollte. Die 
Aussprüche des Meiaters werden als infnllible Axiome an¬ 
gezogen, und die Schlußentsclieidiing fällt mit einem Worte 
des großen Alten, das charakteristisch für diese letzte Phase 
der Hochrenaissance ist: die Malerei sei um so besser, je 
mehr sie sich dem ,'Rilievo^ nähere, die Skulptur um so 
schlechter, je mehr sie sich der Malerei untertan zeige. Das 
nahende Barock hat ja dann die Sache gerade umgekehrt. 
Auch für den Platonismus des Meisters und seiner Zeit 
ist der Aphorismus bezeichnend, Skulptur und Malerei ver¬ 
hielten sich wie die Wahrheit selbst zu ihrem Schatten (s. a. o.). 

Sehr merkwürdig sind die Anhänge zu Donis Disegno, 
Bruchstücke aus seiner ausgebreiteten Korrespondenz na¬ 
mentlich mit Künstlern seiner Zeit und Umgebung. Ein an 
Cipriano Morosini gerichtetes Schreiben enthält ein ausführ¬ 
liches Programm einer Art ,Firenze illustrata* in sechs 
Büchern, also des frühesten Werkes dieser später in Italien 
so sehr gepflegten Gattung. Es sollte reich illustriert werden, 
Ansichten der Stadt und ihrer Umgebung bringen, die Bauten 
und Kunstwerke schildern, ihre berühmten Männer. Ein 
eigenes Buch sollte den Medaillen gewidmet sein — Doni hat 
ja selbst ein Werk dieser Art mit fiktiven Darstellungen, die 
Enea Vico stach, herausgegeben —, ein anderes einem spe¬ 
ziellen Renaissancethema, den Festzügen, Turnieren und son¬ 
stigen Schaustellungen, das letzte den Inschriften, namentlich 
auf Grabmälern. Leider ist davon nichts auf uns gekommen, 
obwohl der Brief als Begleitschreiben zu dem Werke, das er 
den Adressaten durchzusehen bittet, erscheint. Bei dem Pro¬ 
jektenmacher Doni ist indessen die Sache vielleicht doch nicht 
wörtlich zu nehmen. 

Weitere Briefe, an Alb. Lollio gerichtet, sind merkwür¬ 
dig, weil sie ganz auf den Ton eines modernen Reiseführers 
gestimmt sind. Doni gibt Ratschläge für den Besuch seiner 
Vaterstadt, vergißt nicht anzumerken, man möge gleich bei 
der Ankunft die bedeutendsten Aussichtspunkte für die Stadt 
und das Arnotal aufsuchen, zahlt die besten Gasthäuser 
(Agnolo, Campana, Insegna del Campanile) auf und schließt 
eine kurze Übersicht der Sehenswürdigkeiten daran. Ein an- 
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derer Brief beliandelt in ähnlicher gedrängter Weise die 
Sehenswürdigkeiten hervorragender italienischer Städte, von 
Rom (wo der Torso des Belvedere, il quäle non ö in moltii 
consideratione de^gofFi, nachdrücklich hervorgehoben wird), 
von Npapel, von Pavia, von Venedig (wo die Altartafel Dürers 
in S. Bartolommoo besondere Erwähnung findet, aber auch 
einzelne Privatsammlungen namhaft gemacht werden), von 
Parma und Mantua. 

Interessant ist auch der schon erwähnte Brief an den 
Stecher Enea Vico von Parma, der für Doni gearbeitet hat, 
weil er darin, wie schon erwähnt, seine eigene Stichsammlung 
schildert, die mit Blättern des Schongauor, ,Dürers Lehrer' 
anhebt und die großen Blätter des letzteren, den Adam, den 
Hieronymus, Eustachius, die Melancholie, die Passion ent¬ 
hält, aber auch Stiche des Lukas von Leyden. Die älte¬ 
ren und zeitgenössischen Italiener, voran Marc Anton, 
dann Bandinelli, Enea Vico u. a., sind natürlich reichlich 
vertreten. 

Ein Werkchen Donis, die Pitture von 1564, gehört 
nur uneigentlich zur Kunstliteratur; es sind die alten 
Trionfi Petrarcas, im neuen kapriziösen Conoettostil ent¬ 
worfen und für die Auffassung der Zeit nicht ohne Inter¬ 
esse; der Titel ist wohl beeinflußt von dem Werke des alten 
Philostrat 

Verloren ist ein Traktat über Anatomie, der nach 
Vasaris Zeugnis, der noch Zeichnungen daraus besessen haben 
will, von dem Sartoschüler R o s s o Fiorentino (t 1641 in 
Frankreich) herrührte. In den Tafeln dos ältesten französi¬ 
schen Anatomiewerkes von Estienne (,De dissectione par¬ 
tium corporis humani', Paris 1545) hat man ihn wiederzufin¬ 
den gemeint, doch ist nur ein von einem Schüler, Domenico de! 
Barbiere, gestochenes Blatt allenfalls damit in Verbindung zu 
bringen. 

Paolo Pino, Dialogo di pittura di Messer P. P. nno- 
vaiuente dato in luce. In Venezia per Paulo Gherardo. 1548. 
Ein Privatdruck, als Geschenk für Crowe gedacht und besorgt 
von M. J 0 r d a n, Leipzig 1872, bringt das zierliche Büchlein 
in Faksimilereproduktion. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Über Pinos erhaltene Werke vgl.‘S a fl so- 
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V i n 0 , Venezia ilescritta (S. Marco p. 49, in Martinionia 
Außgahe von 1063; p. 12(>, ein S. »Sebaatian in S. Giuliano). 
F e (1 e r i c i, Memorio Trevigiano II, 67 (marmorner Bild¬ 
stock in Noale, bez. Paulus Pino inv.), Moschini, Guida 
di Pndova 108 (bez. Madontia von 1565 in S. Francesco). 
(Hack er t), Memorie di Pittori Meesiuesi, Messina 

1821, p. 22. 

Michelangelo Biondo, Deila nobilissima pittura 
etc. Venedig 1549. übersetzt (freilich nicht einwandfrei) mit 
Kommentar von 11 g in Eitelbergers ,Quellen8chriften', 
Bd. V, Wien 1873. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Über Biondo s. auch Tiraboschi, 
Storia della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796, 111, 
2, 648. 

Giulio Camillo, L’idea del teatro. Florenz 1550. 
Dann in einer ebenfalls sehr niedlichen Ausgabe: Tutto le 
opere di M. Giulio Camillo. Venedig, Giolito 1554. Über 
Camillo handelt sehr ausführlich Tiraboschi, Storia 
della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796. VII, 4, 
1451—1461; dort auch (p. 1460) die Stelle über dm Villa 
des Cotta. 

Ant. Francesco Doni, Disegno partito in piü 
rugionamenti. Venedig, bei Giolito, 1549. Donis ,Marmi* 
sind in erster Ausgabe Venedig, Marcolini 1552 u. ö. (Vene¬ 
dig 1609) erschienen. (Neuausgabo von F a n f a n i, mit aus¬ 
führlicher Biographie des Autors von Salvatore B o n g i und 
Katalog seiner Werke, Florenz, Barbara 1863, in zwei Bän¬ 
den). Doni, Le Pitture nelle quali si mostra di nuova in- 
venzione A’more, Fortuna, Tempo, Castita, Morte ecc. sotto 
il titolo: II Petrarca del Doni, Padua 1564. (Auch in der 
Ausgabe von Donis Zucca. Padua 1565.) Donis Medaglie, 
eine fingierte Kollektion von Denkmünzen auf berühmte Per¬ 
sonen (Stiche von Enea Vico) sind Venedig 1550 erschienen. 
Ein kurzer Dialog über die Marmorplastik, der unter anderem 
auch eine öfter erzählte Anekdote von Michelangelos Stein¬ 
metzen enthält, auch gedruckt in der Piacevole raccolta di 
opuscoli sopra argomenti d’arti belle von Laurenti und 
Gasparoni, Pom 1844. I, 125. Über Doni handelt aus¬ 
führlich Tiraboschi, Storia della lett. ital. VII, 3,1001 f. 
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Uber seine Beschreibung des Museo Gioviano und die Notizen 
über ein Werk des Bramante s. diese Materialien III, 48 und 
IT, 59. 

Uber B 0 s s o s Anatomietraktat cf. Vasari (ed. Mila- 
nesi V, I7l): fece appresso un libro di notomie,-per farlo 
stainpare in Frnncia, del quäle sono alcuni pezzi di sua mano 
nel nostro Libro de’ disegni. WeiterCvS bei M a t h i e u - D u- 
V a 1 und C u y e r, Histoire de 1’ aiiatomio plastique, Paris 
(1898), p. 89. 


III. 

Fortsetzung der vitruvianischen Studien. 

Das große, für die ganze Ecnaissance vorbildliche Lehr¬ 
buch des Vitruv war nach der allgemeinen Annahme 1414 in 
Monte Cassiuo wieder entdeckt worden; doch war es das 
ganze Mittelalter hindurch wenigstens den Gelehrten dev 
Klöster bekannt geblieben. Aus korolingischer Zeit wissen 
wir von den merkwürdigen Studien Einhards; und die cr- 
Iialtenen Hundscliriften, auf denen heute unsere Kenntnis 
des Textes beruht, reichen in ihren älte.sten Exemplaren fast 
noch an seine Zeit heran. Eines seiner wichtigsten Kapitel, 
die Proportionslehre, ist in die große scholastische Enzy¬ 
klopädie des Vinzenz von Beauvais wörtlich übernommen 
worden, und daß Cennini und Villani ihn, wenn auch viel¬ 
leicht nur auf Umwegen, kennen gelernt haben, ist in 
früheren Kapiteln erwähnt worden. Dagegen beweist die Auf¬ 
nahme der vitruvianischen Proportionslehre in das Maler¬ 
buch vom Berge Athos nichts, da die Stelle (ganz abgesehen 
von der jungen Entstehiing des Ganzen) wohl zweifellos einer 
italienischen Vorlage der Eenaissance entstammt. Wie stark 
Yitruvs Vorbild auf die Frührenaissance wirkte, haben wir 
schon bei Ghiberti und seinen naiven Plagiaten konstatieren 
können. 

Die ,Editio princeps* des so sehr geschätzen Autors ge¬ 
hört natürlich zu den Inkunabeln der italienischen Offizinen 
(Eom nm 148C, cf. Cicognara, Catalogo pag. 693; auf 
ihr beruht die Florentiner Folio von 1496). Der Beginn des 
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16. Jahrhunderts .sah dann die jahrelang vorbereitete, mit 
Holzschnitten versehene Ausgabe des Fra Giocondo (Venedig 
1511 und 1513); zugleich beginnt das schwierige Werk der 
Übertragung in die Landessprache nach den Ansätzen und 
Aneignungen des Quattrocento nunmehr Tat zu werden. Nicht 
zum Druck gedichou ist die höchst denkwürdige, in NaflFaels 
Hause begonnene und durch Zeichnungen erläuterte Über¬ 
setzung de.s Marco Fabio Calvo au.s Kavenna, die auf der 
Münchener Bibliothek liegt. Die erste wirklich zum Druck 
gekommene Übersetzung ist aber der schöne Foliant des Cc- 
sarc Gesariano, der’ 1521 zu Como auf Kosten zweier 
Mäzene aus Como und Mailand mit Illustrationen und um¬ 
fänglichem Kommentar das Licht der Welt erblickt hat und 
für den Kunsthistoriker besonders wichtig ist. Gesariano, 
um 1481 in Mailand geboren, nennt sich selbst einen Schüler 
Bramantes; er stand als Architekt im.Dienste des Massiml- 
liano Sforza und lebte später in Bologna, wo ihn Serlio um 
1540 noch mit Ehren nennt. Sein Kommentar ist sehr merk¬ 
würdig w'egen der durchgängigen Aufmerksamkeit auf die 
heimischen Denkmäler; man sieht, welche Bolle ein Bau wie 
der Mailänder Dom trotz seiner ,deut8chen‘Bauart noch immer 
in diesem Ambiente spielt. Gesariano bringt Grundriß und 
Durchschnitt mit den Zirkelkonstruktionen der alten Bau¬ 
hütten ‘als Erläuterung des vitruvianischen Textes, teilt auch 
Details der Pfeiler mit (fol. 14 r. und 15 v.). 'Diese besondere 
Aufmerksamkeit erklärt sich leicht dadurch, daß Gesariano 
jener Baumeister war, dem die Aufgabe der Vollendung des 
Innern zugefalleu ist; seine Lehre der ,Triangulatur‘ und 
Quadratur, die auch bei den spätgotischen Theoretikern wie 
B o r i c z e r als festes System erscheint, ist in neuester Zeit, 
wenn auch nicht ohne starken Widerspruch, von Dehio als 
Grundsatz mittelalterlicher Architektur entwickelt worden. 
Auch sonst bringt Gesariano manches über Bauwerke seiner 
Heimat; die Notizen über einen von Braraante im Gastei di 
Giove von Mailand konstruierten Kryptoportikus, über ein 
Fresko ebendaselbst, über S. Satiro, S. Eroolino, endlich über 
den Dom selbst sind ebenso wie die Nachrichten über die 
Gemälde des Pisanello im Kastell von Pavia, wie schon früher 
gelegentlich erwähnt wurde, von Marcanton Michiel (dem 
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sogenannten Anoninio Morelliano) in sein Sammelwerk über¬ 
nommen worden, znm Teile mit wörtlicher Benützung der 
Vorlage und mit Nennung der Quelle. Nicht ohne Interesse 
ist auch die Liste der besten zeitgenössischen Künstler, die 
Cesariano (auf fol. 48 v) gibt; als ,den Alten gleich* er¬ 
achtet er neben Michelangelo: Giovanni Cristoforo Eoraano, 
Cristoforo Qobbo, Agostino Busti, Tullio Ix)mbardi, Barto- 
lommeo Clementi von li^gio; von Malern: Boltraffio, Mar<*o 
d’Oggionno, Zenale, Bramantino und Luini. 

Die Übersetzung Oesarianos, über deren pekuniären 
Mißerfolg Vasari einen anscheinend stark gefärbten Bericht 
(im Loben des Bram ante IV, 149) bringt, hat schon als 
erstes allgemein zugängliches Unternehmen seiner Art starke 
Wirkung auf die Zeitgenossen und Nachfolger geübt. Die 
Übertragung des Vitruv, die Pranccsco Lucio aus Castel 
Duranto in Venedig 1524 erscheinen ließ, ist in Wirklichkeit 
nichts anderes als ein etwas zurcchtgestutzter’Nachdruck; 
und nicht viel anders steht es mit dem unvollendeten Werke 
des Perugino-Schülers G. B. C a p o r a 1 i, Venedig 1506. 
Erst zwanzig Jahre später erschien am gleichen Verlagsorte 
die berühmte Übersetzung des Patriarchen von Aquileja, 
Monsignor Daniele B a r b a r o (Venedig 1556), die alles 
Frühere in den Schatten stellte. 

Gegen Ende dieses 2^itraumes bemächtigte sich auch 
der Norden des alten Schriftstellers; freilich war Dürer in 
seinen einsamen Studien, als erster unter allen Künstlern des 
Nordens, längst diese Pfade gewandert. 1543 erschienen die 
Kommentare des Philander in der Knobloc.hschen Offizin zu 
Straßburg, ein Buch, das manches Merkwürdige, unter ande¬ 
rem den schon gelegentlich erwähnten ,varronischen* Kanon 
enthält und das sogleich in Born (1644) und Paris (1646) 
nachge<lruckt wurde, auch 1550 in Straßburg, 1652 in Lyon 
in verbesserter Auflage erschien. Wenige Jahre vorher fällt 
die erste französische Übersetzung durch Jean Martin 
(Paris 1547) mit Holzschnitten nach den Ausgaben Fra Gio- 
condos, Cesarianos, auch schon Serlios, zum Teile nach Zeich¬ 
nungen Jean G o u j o n s, der selbst eine kleine Abhandlung 
über die Baukunst beigesteuert hat. 
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Der J^oden war also nach allen Richtungen hin vorbe¬ 
reitet. Auf ihm konnte ein Buch wie das des Francesco 
Mario G r a p a 1 d i, De partibus uodium libri duo, entstehen, 
das in einer schönen Ausgabe schon 1494 bei Angelo Ugoletto 
in Parma herauskam, dann rasch neue Auflagen (1501, 1500, 
1508, 1516 bei Francesco Ugoletto) und verschiedene, auch 
deutsche und französische Nachdrucke (so Turin 1516, Paris 
1517, Venedig 1517, Basel 1533 und 1541, Lyon 1535) er¬ 
lebte. Die letzte Ausgabe, die zu Dordrecht 1618 erschienen 
ist, bezeugt die langdauernde Beliebtheit des Buches, das 
einen gekrönten Hofpoeten Julius II. aus Parma (f 1515), 
zum Verfasser hat. Diese Beliebtheit erklärt sich aus der Art 
von Gelehrsamkeit, die durch das Werk vermittelt wird. Der 
Kunstlitoratur gehört es eigentlich gar nicht an; es ist ein 
Reallcxikon aller Ausdrücke, die sich auf das Haus der 
Antike im weitesten Sinne beziehen, durchaus philologisch 
gedacht und gemacht. Aber die zahlreichen Ausgaben, die 
oben nach Comollis ausführlicher Bibliographie genannt wur¬ 
den, zeigen, mit welchem Interesse man gerade dieses Thcn^a 
auf nahm, und darin liegt ein nicht zu unterschätzendes 
Symptom. 

Der Baudilettantismus der vornehmen Kreise, der aus 
dem 15. in immer mehr sich .steigerndem Maße in das 10. Jahr¬ 
hundert li inübergeht und dem Jakob Burckhardt eine wie 
immer höchst anregende »Schcdensammlung gewidmet hat, 
ist eine charaklwistisch italienische Erscheinung, die hier 
wenigstens mit ein paar Worten berührt werden muß. Er¬ 
scheint doch schon bei dem berühmtesten aller spätgoti¬ 
schen Paläste Venedigs, der Cä d^oro (1421—1440), der Be¬ 
sitzer selbst, Marino Contarini, als sein eigener ,proto‘ und 
Bauleiter, wie namentlich Paolctti di Osvaldo dargetan hat. 

So ist es kein Wunder, wenn die vornehmsten und be¬ 
kanntesten Schriftsteller des Cinquecento sich über Archi¬ 
tektur als eine die Öffentlichkeit wie das Privatleben gleich 
nahe angehende Sache vernehmen lassen. Am’interessante¬ 
sten ist hier wohl die Patriarchengestalt des Alv^ Corner 
(Luigi Cornaro), 1565 fast hundertjährig gleich Tizian, der 
ihn gemalt hat, verstorben, der Autor der noch heute in Italien 
berühmten ,Vita sobriu' und der Erfinder der kaum weniger 

SitsTin{tl)«r. plill.-hiit. Kl- IW. M. t. Abfc. 3 


34 


Julius V. Schlosser. 


berühmten ,Panacla^ Einer der eifrigsten Bamnäzene — die 
Gartenhallen seines Paduaner Tuskuliims beim Santo, nach 
Plänen Falconettoe 1524 erbaut, geboren zu den anmutigsten 
Schöpfungen der oberitalienischeii Renaissance —, hat er 
selbst zur Feder gegriffen, um seiner Lieblingskunst zu hul¬ 
digen. Fragmente eines Architekturtraktats von ihm sind in 
einem Saramelbande der ,Ambrosiana' erhalten; die Ur¬ 
schrift ist bis heute nicht aufgefunden worden. Aus den 
wenigen Zitaten, die uns daraus zugänglich sind, leuchtet der 
praktische Verstand und die Unbefangenheit des ^Mannes 
hervor: er will das bequeme Haus des vornehmen Bürgers, 
wie es ja vor allein Venedig entwickelt hat, schildern, nicht 
den Fürstenpalast und die Utopie der Stadtanlagen, keine 
antikischen Themata, weder Thermen und Amphitheater, die 
längst außer Übung gekommen sind, auch nicht die Säulen¬ 
ordnungen, ,von denen alle Bücher voll seien*. Sehr charakte¬ 
ristisch für den gesunden Sinn des trotz aller Modetheorien 
am Heimischen festhaltcnden Venezianers ist die Äußerung, 
ein Bau könne Schönheit und Bequemlichkeit bieten, ohne an- 
tikisch, d. h. dorisch oder sonst etwas zu sein; als Beispiele 
gellen ihm S. litarco und der Santo von Padua. Dergleichen 
unbefangene Wertung ist damals schon eine Seltenheit. 

Auch Gian Giorgio Trissino, der berühmte, aus 
Palladios Vaterstadt gebürtige Dichter der ersten ,regelmäßi¬ 
gen* Dichtungen der Italiener, des Ejioa ,L’ Italia liberata 
dai Goti* (1547) und der Tragö<lie ,Sofoni8ba*, hat sich seiner 
ganzen Sinne.snrt nach von der Architektur angezogen ge¬ 
fühlt; die naive Unbefangenheit des Oornaro werden wir 
gerade deshalb bei ihm nicht suchen dürfen, bei ihm, der das 
,gotische* Stigma des Mittelalters wesentlich mitbegründet 
hat. Von seinem Architekturtraktat ist freilich nur ein Bruch¬ 
stück erhalten, das aber, wie nicht anders zu erwarten steht, 
die Tendenz nach der von der Antike abgezogenen Regel auf¬ 
weist, die das ganze Zeitalter in immer steigenderem Maße 
])cherracht und für die gerade Trissino der repräsentative 
Mann ist. 

Ara Ende des von uns hier behandelten Zeitraumes werden 
diese Tendenzen in der mäclitigsten und einflußreichsten 
Kundgebung, den der Dilettantismus dieser Zeiten zu ver-: 
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zeicliiien Lat, zusannuengefaßt. Iiu Jahr 1542 trat in Eoin 
^oll Lorvürragendt’ii Männern iiuaainnicn, um ini 
Hahinen des längst entwickelten Akademien wesen s eine ge¬ 
lehrte Gesellschaft zu begründen, mit dem Zwecke, die philo- 
logisch-archüologiHche Bearbeitung des Vitruv ini weitesten 
Umfange zu fördern. Ihr gehörten Männer wie Kardinal 
Cervini (der spätere Papst ^farcellus IL), Kardinal Bernar¬ 
dino ^faffei, ferner der Vitruvkonimentator Philandcr und 
der junge Baumeister Vignola an, der sich im Dienste dieser 
Gesellschaft die ersten Sporen verdiente. Der eigentliche Be¬ 
gründer dieser ,Academia della Virtü* war jedoch der zu 
seiner Zeit sehr berühmte Gelehrte Claudio Tolommei aus 
Siena, der das höchst umfängliche und in mancher Hinsicht 
sehr modern berührende Programm in einem Briefe an den 
Conte Agostino de’ Landi vom 14. November 1542 ent¬ 
wickelt. Eine mit philologischer Sorgfalt hergestellte und 
einen Apparat aller Lesarten des stark verderbten Textes 
bietende Ausgabe des alten Schriftstellers sollte den Aus¬ 
gangspunkt bilden, zusammen mit einem ausführlichen illu¬ 
strierten Sachkommentar. Daran sollte sich ein ,Lcxicon 
Vitruvianum' schließen, mit besonderer Aufmerksamkeit auf 
die schwierigen, namentlich griechischen Fachausdrücke. 
Da die vorhandenen drei Übersetzungen (es können nur ('^c- 
sariano, Lucio und Caporali gemeint sein) nicht genügten, u'ar 
eine neue projektiert, ferner ein Vokabular der Fachaus¬ 
drücke in toskanischem Idiom, begleitet von einem Real¬ 
lexikon; dann ein Werk, das die Regeln Vitruvs mit den 
noch vorhandenen antiken Resten vergleichen sollte, eine aus¬ 
führliche Beschreibung der Altertümer Roms, in erster Linie 
mit historischem und technischem Kommentar. Endlich 
große Corpuswerke der antiken Statuen, Reliefs, Gefäße, 
Werkzeuge, der Inschriften, der Gemäldereste, der Medail¬ 
len usw. 

Dieses Programm, das letzten Endes auf einen gewalti¬ 
gen Thesaurus der Altertümer hinausläuft, ist in dieser Form 
nicht einmal teilweise Wirklichkeit geworden, wohl aber hat 
es das 16. und l7. Jalirhundert in seinen Künstler- und 
Literatenschriften einerseits, von den großen Architektur¬ 
traktaten bis zu Baldinuccis ,Vocabolario dell’Arte del Di- 
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segno* hinab, in den Folianten antiquarischen Saminlerfleißes 
•anderseits, nach und nach erfüllt. 

Die Arbeiten der zünftigen Architekten hatten indessen 
keineswegs aufgehört. Von einem anonymen venezianischen 
Architekturtraktat der ersten Hälfte des Cinquecento war 
schon früher die Rede (cf. Materialien III, 60); soweit sich 
aus den von Henszlmann gegebenen Auszügen schließen 
läßt, handelt es sich freilich eher nin eine Literatenkompila¬ 
tion. Wenigstens gehört das Hauptthema, um das es sich 
anscheinend dreht, das Verhältnis des inensclilichen 
Körpers zum architektonischen Grund- und Aufriß, jener 
platonisierenden Spekulation mit den Zahlenverhältnisscm, 
namentlich auch in der Musik, an, die für das Cinquecento 
so charakteristisch ist. liier wirken freilich spekulative 
Ideen des scholastischen Mittelalters, die bekannte Auf¬ 
fassung des Kirchengebäudes als Abbildung des Leibes 
Christi nach; eine Schrift wie die des Sohnes des großen 
Jucopo, Francesco Sansovino (,L’edificio del Corpo hn- 
mano, nel quäle brevemente ai descrivono le qualitä del corpo 
dell’uomo e le potentie delPanima*, Venedig 1550), sagt schon 
in ihrem Titel, wie die Renaissance die Sache wendet. Zu¬ 
gleich spielt hiev aber, wie übrigens schon in den Visionen 
der heiligen Hildi^ard, die vitruvianische Proportionsiehrc 
herein. Daß dergleichen eine Bedeutung für das I-rCben der 
Renaissance hat, lehrt nicht nur der oben erwähnte Archi¬ 
tekturtraktat, sondern vor allem das merkwürdige, schon von 
Temanza besprochene programmatische Gutachten, das Fra 
Francesco Giorgi im Jahre 1533 über den berühmten Ban 
des eben genannten Jacopo Sansovino, S. Francesco della 
Vigna in Venedig, abgegeben hat. Die wundersame Mischung 
des Platonismus der Hochrenaissance mit alten kirchlichen 
Vorstellungen tritt hier besonders drastisch hervor. 

Von den Architekten der ersten Hälfte des Cinquecento 
sind uns nun freilich theoretische Werke nicht mehr erhalten 
oder bis jetzt nicht zugänglich. Von Bramantes Schriften, 
die Doni anführt, war früher schon die Rede (Materialien II, 
59; III, 49). Bautechnische TrukUite des Sienesen Marco 
da Pin 0 und seines Landsmannes, des berühmten Baldäs- 
sarre P e r u z z i, werden von Baglione und Lomazzo erwähnt; 
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crhtilten haben sie sich nicht. Was den letzteren anlangt, so 
behauptet Loraazzo, dessen Glaubwürdigkeit freilich nicht 
immer die Prol>o aushiilt, daß Serlio sein Werk plagiiert 
liabe; tatsächlich sagt dieser an verschiedenen Orten, daß er 
Zeiclinuugen seines Lehrmeisters für sein Werk benützt habe, 
und daher mag das böswillige Gerede seinen Ursprung hal)en. 

Von Sebastiane Serlio, der die Reihe der großen Theo¬ 
retiker der Architektur im Cinquecento eröffnet, wäre nun 
hier der Ort zu reden, zumal da seine ersten sechs Bücher 
von der Baukunst noch in der Zeit vor Vasari (Venedig 1537, 
1540, 1547, Lyon 1550) erschienen sind. Wir ziehen 
es aber vor, in diesem Falle den Faden chronologischer 
Darstellung aus der Hand zu lassen und die* Architoktur- 
theoretiker an späterer Stelle im Zusammenlmngc zu be¬ 
handeln. 

An den Schluß dieses Zeitabschnittes gehört endlich noch 
ein Werkchen rein technischer Natur, das innerhalb der son¬ 
stigen, immer mehr schriftstellerische Prätensionen zeigen¬ 
den Kunstliteratur ziemlich vereinsamt steht. Es ist einem 
Zweige des Kunstgewerbes gewidmet, der für Italien nationale 
Bedeutung hat, der Keramik, die schon im Mittelalter die 
Aufmerksamkeit auf sich zog und jenen merkwürdigen Be¬ 
richt des toskanischen Chronisten Ristoro d’Arezzo 
zeitigte, von dem schon ebenso die Rede war wie von den 
Nachahmungsversuchen, die Vasari seinem Großvater Gior¬ 
gio vindiziert (vgl. hfatcrialien T, 36). 

Die Schrift, um die cs sich hier handelt, sind die drei 
Bücher von der Kunst des Töpfers v^'n Cavaliere Cipriano 
Piccolpasso aus Castd Durante (später Urbania ge¬ 
nannt) ; das Frontispiz des mit merkwürdigen Zeichnungen 
ausgestatteten Manuskriptes, das zuerst 1857 in Druck ge¬ 
legt wurde, trägt die Jahreszahl 1548. Es behandelt die 
Technik der [Majolika eingelicnd bis in alle Details herab, 
jenes Kunstzweiges, der in den [Marken, voran in Urbino, in 
dieser Zeit zu so hoher Blüte gelangte und durch seine Bezie¬ 
hungen zu der zeitgenössischen Malerei so aufschlußreich ist. 
Der Vortrag ist durchaus sachlich und nüchtern, nur hie und 
da mit einigem gelehrten Aufputz versehen. Die lange blü¬ 
hende Industrie hat zu Ende des 18. Jahrhunderts in G. B. 
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P a s s e r i aus Pesaro noch ihren Historiker gefunden 
(„Istoria delle pitture in majolica fatte in Pesaro e ne’luoghi 
circonvicini“, 1. Aufl., Venedig 1758); die bedeutendsten 
Äußerungen auf diesem Gebiete sind aber erst ein paar De¬ 
zennien später und im Norden erfolgt, durch einen Mann, 
der dem Autor dieses ersten italienischen Traktates ebenso 
an Geist und Cliarakter überlegen war, als er in der Ge¬ 
schichte der Technik selbstschaffend eine unvergleichlich be¬ 
deutendere Rolle spielt, durch den großen französischen Kera- ‘ 
miker P a 1 i s s y. 

Über die Vitruvstudien: Tiraboschi, Storia della lett. 
.ital. VII, p. 2, 489 ff., der besonders auf Poleni, Exercita- 
tiones Vitruvianae, Padua 1739, fußt, sowie die einschlägigen 
Kapitel inBurckhardts ,Ge8chichteder Renaissance*. Der 
Aufsatz von Burger, Vitruv und die Reinaissanco (Rep. f. 
Kw. 1909) enthält ziemlich überflüssiges Gerede. Über die 
Vitruvausgaben besonders Cicognara, Catalogo ragionato 
I, p. 127 ff. Ganz vortrefflich, obwohl von ganz anderen Ge¬ 
sichtspunkten ausgehend, ist die Zusammenstellung bei Roet- 
tinger, Die Holzschnitte ... zum Vitruvius Teutsch des 
W. Rivius, Straßburg 1914 (,Studien zur deutschen Kunst¬ 
geschichte* 167). Cesarianos Kommentar ist Como 1521, 
in fol. fig. erschienen; vgl. C a n t ü im Archivio stör. Lom- 
bardo II, 435; III, 120. D e h i o, Untersuchungen über das 
gleichseitige Dreieck als Norm gotischer Bauproportionen, 
Stuttgart 1894. Dagegen besonders Re i m c r s im Rep. f. Kw. 
XVII (1894)- Zur ganzen Frage die Übersicht bei Krau s, 
Geschichte der christlichen Kunst II, 172. 

G r a p a 1 d u s. De partibus aedium etc., 1. II, Brescia 
1501 u. ö. Vgl. Comolli, Bibliograjihia stör, critica del- 
l’architettura I, 81 ff. und Tiraboschi a. a. 0. VII, 849. 
Aus AlviseCorners (Luigi Cornaro) Trattato dell’archi- 
tettura in der Mailänder Ambrosiana gibt Oettinger 
Zitate im Rep. f. Kw. XIV, 22. Trissiuos Fragment 
eines Architekturtraktates wurcte Vicenza 1878 publiziert; 
vgl. Morsolin, G. G» Trissino, Florenz 1894. Der große 
,Trattato d’agricoltura* des Gianvittorio Soderini (nach 
dem ersten, ziemlich schlechten Drucke Florenz 1811 neu 
herausgegeben von Bacchi della Lega in der ,Colle- 
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zione di opere inedite o rare dei primi secoU della liugua* 
vol. 47, Bologna 1902) enthält eine merkwürdige Abhandlnng 
über Villenarchitektnr. Aus früherer Zeit datiert die Schrift 
des Neapolitaners Jovianus Pontanus, Be magnifi- 
centia (in seinen ,Opera*, Basel 1533), vgl. Burckhardt, 
Kultur der Renaissance, 3. Auf!., p. 13. Der Brief des Claudio 
T 0 1 0 mm e i mit dem Programm der vitruvianischen Aka¬ 
demie ist bequem zugänglich in Bottnri-Ticozzis Rac- 
• colta di lettcre II, 1 ff. "über den Sammelband beim Grafen 
Zichy TI e n R z 1 m a n n in Zahns Jahrbüchern f. Kunstw. 
1869, 288 ff. Das Programm des Frate Oiorgi von 1533 ist 
abgedruckt in o s c h i n i s ,Guida della cittä di Venezia*, 
Venedig 1815, I, 1, 50 f. Über die verlorenen Traktate des 
MarcodaPino und des Bald. Peruzzi: Lomazzo, 
Tdca del Teinpio, c. 4, und Della Valle, Lettero Sa- 
ncsi II, 120. 

Piccolpassi, I tre libri delBarte del vasajo (1548), 
1. Aufl., Rom 1857. Neuausgabe von G. V a n z o 1 i n i, Pesaro 
1879 (wo auch die Zeichnungen reproduziert sind). Eine 
Übersetzung in altertümlichem Französisch gab CI. Pope¬ 
lin heraus (,Le troys libvres de l’art du poticr.. •*, trans- 
lates de ritalien en langue francoyse par maitre Claudius 
Popelyn, Paris 1861). 


IV. 

Erste Fernwirkung der italienisohen Theorie 
auf das Ausland. 

1. Viator. 

Die gi'oßcn Ergebnisse des Naclidenkens über die opti¬ 
schen Probleme, die ,objektive* Richtigkeit in der bildenden 
Kunst, wie sie Italien bis zum Schlüsse seines Quattrocento 
gezeitigt hatte, waren für das ganze außeritalische Europa, 
voran den Norden, bis zu dieser Zeit nicht vorhanden, weder 
was Anatomie und Proportionslehre, noch was Perspektive 
anbelangt. Kunst und Wissenschaft, in Italien längst zu 
einem merkwürdigen und für die ganze weitere Entwicklung 
bis auf unsere Zeit herab schicksalsvollen und entscheiden- 
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(len Bunde sich die Hand reichend, gingen hier noch ihre 
getrennten Wege und hatten einander nichts zu sagen, Kunst 
war schlechthin zünftiges Handwerk, wollte und konnte nichts 
anderes sein, während die italienischen Maler längst ihr 
Können in Wissen verwandelt hatten, von diesem neue Kicht- 
linien empfingen und als Literaten ihrer anders gearteten 
geistigen Organisation kräftigst Ausdruck gaben. Alles das 
lag den Leuten jenseits der Berge ebenso fern wie die Ein¬ 
stellung des Blickes auf den historischen Verlauf ihrer Fertig- • 
keiten und dessen gedankenmäßige Konstruktion. 

Was die Antike und ihre Fortsetzer im abendländischen 
und arabischen Mittelalter auf dom Gebiete der Lehre vom 
Sehen zustande gebracht hatten, die Optik und die rein mathe¬ 
matische Disziplin, die man ,pcr8pectiva communis* nannte, 
das war den Gelehrten dieser Gebiete natürlich ebenso gut 
und ebenso lange geläufig als ihren italienischen Fachkollegen. 
Die mittelalterlichen Perspektivtraktate des Vitellio, des 
gelehrten Erzbischofs von Canterbury Johann Peckham, ge¬ 
hören dem Norden an; wie sie von den Italienern bis auf 
Leonardo herab fleißig benutzt werden, so sind sie noch im 
IG. Jahrhundert in deutschen Drucken aufgelegt worden. 
Alles das aber war rein mathematische Wissenschaft, die An¬ 
wendung auf die bildliche Darstellung, das, was man später 
jperspectiva artificialis* nannte, fand hier keine Stelle, und 
vollends für die Maler waren diese schwcrgelehrten Folianten 
Bücher mit sieben Siegeln. 

Untersuchungen der jüngstim Zeit, wie sie besonders 
Kern und Doehlemann angostellt haben, zeigen deutlich, wie 
z. B. die Altnioderländer noch allen theoretischen Wissens 
und Ubcrlcgens bar waren; ihre Raumbilder waren ähnlich 
wie die der antiken Maler, Perspektiven ohne Bildflächo — 
das, was Burmestor Aspektive nennt —, Einschreibungen der 
aus naiver Naturbeobachtung gewonnenen Eindrücke und 
Erfahrungen auf rein empirischem Wege, häufig mit An¬ 
nahme verschiedener Fluchtpunkte in der.selben Bildebene, 
ein nur annäherndes Verfahren, das rein praktisch immer 
mehr vervollkommnet wurde, aber jeder theoretischen Basis 
entbehrte. Erst bei Dirk Bouts glaubt man Bekannntschaft 
mit einer solchen annehmen zu können. 
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Mit dem neuen Jahrhundert beginnen aber wie die J3ar- 
stellungsprobleme der Bildkunst des Südens, so auch, die theo¬ 
retischen Grundsätze auf die ganz anders gestaltete Welt jen- 
^its der Alpen zu wirken. 

Das erste höchst merkwürdige Denkmal dieses Herüber- 
wirkeus liegt in einer Schrift vor, deren historischen Gehalt 
wir bereits in dem vorhergehenden Hefte gestreift haben 
(III, 44). Es ist dies das merkwürdige Buch des Jean Pe- 
lerin le Viateur (Peregrinus Viator), das schon in seinem 
Titel: ,De artificiali perspoctiva* seine Absichten klar zur 
Schau trägt, zuerst 1505 in Toni gedruckt, dann noch bei 
Lebzeiten des Autors in zwei neuen, zum Teile vermehrten 
Aiusgabcn 1505 und 1521 erschienen; selbst im 17. Jahr¬ 
hundert wurde es seiner Seltenheit wegen noch einmal nach- 
gcdruckt. Besonders merkwürdig ist die deutsche Über¬ 
setzung, die nach der zweiten Auflage noch im Jahre 1509 
von Jörg Qlockendon in Nürnberg gedruckt wurde. Der Ver¬ 
fasser war ein gelehrter Domherr in Toul, wo er 1524 ge¬ 
storben ist; seine Jugend hat er in Diensten des berülunten 
Geschiehtsschroibers Philipp v. Commines zugebracht. Er ist 
also kein Künstler gewesen; zugedacht hat er aber in einer 
merkwürdigen gereimten Widmung sein Buch den Künstlern 
Frankreichs, Deutschlands und Italiens. In diese Widmung 
ist in bunter Eeihe eine kurze Nomenklatur der Meister ein- 
gofügt, die er für die größten seiner Zeit hält, eine Ergänzung 
zu Lemaires Katalog in der Couronne Margaritique (vgl. 
Heft HI, 44) und für Auffas^ng und Kenntnisse des Nor¬ 
dens ebenso charakteristisch und "wichtig. Genannt sind von 
Italienern Andrea Mantegna, Leonardo Raffael (IJrbain), 
Michelangelo (l’Ange Micael), wohl auch Perugino (le Pelu- 
sin), z^veifelhaft ist Jehan Jolys, den man in Giovanni Bellini 
übersetzen wollte, Benard (schwerlich Bernardo Zenale) und 
Berthelfmi, mit dem kaum Fra Bartolommeo gemeint sein 
wird. Paul und Martin aus Pavia sind unbestimmbar. Von 
Deutschen und Niederländern, die hier so wenig als in Ita¬ 
lien geschieden werden, figurieren in der Liste: Lukas von 
Leyden (Luc), gleich daneben Lukas Kranach (Lucas?), Dürer 
(Albert), Baidung (Hans Grün), vielleicht Hugo van der 
Goes und Schäufelein (Geffelin?), Hans Fris, ein dunkler 
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Name. Von Franzosen ist dentlich Foucquet genannt, die 
übrigen sind wenig bekannt oder ganz unbestimmbar; mehr 
oder weniger scharfsinnige Hypothesen anzuführen, lohnt 
kaum der Mühe. 

’ Dieser sehr summarische und im einzelnen undeutliche 
Katalog verrät schon durch seine Zusammensetzung eine wenn 
auch oberflächliche Ilekanntschaft mit der Kunst jenseits der 
Alpen und steht auf einem andern Niveau als ein im selben 
Jahre 1505 geschriebenes Traktätlein eines deutschen Kloster¬ 
bruders (dessen Erwähnung in dem vorigen Hefte versäumt 
wurde und daher hier an leidlich passendem Orte nachge¬ 
tragen werden soll), des J ohannes Butzbach, bekannt 
durch seinen vielverschlungenen Lebenslauf, den er in seiner 
merkwürdigen autobiographischen Aufzeichnung, dem durch 
D. J. Becker popularisierten Wanderbüchlein (Odeporicon), 
frisch erzählt hat. Zuletzt Prior in Laach (1478—1526), hat 
er um 1505 eine kleine Schrift verfaßt, die als älte.ster Ver¬ 
such einer kunstgeschichtlichen Darstellung auf nordländi¬ 
schem Boden denkwürdig ist. Dieser ,Libellu8 de praeclaris 
picturae professoribus^, handschriftlich auf der Bonner 
Bibliothek erhalten, ist schon durch das völlig mittel¬ 
alterliche hCilieu, dem er entstammt, merkwürdig; er ist 
nämlich für eine Nonne, Gertrud v. Nonnenwerth, die sich 
mit Miniaturmalerei befaßte, geschrieben. Und mittelalter¬ 
lich ist auch, nach den bekannt gewordenen Proben zu schlie¬ 
ßen, Inhalt und Form des Werkchens. Voraus geht ein höchst 
seltsamer Versuch, die antike Kunstge.schiclite (nach Plinius) 
in kürzester Form und voll abenteuerlicher hfißverständnisse, 
ganz in naivem Holzschnittstil zu kompeudieren; daß sich 
daran die Aufzählung der authentischen Christu.H- und Lukas- 
bikler sowie die Erwähnung von Malern geistlichen Standes 
aus Zeit und Umgebung des Autors schließen, ist bei dem 
Klostermanne nur natürlich. Höchst merkwürdig ist dann 
aber in diesem Umkreise ein Beflex aus fernem Kunatleben 
einer gi-oßen Vergangenheit her; denn der !Maler ,Zetus‘, der 
in Avignon unter Benotlikt XI. (1303—1304) Geschichten der 
Märtyrer gemalt hat, kann kein anderer als der latinisierte 
Giotto (Joctus, Zotus) sein. Woher diesem frühen deutschen 
Humanisten im Mönchsgewande diese später durch Vasari 
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weitverbreitete Kunde zugekommen ist, bleibt ziemlich rätsel- 
bnft, ebenso wie die Erwähnung des großen Erneuerers der 
Kunst selbst, wohl die erste, die jemals auf nordischem Boden 
geschah. Der Ausdruck, er habe die Malerei zu der ,Würde 
der Alten^ zurückgeführt, weist deutlich auf die Ilumanisten- 
auffassung des Kinascimento und eine italieni.sche Vorlage 
hin. Ferner erwähnt Butzbach noch einen bekannten Kün.st- 
1er, dor ihm während seiner holländischen Studienzeit in 
Deventer nahegerückt worden sein mag: Israel civis Buco- 
liensis in arte sculpendi subtilissimus. Das ist der bekannte 
Kupferstecher Israel von !Meckenem aus Bocholt (t um 1603). 
Einige kunstliehcnde Klosterleute machen den Beschluß. 

Wir kehren nach dieser Abschweifung, zu der uns Pcle- 
rins Künstlerkatalog veranlaßt hat, zu seinem Werke zurück, 
dessen große, im ganzen noch wenig gewürdigte Bedeutung 
in seinem technischen Teile liegt. Wie schon gesagt, ist es 
ja der erste Versuch, die Errungenschaften der Künstler jen¬ 
seits der Alpen dem Norden zugänglich zu machen, Jahre 
bevor das viel größeren Ruf erwerbende Buch Dürers von 
der Messung erschienen ist. Daß dieser selbst bei seinem eifri¬ 
gen Suchen das Buch nicht gekannt haben sollte, wie Pa- 
nofsky (s. u.) annimmt, ist kaum glaublich, um so mehr, 
als die deutsche Ausgabe Glockendons unter seinen Augen 
in Nürnberg selbst erschienen ist und Pelerins Werk in 
Deutschland sehr bald genutzt wurde, wie der ganz auf ihm 
beruhende Abschnitt in Reischs ,Mai*garita philosophica* von 
1512 zeigt. Wölfflins schon an sich nicht überzeugende Hypo¬ 
these, Dürer habe für seine Marter der Zehntausend in Wien 
ein i>erspektivi8ches Schema aus Pölerin (die ,Promenade*, 
fol. C. 8) benützt, erledigt sich durch die von Panofsky her¬ 
vorgehobene Tatsache, daß das Bild aus dem Jahre 1608 
stammt, die betreffende Tafel aber erst in der Ausgabe von 
1609 vorkommt. Wenn also überhaupt, so wäre hier eher eine 
Her übern ahrafc Pölorins zu vermuten, die in einem andern 
Falle wirklich vorhanden ist In derselben Ausgabe von 
1509 ist nämlich die Architektur von Dürers Holzschnitt der 
Tempeldarstellung im Marienleben (B. 88) benützt, was ja 
bei der bekannten Rolle der graphischen Blätter als Vorlagen 
wenig Befremdliches hat. Auch hier ist also Wölfflins An- 



44 


Julius y, Schlosser. 


nuhmc uDizukehren, denn das Datum 1511 der Buchausgabe 
ist nicht auf die viel später hergestelltcn Blätter zu bezidien, 
und es handelt sich nicht um eine mißverständliche Über¬ 
setzung Dürers, wie Wölfflin meinte, sondern Pelcrin hat 
seine Vorlage perspektivisch riclitiggestellt. 

Hier liegt tatsächlich ein entscheidender Punkt. Denn 
Pclerins Traktat ist nicht nur das älteste Druck >verk über 
Perspektive, das überhaupt, auch wenn man Italien einbe¬ 
zieht, erschienen ist (der Traktat des Piero della Francesca 
war nur handschriftlich verbreitet), es ist eine höchst merk¬ 
würdige, bis heute nicht geklärte Tatsache, daß es zuglcicli 
(las erste Werk ist, welches das so außerordentlich wichtige 
und fruchtbare Distanzpunktverfahren lehrt. Die italieni¬ 
schen Theoretiker, Alberti und der strenge Piero, kennen es 
ebensowenig wie Leonardo oder Dürer; es wird in Italien 
erst von Vignola in seinem Perspektivbuche von 1563 ge¬ 
lehrt- Wir stehen vor einem ungelösten Pätsel, denn der ob¬ 
skure Touler Domherr ist kaum als Entdecker anzusehen, ob¬ 
wohl er einstweilen dafür gelten muß. Nicht einmal eine 
Vermutung ist uns nach dem bisherigen Stande der Dinge 
erlaubt, ob von ihm eine Brücke zu der fast vollständig ver¬ 
schütteten Theorie der Altmailänder führt, die für den Nor¬ 
den, soweit die unsicheren Spuren erkennen lassen, sehr 
wichtig war. 

Eine zweite sehr merkwürdige Neuerung, die ebenfalls 
z. B. für Dürer unfruchtbar geblieben ist, betrifft die von 
Pelerin gelehrte und praktisch vorgeführtc Darstellung von 
Architekturen in Schrägansichten über Eck, der ,malerischen^ 
Ansicht, auf die er in seiner Vorrede besonderes Gewicht legt. 

Der Text des Werkes, das einen schmächtigen Klein- 
folianten auamacht, ist ziemlich knapp. Es ist bemerkens¬ 
wert, daß er in» den allgemeinen Vorbemerkungen zwei¬ 
sprachig, lateinisch und französisch, gehalten ist; die Ver¬ 
wendung der Landessprache war wie bei Dürer durch die 
Rücksicht auf die ungelehrten Künstlerkreise gegeben. Die 
Darstellung ist plan und populär, äußerst gedrängt, von Holz¬ 
schnitten in strengem Linienstil begleitet. Daran schließt 
sich ein Anhang von Bildertnfeln (18 Folios in der zweiten 
Ausgabe), in derselben Manier gehalten und in trefflichster 
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Ausführung, Musterbeispiele perspektivischer Konstruktionen 
in großer Mannigfaltigkeit bringend und von naiven französi¬ 
schen Reimpaaren erläutert; ein vollständiges Verzeichnis 
hat ^Montaiglon gegeben. Die Darstellungen sind höchst merk¬ 
würdig und durchaus in Stil, Empfinden, Gegenstand fran¬ 
zösisch, auch dort, wo sie in einzelnen wenigen Fällen antiki- 
sche Formen adoptieren. Es sind Landschaften, Interieurs 
mit und ohne menschliche Staffage, Architekturbilder man¬ 
nigfachster Art. Sehr eigentümlich ist das nationale und per¬ 
sönliche Moment in ihnen; sie geben, wie das die Unterschrift 
selbst immer wieder hervorhebt, zu einem großen Teile wirk¬ 
lich Örtlichkeiten und Bauten des damaligen Frankreich 
wieder und verdienen auch von da aus höchstes Intercs.HC. 
Die ,Chambre dorcc* des Parlaments von Paris, der große 
(im 17. Jahrhundert abgebrannte) Saal des Justizpalastes, 
die berühmte Brücke von Brioude (eine Reisecrinncrung des 
,Reiscnden‘), die Brücke St. Esprit von Neuilly in ihrer alten 
Gestalt, der Durchschnitt von N,btre Dame in Paris, gotische 
Kirchenansichten aus Angers, vielleicht auch die Pariser 
Sainto Chapelle figurieren hier. Das Merkwürdigste sind die 
Darstellungen aus Viators eigenem Hause: ein Hof mit einem 
sorgfältig in einem Gewächshause gehegten Maulbeerbaume, 
damals noch eine Seltenheit im Norden, eine zweite Ansicht 
des Hofes, in dem sein mit allem Detail (in Hilfsansichten) 
sorgsam abkonterfeitor Reisewagen (Carreta Pell^rina, die 
Anspielung auf den eigenen Namen Viator ist deutlidi) sicli 
befindet, endlich ein echt französischer, wohlbestellter Wein¬ 
keller mit seinen Fässern. Mit diesem freundlichen Ein¬ 
drücke scheiden wir von dem Werke des wackeren alten Kano¬ 
nikus von Toul, das von der Kunsthistorie noch keineswegs 
genügend beachtet erscheint. 

Kurze Erwähnung verdient noch ein ^Werk des Pariser 
Buchhändlers Geoffroy Tory aus Bourges, der ,Champ Fleury^ 
(in drei Büchern) von 1529, weil er ein charakteristisches 
Renaissancethema nach dem Norden verpflanzt, nicht als 
erster freilich, denn Dürer ist hier schon vorangegangen. 
Es behandelt die Konstruktion der neuen Renaissanceschrift, 
der Antiqua, und zwar aus den Proportionsspekulationen der 
Zeit heraus, und noch in stark scholastischer Weise an aller- 
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liancl ,MoraIitca^, tieferen Sinn und Bedeutung aus Mytho¬ 
logie U8W. (die neun Musen!) her anknüpfend. Ohne die vor¬ 
ausliegende italienische Theorie, vor allem Luca Paciolis Di- 
vina Proportione, ist das ganze undenkbar; Paciolis* Illu¬ 
strationen, die hier schon auf Lionardo zurückgeführt wer¬ 
den, sind auch zum Teile übernommen und seine Ausführun¬ 
gen einer sehr merkwürdigen Kritik unterzogen. Dos gleiche 
geschieht Dürern gegenüber, von dessen Werken Tory übri¬ 
gens mit gebührendem Respekte spricht. Das auch durch seine 
interessanten Holzschnitte wichtige Buch ist ein bedeutsames 
Dokument nordländischer Geistesentwicklung aus der Zeit, 
in der Frankreich in das Lager der Renaissance überging. 

Gegen Ende des Zeitraumes, der.uns hier beschäftigt, 
setzt auch in Frankreich das Studium Vitruvs ein. Zu¬ 
nächst behilft man sich mit einer Übersetzung des noch zu 
erwähnenden Spaniers S a g r e d o (1539 u. ö.), 1545 folgen 
die auch für den Kunsthistoriker manches Wichtige enthal¬ 
tenden und vielbenutzten ,Annotationes* des Gulielmus P h i- 
I a n d e r; 1647 kommt endlich der erste französische Vitruv 
des Jean Martin, mit Schnitten von Goujon, heraus. 

Was die Literatur der Perspektivkunde anlangt, .so i.st 
die im einzelnen überholte und dürftige Darstellung von 
P 0 u d r a, Ilistoire de la Perspective ancienne et moderne, 
Paris 1804, bis heute nicht ersetzt Ganz gut orientiert die 
geschichtliche Einleitung in dem bekannten Handbuche der 
Lincarpersjjektive für bildende Kün.stler des trefflichen G. 
N.iemann, Stuttgart o. J. Biirmesters Vortrag, Die 
geschichtliche Entwicklung der Perspektive in Bezieliuug 
zur Geometrie, Beilage zur (Münchener) ,Allgem. Zeitung^ 
1906, C, wurde schon früher erwähnt. Über die Perspektive 
der Nordländer besonders Doehlemann, Die Entwick¬ 
lung der Perspektive in der altniederländischen Kunst, Re- 
l)ertorium für Kunstwissenschaft XXXIV (1911), wo auch 
die weitere Literatur zu finden ist, und Kern, Perspektive 
und Bildarchitektur bei J. v. Eyck, ebenda XXXV. 

Der ,Libellu8 de praeclaris picturae professoribus' des 
Johannes Butzbach (1505) auf der Bonner Bibliothek 
wurde durch Alwin Schultz in Zahns Jahrbuch für Kunst¬ 
wissenschaft ir, T-eipzig 1809, p. 02—72, veröffentlicht und 
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besprühen, freilich nicht ohne seltsame Mißverständnisse 
(der jZetus* des Textes wird unter anderem gänzlich verkannt, 
der Papst im. Widerspruch zum klaren Wortlaute als ßoni- 
faz IX. ausgegeben!). Die merkwürdige Stelle lautet: ,Ar- 
tcin proinde recentiori evo Z e t u s quidem tempore Bene- 
d i c t i XI. historias martyrium apud A v i n io nein ingenio- 
sissime pingendo ad veterum rursus dignitatem 
roduxisse dicitur, quam et his nostris temporibus tu et plures 
alii neotherici pictores subtilissimi celebriorem faciunt.* Butz¬ 
bachs Wanderbüchlein wurde zuerst durch J. I). Becker, 
Regensburg 1869, als ,Chronika eines fahrenden Schülers* 
verdeutscht und ist vor kurzem in neuer Ausgabe der treff¬ 
lichen Insel-Bibliothek erschienen. Hier wären auch noch 
die von Brandt gegebenen Exzerpte nachzutragen: ,Kunat- 
liistorisches bei einem Mystiker des 15. Jahrhunderts* (No¬ 
tizen über Nürnberg, Brüssel, Koblenz, Brixen), Repertorium 
für Kunstwissenschaft 1913, 297. 

J o a n P § 1 c r i n 1 e V i a t e u r, De artificiali per- 
spoctiva, 1. Aufl., Toni 1505; vermehrte Aufl., ebenda 1505, 
3. (dgl.) ebenda 1521. Deutsches Plagiat von G locke n- 
d o n, Nürnberg 1509. (Ein Exemplar der letzteren, äußerst 
seltenen Ausgabe befand sich in der ITauslabschen Sammlung 
in Wien, jetzt in der Bibliothek des regierenden Fürsten von 
Liechtenstein auf Feldsberg.) Auch in den Anhang der ,Mar- 
garita philosophica* de.s Gregor Reisch, Straßburg 1512, 
ist Viator übernommen worden. Neudnick des 17. Jahr¬ 
hunderts von M a t u r i n J o u s s e, La Fl^he 1635. Eine 
moderne Faksimileausgabe des Druckes von 1509, mit Vor¬ 
rede von H. D e 81 a i 11 e u r ist Paris 1860 in der Librairie 
Tross (Vei-fahren von Pilinski) erschienen. Bber Pdlerin 
liegt die fleißige Studie von Montaiglon, Notice histo- 
rique et bibliographique sur J. Pclerin, Paris 1861, vor. Dazu 
Fi Hon, Lettres 6crites de la Vendee ä M. de Montaiglon, 
Paris 1861. Ferner Pinchart in seinem Kommentar zu 
der französischen Ausgabe von Cr owe und Cavalca- 
8eile, Les anciens peintres flamands, Brüssel 1863, II, 
CCCXXVIff. Der (hier wiedergegebene) Künstlerkatalog 
wurde zuerst von C i c o g n a r a in der ausführlichen Notiz 
seines ,Catalogo ragionato* I, n. 808, Pisa 1821, gedruckt. 
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Über das Verhältnis zu Dürer W ö 1 f f 1 i ii in seinem Buche 
,Die Kunst Albrecht Dürers', München 1905, S, 76 und 145. 
Dagegen Panofsky, Dürers Kunsttheorie, Berlin 1915, 
S. 13, 34, 25, 35, 36. G e o f f r o y Tor y, Champ-Fleury, 
auquel est contenu Part et Science de la deue et vraye Pro¬ 
portion des Lettres attiques, qu’on dit autrenient Lettres an- 
tiques et vulgaireinent Lettres Romaines proportionnöes seien 
Io Corps et Visage liuniain, Paria 1529 und 1549. 


3. Dttrer. 

Es ist nunmehr an der Zeit, wenigstens in großen Um¬ 
rissen des Wirkens jenoa größten deutschen Künstlers zu ge¬ 
denken, der zuerst im Norden, in fast völliger Einsamkeit, 
jene Probleme in seinem rastlosen Geiste durchdachte und 
seinen Kunst- und Landesgenosson zugänglich machen wollte, 
die seit einem Jalirhundert die italienische Kiinstwelt be¬ 
schäftigt hatten, Albrecht Dürers. Ohne die Voraussetzun¬ 
gen italienischer Spekulation ist sein Wirken, so originell ea 
sieh durstellt, undenkbar, und es ist charakteristisch, daß e.s 
gerade in It^dien am meisten Würdigung und Verständnis 
gefunden hat, freilich auch manch kleinliche Gegnerschaft. 
Panofsky hat vor kurzem* das Verhältnis des großen 
Deutschen zu der italienischen Kunsttheorie zum Gegenstände 
eines ausgezeichnet fundierten, ernsten und sachlichen Buches 
gciuaeht, das ein Muster in seiner Art ist; .sind gleichwohl 
die Resultate nicht so aufkläi'oud ausgefallen, wie man hoffen 
durfte, 80 liegt das viel mehr in dem zum Teile lückenhaften 
und der Forschung sich verbergenden Material ahs an der 
Methode des Autors. Wir beschränken uns also im folgenden 
darauf, die Stellung Dürers im allgemeinen und großen zu 
umschreiben. 

Singulär wie das ganze Wesen des Mannes überhaupt ist 
sein theoretisches Mühen; er steht in seinemLande, ja (von dem 
einzigen Viator abgesehen) im ganzen außeritalischen Gebiete, 
ohne Vorgänger und, man kann wohl sagen bis auf Raphael 
Mengs herab, auch ohne Nachfolger da. Sein Schaffen und 
Denken auf diesem Gebiete ist nicht weniger original und 
originell als das seines großen Zeitgenossen Leonardo, nur 
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froilicli dein ri«) vom-liiedcnou Krdrciclio, dem oi* ent- 

wucliBcn, oiitsprecheud, viel weniger kultiviert und duvehge- 
bildot Diesen großen Ncbeninanii nennt er gleicliwolil nir¬ 
gends, so mannigfache, auch heute noch nicht vollständig ge¬ 
klärte Einflüsse er von ihm und wohl überhaupt dem Alt- 
mailünder Kreise erfahren hat. Auch Dürer ist universal im 
Sinne der welschen lIcxshreuaisHance, er hat sidi nicht nur an 
der Betrachtung der Orundlagcii seines eigentlichen ITaud- 
werks genügen lassen. Nur zwei seiner Schriften sind noch 
zu seihen Lebzeiten erschienen: die Unterweisung in der 
Messung 1525 und die Festungsbaukunst 1527; die Propor¬ 
tionslehre ist erst nach seinem Tode 1528 gedruckt worden» 
der große theoretische Traktat endlich, die ,Spei8 der Maler- 
knaben^j ist Fragment geblieben und erst in modernen Aus¬ 
gaben zugänglich geworden. Ein in London bewahrter Entwurf 
lehrt uns, daß er sechs Teile umfassen und die Proportion 
des Meimdicn, des Pferdes, die Gebärden, die Linienper.spek- 
tive, die Schatten- und Farbenlehre in sich begreifen sollte. 

Dürer ist der erste Künstler des Nordens, in dem die 
Antike und die italionisclie Kunst lebendige Formen der 
Anschauung geworden sind. Welsche Stiche und Zeichnun¬ 
gen halxsn früh auf ihn gewirkt und ihn in ihren Bann ge¬ 
zogen. Durch Zeichnungen wird ihm Kunde von den neuen 
Antikeufmiden wie dem Apoll von Belvedere; ein griechi¬ 
sches üriginalwork, die berühmte, 1502 auf dem Kärntner 
Zollfcld gefundene Erzstatue, heute im Wiener Hofmuseum, 
dainnls im Besitze des Kardinals Matthäus Lang in Salzburg, 
beknnntgemneht durch einen schlechten Holzschnitt in des 
Apiaiius Inschriften werk, gibt ilnn das Motiv zu seinem 
Adam. Er ahnt eine neue Welt, die jenseits der Berge, im 
Lichte des Südens und ferner Vergangenheit liegt, die an¬ 
deren Gesetzen folgt als den von mittelalterlicher Tradition 
bestimmten der Heimat, und er sehnt sich mit aller Kraft 
seines starken, treuen und innigen Gemüts, den Sclilüssel zu 
dieser verschlossenen Pforte zu finden. Ein zweimaliger Auf¬ 
enthalt in Obcritalien bringt ihm teilweise, aber nie ganz 
gestillte Erfüllung seiner Pläne. 

So sind Dürers theoretische Bemühungen erwachsen, die 
sich bis an die Wende des alten Jahrhunderts zurückvcrfolgen 

S>UuiK«b«r. d. phil.-hUt. CI. IM. Bd. i. Abb. 4 
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lassen. Abex diesen Bestrebungen nach der Seite der anti- 
kisch-welschen Idealform hin stand sein künstlerischer Ur¬ 
sprung aus der nordländischen Empirie und der ungebroche¬ 
nen Tradition dos Mittelalters namentlich in der Behandlung 
des menschlichen Körpers im Wege. Es niußte ihm obens«) 
schwer fallen, sich in diese Welt innerlich, nicht durch äußere 
Nachahmung, wie cs das I.^s mancher Späterer war, einzu¬ 
leben, als es uns heute noch dank der geistigen Revolution 
des nordländischen Menschen nicht leicht gemacht ist, uns auf 
seine eigene Kunst und die unserer eigenen nationalen Ver¬ 
gangenheit ohne fühlbare Henunungen einzustellen. Das 
Problem individuell gebundener Schönheit und objektiver, 
von wissonscliaftlichera Denken bestimmter Richtigkeit des 
Weltbildes, da.s die künstlerische Entwicklung Europas fortan 
bis auf den Impressionismus herab bestimmt hat und erst 
/ jetzt wieder zu neuen Ausdrueksmöglichkeiten unsicher hin- 
j^endelt, trat, sich am intensivsten in dem gewaltigen Indi¬ 
viduum Leonardo verkörpernd, in bewußter Feindscliaft dem 
ganz anders gearteten Schauen der jgotischen* Welt gegen¬ 
über, mit ihrer Negation und Geringschätzung ,rcalen* Für- 
sichseins, ihrer deduktiven, von Lwnardo so bitter gehaßten 
Art, ihrer Freude am Geistigen und am Eigenleben der Ele¬ 
mentargeister. 

Es war eine tiefe, tiefe, kaum oder nur mit Notbauten zu 
überbrückende Kluft, und Dürer hat sie wohl gefühlt, i.st 
ihrer auch niemals ganz Herr geworden. Zum mindesten ini 
neuen Jahrhundert ist sein unablässiges, deutsch-ernstes und 
deutsch-mühevolles Streben dahin gegangen, die Formgesetze 
jener rätselhaft bezaubernden Bildungen zu finden, sie sich 
imzueigncn, auf seine Welt zu übertragen und letzten Ende« 
zu überwinden. Tn einem Londoner Fragmente (Lange-Fulise 
n. 34C) erzählt er selbst, wie seine Jugendbekanntschaft mit 
dem venezianischen Meister Jacobiis — es ist jener Jacopo 
Barbari, der später Hofmaler der Margarete von Österreich 
ward — gleich einer Oifenbarug, aber auch gleich einem 
peinigenden Rätsel auf ihn gewirkt hat. Der zeigte ihm 
Mann und Weib, ,die er aus der Maß gemacht/ — es ist 
das Proportionsproblem, wie es die Italiener als erste ge¬ 
schaut und bearbeitet haben und das Dürern von da an 
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keine Ruhe luchr gogobeu hat. Noch ir)21 bittet der 
reife Meister auf seiner Fahrt in die Nietierlande die 
Statthalterin Margarete um ,Meister Jakobs Büchlein', ob¬ 
wohl der Mann schon längst stark in seiner Schätzung ge¬ 
sunken war, wie schon der Brief an Freund Pirckheimer atis 
Venedig von 1500 zeigt. In jenen Jugendtagen aber hat der 
welsche Maler dem jungen, naiven, wißbegierigen Deutschen 
die Auskunft über den Theoriegrund jener Proportions¬ 
figuren verweigert, als ein Werkstättengeheimnis, wie heute 
noch jeder echte Handwerker das .seine hat oder zu haben 
glaubt. Gleichwohl waren cs Dinge, die damals schon längst 
Gemeingut in .seinem Vaterlande waren; er muß doch den 
starken Konkurrenten gewittert und um seine schwächliche 
Künstlerindividualität, die er in der Fremde auszunützen 
gedachte, besorgt gewesen sein. So war der junge Nürnberger 
auf sich allein angewiesen und er ist tapfer ans Werk gegan¬ 
gen. Er nahm, vielleicht durch seinen gelehrten Lebens¬ 
freund Pirckheimer beraten, den ,Fitrufium' vor, dessen 
Kenntnis, wenigstens was die Proportionslehre anbelangt, 
in den gelehrten Kreisen des Nordens (s. o.), aber auch nur 
in diesen, nie völlig erloschen war. Dort fand er jene Maße 
des menschlichen Körpers, deren Ursprung in althellenische 
Künstlerateliers zurückreicht (Dürers Auszug aus Vitruv in 
der Londoner Handschrift bei Lange-Fuhse 314). Die Kor¬ 
rektur, die Dürer an der kritiklos zusammengestoppelten oder 
korrumpierten Tradition echt künstlermäßig vornimmt, findet 
sich auch in Cesarianos Vitruvkommentar. Hier kommen wir 
schon in den Kreis der Mailänder Studien; die Sache vertieft 
sich aber durcli den neuerdings (durch A. W o i x 1 g ä r t n c r) 
erbrachten Nachweis, daß Leonardo nicht nur auf die gleiche 
Korrektur verfallen ist, sondern daß er auch sonst Dürers 
theoretisches und praktiscJies Wirken beeinflußt hat. Im spe¬ 
ziellen Falle wie in anderen (so wie in der Konstruktion 
bewegter Köpfe nach dem sogenannten Parallelverfahren) 
bleibt freilich immer, wie besonders auch Panofsky be¬ 
tont hat, die Frage offen, ob beide Künstler, der Nürnberger 
wie der Florentiner, nicht auf einer gemeinsamen Vorlage 
fußen, die eben wieder in den Mailänder Studien, vor allem 
des Foppa, gesucht werden könnte. Wie ernst es Dürer 
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mit der Überzeugung, die praktisclie Kunstübung müsse durch 
theoretische Überlegung fundiert und gestützt werden, nahm, 
beweist am besten die Tatsache, daß er sich — eigenem Be¬ 
richte nach — in Venedig die Euklidausgabe von 1505 ge¬ 
kauft hat, er, der ungelehrte Mann des Handwerks, etwas, 
das vor ihm sicher keinem nordliindischen Kollegen in den 
Sinn gekommen ist. Aber Euklid führte ihn über die ,Per- 
spectiva communis* des Ätittelalters nicht hinaus, über die 
rein mathematische Begründung; Dürern dürstete jcnloch 
nach der Perspectiva artificialis, der Anwendung dieser Lehr¬ 
sätze auf den ]>raktischen bildnerischen Beti-ieb, wie sie Vin- 
tor damals in knappesten Umrissen gerade in den Norden 
einzuführen trachtet. Kurz vor seiner Abreise aus Venedig 
meldet er dann an Amerbach in Basel, .er wolle ,gen Bologna 
reiten, um Kunst willen in heimlicher Perspectiva, die mich 
einer lehren will* (Lange-Fuhse 40). Wieder die alte Heim¬ 
lichtuerei iu einer in lt4dien hingst öffentlich diskutierten 
Sache, zugleich wieder ein Zeugnis für die Wichtigkeit, mit 
der man diese Dinge behandelte, kinn hat früher an Luca 
Pücioli, den Vertrauten Leonardos, gedacht, der aber gerade 
damals nicht iu Bologna gewesen zu sein scheint. Iiuincrhiii 
ist dieses Hinlcnken auf den 3i£ailäuder und Leonardo-Kreis 
wieder bedeutsam; eine freilich sehr undeutliche Notiz weiß 
von einem Bramantiuo-Schüler, genannt Agostino dallc Pro- 
ai)ottivo, zu melden, der im ersten Viertel des Oinquoeeuto 
gerade in Bologna gewirkt hat (s. ,Araterialion* II, 50). Wir 
kouimcn wieder in die Sphäre des alten Foi)pa, seines einst 
von Lomazzo besessenen, heute verschollenen l’raktats, mit 
den Koj)fkonstruktionen und den spezifisch obcritalienischeu 
Untersuchungen über die Proportion des Pferdes, ein Thema, 
das, wie wir oben sahen, auch in Dürers großem Werke figu-' 
rieren sollte und in den knappen Kunstbüehloin seiner un¬ 
mittelbaren Nachfolger wioderkelirt. In die.sem Znsaiumeu- 
hangc rückt auch Lomazzos hämiacLe Äußerung, Dürer habe 
Foppa plagiiert, in neues, freilich von dem Autor nicht beab¬ 
sichtigtes Licht. Bei der Geheimniskrämerei, mit der die 
Welschen den nordländischen Adepten und Fremdling fern- 
zuhalteu strebten, ist es kein Wunder, wenn von den Bemü- 
linugen Dürers heute nur mehr schmale Stege zur italieui- 
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sehen Theorie führen; Panofsky hat mit Ernst nnd Eifer 
auch die Ansatzatellen der abgebrochenen fcstzustellen ver- 
Hucht. Daß Dürer L. B. Alberti gekannt hat — dessen ,cxem- 
peda*, die Sechsteilung, findet sich auch bei ihm und etwas 
dergleichen mag Heister Jakobs so sorgfältig gehütetes Ge¬ 
heimnis gewesen sein —, ist anzunehniou. Albertis kleine 
Kunstschriften sind freilich erst nach Dürers Tod in Basel 
(1540) gedruckt worden, ebenso wie Walter Rivius auch erst 
nach dieser Zeit sein Plagiat aus Albertis Traktat ,D(i statuu* 
dem Norden vermittelt hat (Nürnberg 1547). 

Einen andern zeitgenössischen Theoretiker Italiens, den 
Pomponius Gauricus, kann Dürer in Pirckheimers Biblio¬ 
thek kennen gelernt haben (Wcixlgärtner, 1. c., p. ü), und 
ein Zusammenhang mit diesem in Italien wenig, im Norden 
desto mehr gelesenen Werke ist gewiß vorhanden. Sicher 
hat er von dem • bedeutendsten und methodisch strengsten 
Perspektivlehrer Italiens, Picro della Francesca, Kunde. 
Aber er selbst nennt we<ler diesen noch überhaupt einen ita¬ 
lienischen Autor, vielleicht in begreiflicher Mißstimmung 
nach den Erfahrungen, die er hat machen müssen. Wohl aber 
hebt er in einem in Dresden erhaltenen Entwurf zu einem 
De<likationsschreiben der Proportionsieh re (Lange-Fuhse 254) 
seine Originalität kräftig hervor, und daß er nichts ,Qe8tohle- 
nos aus anderen Büchern^ vorbringc. Dergleichen Versiche¬ 
rungen sind nun wohl auch in Italien nicht selten anzu¬ 
treffen, auch wo wir das Gegenteil beweisen oder vermuten 
können, in einer Zeit voll starken Selbstgefühls, der der Be¬ 
griff geistigen Eigentums noch eine zumeist fremde und über¬ 
flüssige Sache ist. Aber Dürer ist unstreitig im Rechte; er 
hat fast alles, ie<lenfall8 das weitaus meiste, durch eigonee 
angestrengtes Nachdenken erol)ern müssen, so unbestreitbar 
und richtunggebend auch die Anstöße von der italienischen 
Theorie her sind und der Sachlage nach sein müssen. Aber 
er ist seinen eigenen Weg, den des nordländischen Künstlers 
gegangen, schon weil er nicht anders konnte; den Zusammen¬ 
hang seiner Methoden mit gotischen Reißgewohnheiten — 
wie sie unter anderem in der .,Portruiture‘ des Villard, 
Jahrhunderte vorher, zutage liegen — hat in neuester Zeit 
gerade wieder Panofsky eindringlich betont. Aber auch der 
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Festungsbaumeister Dürer ist ohne die Einwirkung 
und den Anstoß der längst gepflegten und entwickdten 
Theorie Italiens her wohl kaum zu denken (s. o. II, 49 über 
Francesco di Giorgio), obwohl dieses Thema auch durch die 
große grundlegende Darstellung von Jiihns noch keine Klä¬ 
rung erfahren hat. Originell ist er aber auch hier geradeso 
und in einem Grade, daß der große Erneuerer des Fortifika- 
tionswesens im* 18. Jahrhundert, der Franzose Montalembert, 
ihn als seinen Ahnherrn betrachtet und auf ihn zurückgreift, 
so daß das klassisch gewordene sogenannte neupreußische Be¬ 
festigungssystem zum Teile durch dieses ^re<lium auf den 
großen Nürnberger zurückzugehen scheint. Es ist das eine 
sehr wichtige, von der Kunstgeschichte kaum beachtete, frei¬ 
lich auch dem Laien schwer zugängliche Parallele zu Dürers 
sonstigem theoretischen Schaffen und eine wesentliche Grund¬ 
tatsache in dem Lebenswerke des gewaltigen Deutschen. 

Vor mehreren Jahren hat L. Justi den Versuch p* 
macht, den Spuren der vitruvianischen Proportionsstudien 
Dürers in jenen Köpfen und Figuren nachzugehen, die nicht 
auf Modellstudien beruhen, sondern nach bestimmten Sche¬ 
men konstruiert sind. Daß es dem Meister darum zu tun war, 
die als unsicher empfundene Empirie des Kunstbetriebes, 
die er daheim yorfand und der er selbst entwachsen war, durch 
feste theoretische Prinzipien zu ersetzen, gleich Jenen Ita¬ 
lienern, in deren Gefi^lde er auch hier wie in ein Land der 
Verheißung hinab- und zurückschaut, das .sagt er uns selbst 
an vielen Orten. Sein Buch von der Messung ist trotz allen 
Mühens um Bewältigung der euklidischen Lehrsätze kein 
einseitig wissenschaftliches Lehrgebäude geworden, sondern 
überall von der beständigen Rücksicht auf die Praxis des 
Bildkünstlera erfüllt und geleitet, und wenn Alberti einst die 
gelehrten griechischen Ausdrücke seines Vitruvius durch la¬ 
teinische, d. h. in seinem Sinne nationsile Terminologie zu er¬ 
setzen bestrebt war, so stellt Dürer kräftig und originell 
genug seine damals eben erst in Bildung begriffene ober¬ 
deutsche Muttci-spracho in den Dienst dieser Beinühungen, die 
für Kunst und Leben unmittelbar fruchtbar werden sollten. 
Auch in anderer Rücksicht verleugnet er nirgends den Zu¬ 
sammenhang mit seiner nördlichen Erde. Wenn er seine 
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Figuren praktisch und theoretiacli aus Zirkelschlägen kon¬ 
struiert, Laugt er wohl, wie wir bereits gesehen haben, mit der 
älteren Mailänder Schule zusammen, gleichermaßen aber auch 
mit der Tradition der gotischen Bauhütten, die gerade in 
Dcutscliland nicht lange vorher durch Böriezors Fialeiibiich- 
lein von 148(> literarisch fixiert worden war und noch tief 
ins IG. Jahrhundert hinein fortwirkte (s. ,^raterialien* I, 29). 
Wie Dürer zu diesen Kreisen stand, lehrt unter anderem der 
Brief des kaiserlichen Baumeisters Tschorto an ihn, der ßr- 
örteruiigcn schwieriger geoinetri.scher Kon-struktionen enthält. 
Dorthin weisen denn auch die Hisse (‘inzelner Details, goti¬ 
scher Bündelpfeiler, ,Laubbossen*, allerlei Kirchengeräto (im 
III. Buch der ,Mes8ung*), Dinge, die dann in Dürers N.iach- 
fülge, in der Literatur der doutsclien Kunstbüchlein, weiter¬ 
gehen. Daneben laufen aber auch schon jene Konstruktionen 
von Gesimsen und dcrgleiclien in antikiscliem Stil, die die 
deutsche Ecnais.sance unkündigen. Dürer steht an ihrem Vor¬ 
abend; wenige Jahre nach ihm kommt in Welschland Ser- 
‘lios erstes Buch heraus; und der Fahne des Vitruvianisnius 
folgt dann allmählich die bunte Schar der architektonischen 
Kunst- und Schreinerbücher des Nordens, die bis zu Indans 
Wienerischem Säulenhüchlcin im 18. Jahrhundert hinabreicht. 

Dürer ist übrigens in seiner Per.s|>ektivlehre trotz sauber 
und ingeniös erdachter nilfsa])purate, des Visiertisebebens, 
de.s Fadonaclicites nsw. nicht weit ül)er Alberti, die Mailänder 
und ihre praktischen Behelfe, <len velo nsw., noch viel weniger 
über das strenge System des Piero dclla Francesca hinaus¬ 
gekommen; jene primitiven Apparate waren Dinge, die die 
strenge mathematische Perspektive der Toskaner längst über¬ 
wunden hatte. Die Konstruktion ans den Distanzpunkten, 
die Viutor lehrt, ist ihm ebenso fremd wie den älteren Ita¬ 
lienern; auch das ist charakteristisch. Ein kleines Detail 
ist bezeiclinend, das mau zu Unrecht gelegentlich wohl ans 
seinen individuellen Lebensverhältnissen horzuleiten versucht 
hat; der schwierige perspektivische Aufriß des Lautenkör¬ 
pers, bei dem er gerne als Paradigma verweilt, stammt sicher 
nicht aus der Lautenwerkstatt seines kunstreichen Schwieger¬ 
vater Hans Frei, sondern führt charakteristischerweise ge¬ 
rade wieder auf Italien zurück. Das durch seine wunderliche 
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Gestalt und die Schwierigkeit seiner richtigen Wiedergabe 
anreizende Tonwerkzeug war schon lange vorher ein ständi¬ 
ges Requisit namentlich in den perspektivischen Stilleben 
der Intarsiatoren. 

Jenes Werk Dürers aber, das, wie die Ausgaben zeigen, 
den stärksten Erfolg gehabt hat, trotz seiner wunderlich ab¬ 
strusen Art, war die Proportionslehre, zu der er selbst das 
Buch von der Messung als Einleitung gedacht hat. Ent¬ 
standen ist ca aus der innigen Überzeugung des deutschen 
Künstlers, der ,ehrlichen TTauP, daß die heimische Emi)iric 
einen organischen Mangel habe, dem er abhelfen müsse, er¬ 
füllt von der Sehnsucht, seinen Deutschen den Zugang zu 
einem der antikischen und welschen Idealfigur zu vergleichen¬ 
den, aber nationalen Kanon zu erschließen. Hatte ihn dort das 
1‘rüblem der objektiven ,Richtigkeit' gequält, etwas, wofür 
dem Norden seiner Entwicklung gemäß noch jegliches Organ 
fehlte, so wurde er nun mit Notwendigkeit auf das Problem 
der objektiven ,Schönheit' getrieben. Von den Italienern im 
Stiche gelassen, hat er sich tapfer abermals über seinen Vitru- 
vius gemacht, und es ist fast rührend zu sehen, wie der un¬ 
gelenke, aber tiefgründige Deutsche den Gedankenkampf mit 
der Erbschaft einer fernen und fremden Vergangenheit auf¬ 
nimmt. Die ältere Forschung hatte im allgemeinen die Ten¬ 
denz, ,don Zusammenhang" dieser Spekulation mit Dürers 
künstlerischem Schaffen zu leugnen; seit Justis, Weixl- 
gärtners, Panofskys Untersuchungen wissen wir, daß der Ein¬ 
fluß dieser Konstruktionen bis in die zwanziger Jahre hinein 
an Gemälden, Zeichnungen, Stichen zu vei'folgen ist. Sein 
Weg geht nicht, wie seinerzeit K. Lange gemeint hatte, von 
der ,gotischen' Manier zum Naturalismus, sondern aus der 
gotischen Empirie zur ,maniera' im italienischen Sinne, zu 
einem objektiven ,Stil', wie wir heute sagen. Aber dem vom 
nationalen Klassizismus der Italiener unberührten Geiste 
Dürers, seinem Ursprung aus der handwerksmäßig ehrlichen 
Praktik der oberdeutschen Goldschmiedwerkstätte wider¬ 
strebte ein apodiktischer Schönheitskanon. So kommt er, viel¬ 
leicht nicht ohne Einfluß der Proportion.slehre des Gauricus, 
die von allen anderen italienischen Theorien besonders in ihrer 
Rücksicht auf die Lebensalter merklich abweicht, zu ver- 
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schiedenen münnlicben und weiblichen Typenpaaren von 
sieben bis zehn Kopflängen, deren Extreme der gedrungene 
,grobe bäurische^ und der dürre' Mann sind, und be¬ 

handelt endlich auch die Proportionen des Kindes, ein Thema, 
das er bei Gauricus angedcutet, aber nicht ausgeführt finden 
konnte, und in dem gerade die nordländische Kunst am läng¬ 
sten und stärksten von der Naturform abgewichen Avar. Wie 
er das im einzelnen dnrehgeführt hat, zeigen besonders die 
Konstruktionen des Kopfes, ja des ganzen Menschen im 
Grundriß, die an die mühsam zu entziffernden gf>tischen Bau¬ 
risse denken lassen, wobei freilich wieder der Zusammenhang 
mit den Mailändern von Foppa bis Leonardo deutlich wird. 
Nicht minder aber die große Selbständigkeit und Originali¬ 
tät des Mannes, die nichts ungeprüft und ungcmodelt durch 
ihro eigentümliche nordische Natur hindurchläßt. Dazu ge- 
höi-t es ferner, wie Dürer auch den Abnormitäten theoretisch zu 
Leibe gehen will, ein Gedanke, der, abgesehen von Leonardo, 
dessen Einfluß hier besonders wirksam wird, den Italienern 
kaum gekommen ist. Wenn er zu die.sem Bchufe eine Menge 
kurioser, künstlich ausgeklügelter Instrumente mit seltsam 
klingenden Namen als Verkehrer, Wähler, Zeiger, Zwilling, 
Fälscher erfindet, mit denen er seine Normalfiguren nach be¬ 
stimmtem Schema verschiebt und verdreht, so erinnert das 
nicht nur einigermaßen .an Erscheinungen späteren nordländi¬ 
schen Kunsttreibens, wie die künstliche Nürnberger Drechs¬ 
lerei der Spätrenaissance, die ,ver8choben', ,pa8sicht' usw. ge¬ 
drehten Gefäße mit ihrer eigensinnigen Abweichung vom 
geraden Profil, sondern fast auch ein wenig an die Seltsam¬ 
keiten der alten niederländischen Kontrapunktik, ihrer 
.Krebs-' nnd ,Jndenkanons'. Aber wie in diesen Künsten die 
Virtuosität des strengen musikalischen Satzes steckt, so will 
Dürer an Stelle empirischen ModelLstudiums und ungezügel¬ 
ter Phantastik, wie sie seinem Norden kongenial war, einen 
durchgebildeten bildkünstlerischen Generalbaß setzen, als eine 
Schule für den Maler, als Anleitung für das Augenmaß, wie 
er selbst sagt, die er nur als solche betrachtet und keines¬ 
wegs, wie es der südlichen Theorie im Blute lag, in einem 
»Gesetze' des Kunjitschaffens hypostasieren wollte. Als der 
große nordische Kealist, der er doch seiner eigenen Natur 
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iiHch immer geblieben ist, wollte er das Clinrakteristisciie, 
wenn auch von irgendeinem Standjmnkto aus ,Hüßliche‘ von 
dem Bereiche der Kunst nicht aus-, sondern ihm einschlicßen. 

In dem berühmten langen Exkurs am Schlüsse des 
III. Buches der Proportionen hat der große Nürnberger seine 
ästhetischen Übcrr.eugnngen in echt DUrcrscher Sprache und 
Gedankenfolgc niedergelegt. Der Platonisnuis, der sich darin 
ausdrückt, entspricht den Neigungen des Zeitalters und dem 
Standpunkte seiner humanistischen Umgebung. Aus dieser 
angeflogenen Gelehrsamkeit taucht aber gleich die Figur des 
großen aufrechten Künstlers und Menschen in so festen, klaren 
Strichen wie nur auf einem seiner Kunstblätter hervor. I)er 
Vergleich mit Leonardo drängt sich abermals auf, so weit 
auch beide nach Herkunft, Bildung und Tcmiwraincnt ge¬ 
trennt sind. Tatsächlich ist Dürer neben dem Florentiner 
der bedeutendste und originellste Künstlertheoretiker, den 
die Qoechichte kennt. Er ringt mit dem Gedanken und seinem 
sprachlichen Ausdrucke wie der Erzvater mit dem starken 
hCann; es ist schier beweglich zu sehen, wie er in seinen Ent¬ 
würfen denselben Gedanken immer wieder wendet und an ihm 
feilt, ohne sich doch Genüge leisten zu können. Und der 
Florentiner verfügte über ein ganz anderes Patrimonium, 
eine eben- und gleichmäßig aus nationalcmG runde gewacdisene 
Bildung, über die der arme Nürnberger nicht gebi»t, den es 
daheim ,nach der Sonnen fror*. Ihm stand auch nicht das seit 
rlahrhunderten fein ausgcbildcte und geschliffene Organ tos¬ 
kanischer Rede zu Gebote, sondern das kernige, aber formlos 
derbe und ungelenke Oberdeutsch, an das Luther oben erst 
die Hand legte. Wie bemüht sich Dürer um eine nationale 
TerminologieI Aber seinem Ausdrucke fehlte die Kultur- 
)M 5 rspcktive, das Konzise und Feingliedrigc der italienischen 
Rede, die einen Leonardo befähigte, der Ahnherr wissen¬ 
schaftlicher Prosa in seinem Lande zu werden. Eis ist wirk¬ 
lich, wie Goethe so herzlich gesagt hat, die ehrliche deutsche 
Haut; er mixdite seinen deutschen Landsleuten auf den rech¬ 
ten Weg helfen, der i h n c n gemäß ist. Voll tapferen Selbst¬ 
gefühls, das ihn seine Originalität wacker betonen heißt, ist 
er von der Bescheidenheit nicht der ,Lumpen*, sondern der 
wahrhaft Großen erfüllt, er ist kein Dogmatiker, er möchte 
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die folgenden Zeiten erleben, um noch zu lernen, und sieht 
allerhand schöne, ferne, ahnungsvolle Dinge im Traume, der 
überhaupt bei ihm in Leben und Kunst eine Kolle spielt, 
Dinge, die er wiederzugeben sich ganz außerstande fühlt. 
Auch darin steckt deutsche lichtfrcudigo Romantik, aber 
auch ehrliches Streben ohne jede Falschheit und l\j«e. 

Nachfolger hat er keine gefunden, konnte sie wohl auch 
nicht finden. Mau eignete sich von ihm an, nach der Weise 
der Zeit oft recht unbedenklich, was man brauchen zu können 
meinte, aber mit seinen nicht leicht zugänglichen (icdankcn- 
folgcn wußte man nichts anzufangen. Wohl erlebten seine 
Werke zahlreiche Auflagen, aber auch in Italien wurde er 
mehr mit Respekt zitiert als verstanden, gelegentlich auch 
angefeindet. Man nahm gerade das, was er nicht als Kern 
seiner Untersuchungen gelten lassen wollte, das Dogmatische, 
in die immer weiter gepflegte Proportionslehre nach italieni¬ 
scher Art hinüber. Seine Welt hatte, wie einst die der alten 
Niederländer, für den Süden immer etwas von der Anzie¬ 
hungskraft des Bizarren und Abscitsliegenden, wie sie spätere 
Zeiten in der Chinoiserio fanden. Als dann im deutschen 
17. Jahrhundert wieder ein Nürnberger, Sandrart, mit einem 
großen, weitausgreifenden theoretisch-historischen Werke auf 
den Plan tritt, da erweist er sich als wenig originellen Be¬ 
kenner des klassizistischgi Dogmas, das inzwischen mit dem 
Wclislil des italienischen Barocco alle Länder erobert hatte. 
Den Abstand der Zeiten kennzeichnet nichts besser und 
lustiger als dtis zopfige Verslein, das Saiidrarts Schulpro¬ 
gramm enthält: 

Hier, Jugend, geh zur Schule 
Und mit der Musa buhle. 

Die man Antike nennt: 

Was neues man erfändet 
. Sich auf die Alten gründet, 

Die Kunst man so erkennt. 

Zwischen Dürer und Sandrart schiebt sich die merk¬ 
würdige Literatur der ,Kun8tbüchlein* mit ihren volkstüm¬ 
lich marktschreierischen Titeln ein, von der schon oben 
flüchtig die Rede war. Sie ist durchaus den oberdeutschen 
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Landen eigentümlich und scheint anderwärts kein Gegenstück 
zu haben. Wir geben im Anhänge eine bibliographische Liste 
ohne Gewähr der Vollständigkeit. Das Thema reicht über die 
uns gesteckten Grenzen hinaus; die Abbildung behauptet 
nun schon dem Texte gegenüber eine selbständige und prä- 
ponderierende Stellung. Auf welche Kreise diese Elemontar- 
büchlcin berechnet sind, sagen uns ihre Titel selbst meist ge¬ 
nau genug; es sind die Kunstjüuger, die Malerknabcn, denen 
schon Dürer zu Hilfe kommen wollte, kurz die ,anfahcndc 
Jugend' der kunstreichen deutschen Werkstätten, nicht nur 
der Maler und Steinmetzen, auch der Illuministen und ,Brief- 
lualer', der Goldschmiede und Schreiner, kurz der ,kunst- 
baren Werklcutc' aller Art Besonders das zuletzt genannte 
Handwerk, das in den seltsamen Kuustschränken des 
17. Jahrhunderts gar wunderlich gelehrte und architekto¬ 
nische Allüren annahra, ist sehr zu beachten; die ,Schwciff- 
büchlcin' und ,Säulenbüchlein' vitruvianischer Observanz bil¬ 
den eine bis ins 18. Jahrhundert hinein blühende Literatur 
für die ,Ebeuisten' und Kunstverwandten, die noch iui 
19. Jahrhundert in den Kompendien der Bauakademien fort- 
vegetiert und uns hier nicht weiter be.schäftigen kann. Es ist 
klar, daß den ,gar einfeltigen Jungen' und dem schlichten 
Handwerksverstand dieser Leute die tiefgründigen Unter¬ 
suchungen eines Dürer viel zu lagen; eines dieser 

Büchlein, die ,Stellung der Possen*’ des Erhard S c h o e n, 
weist in seiner Vorrede ausdrücklich darauf hin, daß ca eine 
Einführung in das Verständnis Dürers und Vitruvs sein 
wolle. Dabei hat cs auch wohl sein Bewenden gehabt; der 
erste deutsche Vitruv des gelehrten Arztes und Mathemati¬ 
kers Walter B i v i u s (Ryff), der 1543 zu Straßburg hera\is- 
kam und auch als die älteste außerhalb Italiens gedruckte 
Ausgabe denkwürdig ist, wandte sich doch in erster Linie 
an ein Publikum mit gelehrter Bildung. 

Viel wichtiger für uns ist aber desselben Eivius’ ,Unter¬ 
richtung zu re<jhtem Verstand der lehr Vitruvii', in erster 
Ausgabe Nürnberg 1547 erschienon und, wie die Kunst- 
büchlein, allen möglichen Handwevk.slcuten zugedacht, Sic 
haben aber schwerlich nach dem dickleibigen Folianten ge¬ 
griffen, der ihnen jedenfalls zu hoch und zu schwer war, son- 
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dem mit der Traktütchenliteratur, die wir gicicli überblicken 
wollen, ihr Auskommen gefunden. Trotzdem ist diese ,Archi¬ 
tektur* des Rivins die wahre Bibel der deutschen Spat- 
rcnaissance und verdiente mehr Aufmerksamkeit, als ihr bis- 
her zuteil geworden ist; bloß ihre inerkw'ürdigen Holzschnitte 
wurden durc-h lUittingcr genau untersucht, der sie in 
ausgezeichneter Weise auf ihre Vorlagen und Urheber hin be¬ 
stimmt liat. Schon hier ergibt sich ein bemerkenswertes Re¬ 
sultat; eine große Zald der Schnitte geht auf it-alicnische 
Vorlagen, Cosarianos Vitruvkommentar, die TEypnernto- 
machia, Valturio de re militari (1. Ed. Verona 1472), Serlios 
or.ste Bücher (von 1537 und 1540), Tartaglias Quesiti (Vc- 
nerlig 154G), anderes auf deutsche und französische Quellen, 
wie Apianus’ Inschriften werk von 1534 und den Vitruvkom¬ 
mentar des Philander zurück. !M!. .T ä h n s, also ein unserer 
Disziplin fernstehender Kriegshistoriker, hat für sein spe¬ 
zielles Gebiet die literarischen Quellen aufgezeigt, die Rivius 
simliicrt hat. Einige davon nennt dieser selbst in der Vor¬ 
rede; später ist nicht mehr die Rede davon. l)iese.s Verfahren 
hat dein Rivius die schärfste Verurteilung als Plagiator schon 
von Seite des alten Jöchei*schen Gelehrtcnlexikons einge¬ 
tragen; er geht darin auch vielleicht weiter als andere, aber 
wir haben im Verlaufe dieser Studien, von Ghiberti bis auf 
Dürer und Leonardo Gelegenheit gehabt zu bemerken, wie 
lax sich die Rcnais.sancc dem gegenüber verhrdt, was wir heute 
Plagiat oder unrechtmäßige Übersetzung nennen; und die 
seligen Biindeszcitcn, in denen der Nachdruck blühte, sind 
noch nicht gar so lange vorüber. Wir haben einen besonders 
krassen Fall in der Nürnberger Übersetzung des Viator von 
1509, die den Namen des Autors einfach unterschlägt, und 
solcher Falle ließen sich noch viele belegen. 

Die Unterrichtung des Rivius ist eine Kompilation in 
der Weise, wie sie auch der alte Ghiberti angelegt hatte. Die 
erste Abteilung bildet die ,new Perspectiva* mit ihrer geo¬ 
metrischen Grundlegung, wie es scheint, wesentlich aus S e r- 
1 i o übernommen. Die beiden folgenden Bücher über Malerei 
und Skulptur sind Bearbeitungen der kleinen Schriften des 
L. B. A 1 b e r t i, wie schon früher erwähnt wurde. Die ,ge(> 
metrische Büchsenmeisterei* geht auf N. Tartaglia zu- 
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rück. Das Buch von »Befestigung der Stadt, Schlösser und 
Flecken' weist schon in seinem Titel auf Dürer zurück, der 
hier zusammen mit dem genannten Tartaglia und des 
Grafen von Solms ,kurtzem Auszug über Fortifikation von 
1535' (Einleitender Dialog zwischen dem ’ vitruvianischen 
Architekten und dem jungen Baumeister bei Rivius) als 
Quelle gedient hat. Der Schluß über Meß- und Wagkundo 
scheint auf deutschen Vorlagen zu beruhen. 

Es handelt sich also durchwegs nicht um einfache Über¬ 
setzungen, sondern Bearbeitungen älterer Autoren; wie viel 
von eigenem hinzugekommen ist, läßt sich heute noch keines¬ 
wegs sagen. Jedenfalls ist das ganze ein sehr ansehnliches 
und stattliches Repertorium und dürfte den Titel einer Bibel 
der deutschen Renaissance, den wir ihm vorher gegeben, wohl 
rechtfertigen. 

Um aber noch einmal auf die ,Kun8tbüchlein' zurück¬ 
zukommen, so beginnen sie mit den allerelemenj:araten Kennt¬ 
nissen aus der ebenen Geometrie und bleiben auch in ihren wei¬ 
teren Erörterungen durchaus auf dom Boden handwerklicher 
Praxis. Die eigentlichen Perspektivbüchlein, deren Zahl nicht 
gering und deren ältestes das des Rodler von 1531 ist (das sich 
ausdrücklich an Stelle des ,zu gelehrten' Dürer setzen will), bil¬ 
den eine Klasse für sich, die im einzelnen, was ihre Ergel>- 
nissc anbelangt, so wenig untersucht ist als diese volkstüm¬ 
liche Literatur überhaupt. Wio diese ganze doutscho Re¬ 
naissance mit dem oberitalionischen Milieu, dem veneziani¬ 
schen und auf unserem speziellen Gebiete wohl besonders mit 
dem mailändischen zusammenhängt, das lehren die Konstruk- 
tionsarten, die Verwendung des »Gitters', die Quadrierungen, 
vor allem auch das ständig wiederkehrende Thema der Kon¬ 
struktion des Pferdes (so bei Schoen, Seb. Behcm, Lauten¬ 
sack), das ja schon Dürer in den Kreis seiner Betrachtungen 
zog, ferner manche deutliche Anleihe bei Leonardo, endlich 
wohl auch die z. B. bei Laiitensack sich findende Konstruk¬ 
tion der Schncckensticge, des venezianischen ,bovolo'. Eine 
spezielle deutsche Praxis scheinen dagegen die »Possen' 
(Bossen) darzustellen, kleine bewegliche Modelle in einfach¬ 
sten kubischen Formen, aus Holz, zuweilen, wie es scheint, 
auch aus Karton, deren Anwendung besonders aus Schoens 
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Kiinstbüchlcin deutlich wird, vermutlich aus gotischen Iland- 
werksgewohnheiten stammt, aber ein gewisses Gegenhild in 
der Verwendung kleiner Tonmodelle und Mannequins aller 
Art in den italienischen Malerateliers hat. 

Diese ganze Literatur mündet schließlich (z. B. mit Jost 
Amman) in das eigentliche Vorlagenbuch aus, in denen die 
gra])hipche Kunst, treu ihrer sonstigen Vermittlerrolle auf 
diesem Gebiete, eigentlich das Wesen de« mittelalterlichen 
,excmplum^ und ,simile^ repetiert 

Literatur. A. Dürers jUnderweysung der Mes¬ 
sung mit dem Zirkel und Richtscheyt, in J..inien, Ebenen und 
gnntzen Oorpora^ Zuerst Nürnberg 1515 in fol. erschienen, 
erweiterte Au.sgabe (mit Zufügung neuer Holzschnitte) 
ebenda 1533 und 1538, zuletzt Arnhem 1603 und ICOG. Latei¬ 
nisch schon in den Pariser Ausgaben 1532 und 1535 (Arn¬ 
hem 1605). Neue Ausgabe von A. P e 1 tz c r, auf Anregung 
und mit Vorwort von II. Thoma gedruckt, jedoch gekürzt 
und modernem Sprachgebrauche angepaßt, ^München 1908 
(vgl. dazu Thoma, Ein alter Schatz. Über Dürers kunsttheo- 
retische Schriften in den ,Süddeutschen Monatsheften* 1907). 

Dürers zweites Werk, ,Etliche Underricht von Befesti¬ 
gung der Stett, Schloß und Flecken*, erschien Nürnberg 1527 
in fol.; in neuer Auflage ebenda 1530 und 1538 (Arnhem 
1003). Zwei (wegen der Wichtigkeit für das sogenannte neu- 
preußische Fortifikationssystem) charakteristische Neudrucke 
erschienen Berlin 1803 und 1823. Lateinisch schon Paris 
1535. Eine moderne französische Übersetzung von E v r e u x 
mit Anmerkungen v(m Ratheau, Paris, iin Schicksal.«?- 
jahre 1870. 

Posthum ist die Proportionslchrc: Hierin sind begriffen 
vier Bücher von menschlicher Proportion, Nürnberg 1528, in 
fol. (Arnhem 1003). Lateinisch von Camerarius, Nürn¬ 
berg 1528, 1532, 1534, Paris 1535, 1537, 1557 (man beachte 
die große Zahl der Ausgaben, die für die Verbreitung im 
Auslande besonders wichtig werden). F ranzösisch von 
Meigret, Paris 1557, Arnhem 1613 und 1614. Italie¬ 
nisch von Q-allucci, Venedig 1591 und 1594. Portu¬ 
giesisch 1599. Holländisch Arnhem 1622. (Eine 
englische Ausgabe u. d. T. A. Dürer revidetl, London, um 
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16G0, dann 1G66 und 1680, scheint jedoch mit der Projjor- 
tionslehre nichts zu tun zu haben). 

Eine Gesamtausgabe obiger drei. Schriften Dürers ist 
die von Arnhem 1604 iii fol. 

Eine treffliche, vorläufig abschließende Ausgabe von 
Dürers nachgelassenen Handschriften (Speis der Maler¬ 
knaben, Tagebücher, Briefe usw.) wurde von Lange und 
F u h 8 e besorgt: Dürers schriftlicher Nachlaß auf Grund der 
Originulhandschriften und teilweifve neu entdeckter alter Ab¬ 
schriften neu herauBgegeben Halle 1893. Die ältere, stark 
mo<lernisierte Ausgal>e von T h a u s i n g (in Eitelbergera 
»Quellenschriften* III, 1871) ist dadurch veraltet und 
überholt. 

Iin allgemeinen ist die Dürer-Bibliographie von S i n- 
g e r (Studien zur deutschen Kunstgeschichte XLT, 1903) her- 
anzuziehen (wobei jedoch auf die leider sehr zutreffende Cha¬ 
rakteristik dieses »Versuches* durch A. W e i x 1 g ä r t n e r 
in den »Kunstgeschichtl. Anzeigen* 1904, 73, verwiesen wer¬ 
den muß); über die älteren Ausgaben hat H e 11 e r in Schorns 
Kunstblatt 1850 berichtet 

Aus der reichen Literatur sei nur das hier in Betracht 
Küimnende hervorgehoben: A. v. Z a li n, Dürers Kunstlehro 
und sein Verhältnis zur Renaissance, Leipzig 186C (djizu 
Zahns erster orientierender Aufsatz über die Dürer-IIund- 
»chriften des Britischen Museums in seinen ,»Tahrbüchcrn* I 
(18G8), 1 ff.). (\ B. S tar k, Dürer und seine Zeit, in Arn.Bs 
»Cicriiiainiu* I, G7ö f. Cantor, Dürer als Schriftsteller, N. 
lleidellKM'gor Jahrbücher I (1899).. K. Lange., Düroi-s ästhe¬ 
tisches Glaubensbekenntnis, N. F. IX und X (1898—1899). 
Klaiber, Beiträge zu Diirer.B Kuusttheorie, Blaubeuren 
1903 (zum Teile gegen Justi). Derselbe, Die Entwicklung 
in Dürers theoretischen Studien, Rej>ertorium für Kunstw. 
XXXVIir, 238. K. L. Müller, Die Ästhetik A. Dürers, 
Straßburg 1910. Zuletzt das grundlegende Buch von P a- 
nofsky, Dürers Kunsttheorie, vornehmlich in ihrem Ver¬ 
hältnis zur Kunsttheorie der Italiener, Berlin 1915. 

Zu Dürers Perepektivlehre speziell Nielsen, D. og 
hans forhold til ])er8i)ektiven, Kopenhagen 1895 (mit deut¬ 
schem Rc.suinc). S t a i g in ii Iler, Dürer als Mathematiker, 
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Progninnn des kgl. liOJilgyinnasiinns in Stuttgart, 18{)L 
lliinratli, DiircrK jinnälicriHlc Dreiteilung eine« Kreia- 
hogoiiM, DiMiotlieea niatlieiiiatica ItMX», 120. 

Zur Featiiugsliaukunat: von der (loltz, Dürers Eiu- 
tluß auf die Kiitwickluug der deutselien IJefestigunguliau- 
kunst in (1 r i lu in s Saiuuichverk: üKer Künstler und Kunst¬ 
werke II, Herl in 1807. Vor allem aber der /usainnicnfus.seude. 
militärkritiscdio Abschnitt in J ä b n s großem Werke ,Oe- 
seliichtc der Kricgswisseuschafton*, München 1880, T, 783 fT., 
das freilich auch über Dürers Verhältnis zu den Ttalienerii 
im unklureii läßt. V. 1 mhof, Dürer und .seine Hcdcntnng 
für die moderne liefest igungskun st, Nördlingen 1871. 
A 11 i h n, Dürers Befeatigungskunst, ,Orcnzbotcn^ 1872. 
W a u w er in a n s, Dürer, son ceuvre militaire, son influcnce 
811 r la fortification flainande, Paria 1880. 

Zn Dürers Proportionslclire: J. .T. Trost, Die Pro- 
])ortionHlchi*c Dürers in ihren wesentlichen Bestinunnngcu 
in übersichtlicher Darslcllung, Wien 1850. J u s t i. Kon¬ 
struierte Figuren und Köpfe in den Werken A. Dürers, Leip¬ 
zig 1002; dazu A. W e i 1 g ä r t n e r s ninsgezeichnetc Hc- 
spreehiing von Brucks Ausgabe des Dresdener Skizzen- 
buchoH in den .Kiinstgesehichtl. Anzeigen* lOOG; ferner der¬ 
selbe über die Vorlagen zu Dürers anatomiaehen Studien 
im Dresdener Kodex (Leonardo) in den ,!Mitteilungcn der 
(ii‘scllscbaft für vervielfältigende Künste* 1006. Winter- 
b c r g. Über die Pr(»porti<msgcsctzc des menschlichen Körpers 
auf Grund von Dürers Proiiortionenlehre, Eepetitorium für 
Kun.stw. 1003. IT o 11, Die Anatomie Dürers, Archiv für Ana¬ 
tomie und Physiohigie 1005. 

Zu Dürers Alphabet C. Sitte und »T. S a 1 b, Die Ini- 
tfalcn der Eenaiasancc nach den Konstruktionen von A. Dürer, 
Wien 1882, fol. 

Den intcrea.santen Nachweis, daß Dürer in seinen Ent¬ 
würfen ^[ar.silio Ficino benützte, hat Gichlowin den ,Mit¬ 
teilungen der G^elDchaft für vervielfältigende Künste* 1003 
erbracht. * 

Zu Dürers Briefen Z u c'k e r, A. Dürer in seinen 
Briefen, Leipzig 1008; vgl. Woixlgärtner am eben a. O. 
XXXIIT, GG. W u s t m a n n im Rcjxn*torium f. Kunstw. 1903. 

Siuunr*btr. d. ptaU.-kltt. Kl. 184. Bd., 9. Abh. 6 
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Die deutschen ,Kunstbüchlein*: ^ 

Hans Sebald Beham. Dieses Büchlein zci#?ct an 
und lernet ein Mass oder Proportion das Eos, nü/.lich jungen 
Gesellen, ^Nralern, Goldschmieden, Nürnberg 1528. 1) c r- 
selbe, Das Kunst und Lerbüchleiii j^Ialen und Reis.Mon y.w zu 
lernen, Frankfurt 154G, 1552. Sebald Behains Kunst- 
und Ler Büchlin Malen und Rei.ssen zu lornen, nach recditcr 
Proiwrtion, Maß und Aussteylung des Cirkel.s, Frankfurt 
1565, 1582. Sebald B e h a m s warhafftige Beschreibung 
aller fürnehinen Künste, wie man malen und reissen lernen 
soll, nach rechter Proportion, ifaß und Aiißtheilung doß Gir- 
kels, angehenden ]ilalern und kunstbarn Werkleuten dieiilich, 
Frankfurt 1605. A n on y m, Kunstbueehlin gerechten gründ¬ 
lichen gcbrauchs aller kuustbaren Werkleut. Von Ertzarbeyt 
... Malen, Schreyhen, Luininiercn etc., Augsburg 1535 
und 1538. 

n c i n r i c li V o g t h e r r, Kin frerabds und wunderbars 
Kunsthüchlin allen ^falern, Bildschnitzern, Goldschmidcn, 
Steinmetzen, Schreinern, Waffen- und Messerschmiden hoch- 
nützlich zu gebrauchen. Der gleich vor nie keins gesehen oder 
inn Truck kommen ist, Straßburg 1537, 1538, 1572, 1608. 

E r h a r t S c h 0 e n, Underweysung'der Proportion und 
Stellung der Bossen, ligent und stehent, abgestolen, wie man 
das vor äugen sihet... für die jungen Gesellen unnd Knaben, 
auch denen so zu dieser Kunst lieb tragen, zu Unterrichtung 
gestellet und inn Druck gebracht, Nürnberg 1534- (1.561,1505). 

Jost Amman, Kunst- und Lehrbüchlcin für die an¬ 
fallenden Jungen daraus rei.ssen und malen zu lernen, Frank¬ 
furt 1578, 1580. Als Enchiridion artis ibidem 1578. 

Perspektivbücher: ^ 

Hieronymus Rodler, Eyn schön nüty.lich Buech- 
lin und irndenveisnng der Kunst des Messens, mit dem Zir¬ 
kel, Richtscheit oder Linial. Zn nutz allen Kunstlichliabern 
... so sich der Kunst des Afcssens, Perspectiva zu latcin ge¬ 
nannt, zu gebrauchen lust haben. Darinn man auch solche 
Kunst leicht, dann aiiss etlichen hievorgedruckten büchern, 

* Die Liste criicbt, wie nochmals ausilrOcklicIi heinerkt werden soll, 
keinen Anspruch auf VoIIsUindigkeit. • 
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bogrciflPcn mul leinen Siomorcu auf dein llunsinck 1531. 
Frankfurt 1540. 

Ulrich Kern, Eyn new kunstlichs wolgegründts Vi¬ 
sierbuch ... der gleichen noch nie. getnickt oder außgangen, 
Straßburg 1531. 

(Augustin II i r a c h V o g e 1), Ein nigentliche und 
grundtlicho anweysung in die geometria, sonderlich aber, wie 
alle regulierte und unregulierte Corpora in den grundt ge¬ 
legt und in das Perspektiff gebracht, auch mit jren Linien 
auffgezogen sollen worden. Ohne Druckort 1543. 

Wenzel Jamitzer, Porspectiva corporura regu- 
lurium, das ist ein fleyßige fürwoysung wie die fünff Regulir- 
ten Cörper, darvon Plato im Timaeo unnd Euclides inn sein 
Kleinentis schreibt, durch einen sonderlichen newcn behenden 
unnd-gerechten Weg... gar künstlich inn die Pers[>ectiva 
gebracht ... werden mögen, (Nürnberg) 1548, 1568. 

Heinrich Lauten sack, Des Cirkels und Rieht- 
scheyts, auch der Perspectiva und Proportion der Menschen 
und Rosse, kurtze, doch griindtliche Underweisung dess rech¬ 
ten Gebrauchs, Frankfurt 1564, 1018. 

Hans Lencker, Per8i)ectiva, hierinnen auffs 
kürtzte beschrieben, mit exempeln eröffnet und an tag gegeben 
wird ein newer besonder kurtzer ... weg, wie allerley ding, 
es aeyon Corpora, Gebew oder was möglich zu crdcnckcn uud 
in grund zu legen ist, verrückt oder unverruckt, ferner in 
die Pcrspcctyf gebracht werden mag, Nürnberg 1571, 1505. 
Derselbe, Perspectiva literaria, das ist ein klärlicho für- 
rcissung, wie man alle Buchstaben des gantzen Alphabets, 
Anliquitetischer oder Römischer Schrifften ... durch sondere 
künstliche behende weiß und weg so bishcro nicht ans liecht 
kommen, in die Perspectif einer flachen ebnen bringen mag, 
Nürnberg 1567, 1595. 

[Ein recht inhaltloser Aufsatz von F r a n tz über ,Kunst¬ 
bücher* (d. i. über Cennini usw.) in den ,Histor.-Polit. Blät¬ 
tern* XCIX (1887) hat nichts mit unserem Thema zu tun!] 

Die Ausgabe des lateinischen Urtextes Vitruvs wurde 
von Dr. Walter Rivius, Straßburg 1643, besorgt Von 
demselben rührt die erste deutsche Vitruvübersotzung her, 
der Vitnivius Tcutsch, Nürnberg 1548 (dann ebenda 1558 

b* 
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und Basel 1582, 1575, 1614). Rivius, Der furnembstcn 
notwendigsten der gantzen architektur angeliörigen mathema¬ 
tischen und mechanischen Kunst oygentlicher Bericht und 
vast klare verstendlichc Unterrichtung zu reclitem Verstau dt 
der lehr Vitruvii in drey furneme Büclier abgetheilet. Allen 
künstlichen Handtwerkern, Werckmeistcrn, Steinmetzen, 
Bawmeistern, Zeug- oder Büxenmeistern, Maleren, Bildhuwe- 
ren, Goltschmiden, Schreineren ... in Truck verordnet. Der¬ 
massen klar und verstendlich bissher im Truck Noch nit auß- 
gangen oder gesehen worden, Nürnberg 1547, 1558, Basel 
1582. Vgl. Röttingcr, Die Holz.schnitte zur Architektur 
und zum Vitruvius Teutscli des Walther Rivius, Strußburg 
1014 (,Studien zur doutschen Kunstgeschichte* 167), wo aucli 
sonstige Literatur, und besonders J ä h n s, Geschichte der 
Kriegswissenscliaften, München 1889, I, 509, G03, 707, 800 
(im Register fehlt der Name). 

3. Francisco de Hollanda. 

Außer in Frankreich und Deutschland sind noch die 
ersten Einwirkungen italienischer Renaiasancetheorien auf 
der Pyrenäenhnlbinsel zu bemerken. Freilich führt uns der 
(zwischen 1547 und 1549 entstandene) ,Tructato de Pintura 
antigua* des Portugiesen Francisco de Ho 11 ande in 
einen ganz anders geartetmi Landstrich, als es DUrei*? TTeimat 
war; diese ultima Thule des europäischen Südens hatte aber 
doch im Grunde eine ähnliche kün.stleriache Vergangenheit, 
wenn auch die altniederländischc Kunst hier eine viel stärkere 
Macht gewesen ist als dort. Schon der Namo des Autors weist 
auf deren ITeimntsbodcn zurück; Franciscos Vater war ein 
^[ininturmaler holländischer Abkunft; den Sohn hat es aber 
schon nach Italien gezogen. 1538 kam er nach Rom, in den 
Dunstkreis der neuen Kunst und des l^fcisters, der damals 
schon als der ,Divino* galt, Michelangelos. Dessen Name 
könnte, wie der Aretinos auf Dolccs Dialog, auch den Titel 
der Schrift bilden, die Francisco, in die Heimat zurückge¬ 
kehrt, verfaßt hat, denn der große Toskancr erscheint als der 
eigentliche Heros, als die Zentralsonne aller Kunst, und sein 
intimstes Altersbildnis ist uns gerade durch ein Miniatur- 
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bildchen des Portugiesen überliefert. Von der ,Piutura 
antigua^ will es handeln, der Name enthüllt schon sein Pro¬ 
gramm; denn dieser Romfahrer aus dem äußersten Winkel 
niederländischer Diaspora, nach Abkunft und Erziehung ein 
auf fremden Boden verpflanztes Reis nordischen Wesens, ist 
im Welschlande der überzeugteste fanatische Anhänger der 
schon fest uusgebildeten klassizistischen Lehre geworden und 
hat mit der Vergangenheit gründlichst gebrochen. Doch war 
auch auf der Pyrenäischen ITalbinsel der Boden schon berei¬ 
tet. 1526 waren zu Toledo die Medidas del Romano, d. h. die 
,Röniormaße‘ von Diego del Sagredo, Kapellan Jo¬ 
hannas der Wahnsinnigen, erschienen und das Buch wurde 
während Franciscos Abwesenheit in Italien auch schon in 
seiner Heimat gedruckt (Lissabon 1541), ein Jahr später 
auch ins Französische übertragen. Es ist die erste Aneignung 
Vitruvs in diesen Landen, in Form von Dialogen zwischen 
zwei Teilnehmern, von denen der eine, der Klasaizist, den 
andern, einen Maler und Anhänger des alten heimischen 
Platerescostils, siegreich übertrumpft. Das Buch enthalt man¬ 
ches beachtenswerte Detail, ist aber noch immer gemäßigter 
als die merkwürdige Geschichte der antiken Malerei, ,De 
pictura veteri*, die ein Kammerherr Karls V., D. Felipe 
de G u c V a r a, wenig simtcr zu schreiben unternahm. 

Wie alle Nachahmer ist auch Ilollanda päpstlicher als 
der Papst. Vitruv und Plinius sind für ihn unfehlhiu-e Autori¬ 
täten, die er ohne jede Kritik ehrfürchtig bewundert. Die, 
wie wir wissen, gerade im Auslande viel gelesenen Bücher des 
Gauticus, aber auch diejenigen Dürers hat ?r benützt; Va- 
saris Viten konnte er damals wenigstens noch nicht einsehen; 
ein noch vorhandenes Exemplar der ersten Auflage von 1550 
mit Anmerkungen von ITollandas Hand zeigt aber, wie er 
sich später dioeem Studium mit Eifer hingegeben hat. Alberti 
(den Sagredo fleißig benützt hat) ist ihm eigener Aussage nach 
erst spät bekannt geworden, was angesichts der damals schon 
vorhandenen und ihre starke W^irkung beginnenden Aus¬ 
gaben nicht recht erklärlich ist. Was er nun in den beiden 
ersten Teilen seines Werkes vorbringt, scheint durchaus ein 
Niederschlag der in Italien entwickelten Kunstanschauungen 
ohne besondere Originalität zu sein. Am interessantesten 
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dürften noch die von Vasconcellos (a. u. a. 0.) eingehend ge¬ 
würdigten Abschnitte über Porträtmalerci sein. 

Das Zugänglichste und auch Wichtigste sind jedoch die 
vier Dialoge, die dem Traktat angehängt sind. Als dramatis 
personae erscheinen außer HoUanda selbst Michelangelo und 
seine verehrte Marchesa Vittoria Colonna auf der Szene. Der 
große Alte entwickelt Ansichten über die Kunst, die man 
bis in die neueste Zeit für vollkommen anthentiscli und als 
Eckermännisch getreu durch Hollanda wiedergegeben ange¬ 
sehen hat. Leider steckt aber hier ein beträchtlicher methodi¬ 
scher Irrtum: in einer musterhaften Untersuchung, wie 
deren unsere in philologischer Kritik sehr übel bestellte Di¬ 
sziplin nur wenige aufweisen kann, hat H. T i o t z c darge- 
Icgt, dnß es einem allgemeinen, von Tasso und Dolce bis 
auf Leopardi herab geltenden Stilpriuzip des italiejiischcn 
Dialogs entspricht, berühmte Personen als Träger der An¬ 
schauungen des Autors erscheinen zu lassen. Daß diese 
Konstatierung an die uralte tyjjische Anekdote vom Ei des 
Kolumbus erinnert, raubt ihr wahrhaftig nichts von ihrer 
Schlagkraft. Das ist nun auch — selbstverständlich möchte 
man beinahe sagen — bei Hollanda der Fall, der seinen 
Theorien in der Heimat um so mehr Gewicht zu geben glaubte, 
wenn er sie nach der Weise seiner Vorbilder dem großen 
Toskaner in den Mund legte, dessen Ruf schon längst alle 
Welt erfüllte. Der Ei-folg hat ihm recht gegeben; aber heute, 
zumal nach Tietzes Untersuchungen, muß daran festgchnltcn 
werden, daß ein Ausspruch IVIichclaugolos anderweitig 
einwandfrei überliefert sein muß, bevor wir ihn als authen¬ 
tisches Selbstzeugnis betrachten dürfen. Dazu könnte bei¬ 
spielsweise die auch von Condivi überlieferte Äußerung 
Michelangelos bei Hollanda gehören, die das WesentlicJio der 
Kunst in ihren mühelosen Ausdruck .setzt. Wirkliche oder 
angebliche Aussprüche des l^Ieistors wurden in Rom und aus¬ 
wärts ja in Menge kolportiert; man vergleiche z. B. den 
Bericht eines französischen Reisenden von 1574, der im Re¬ 
pertorium für Kunstw. III, 288, abgedruckt ist. »So ist es 
selbstverständlich nicht ausgeschlossen, daß Hollanda wirk¬ 
lich manches aus dem Gedankenkreise des großen Alten mit 
leidlicher Treue fcstgchalten hat, wie wir ihm denn, wie schon 
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erwähnt, auch jeuw ungeschminkte Altersportrüt verdanken, 
das sich wiederum dem von Condivi überlieferten literari¬ 
schen Bildnis vollkommen zur Seite stellt. Gedanken, wie sie 
im ersten Dialog Hollandas über die Weltflucht dos Künstlers 
nicdcrgelegt sind, passen wohl zu dem asketischen Wesen, 
das die Altcrssonette widersi)iegeln. Dergleichen betrifft 
aber Einzelheiten, nicht den ganzen Tenor dieser Dialoge. 
Die Ausfälle, die Ilollauda durch den Mund des Meisters 
gegen die alte niederländische Kunst richtet, sind in Italien 
kaum mehr, wohl aber in der pyrenäischen. Heimat aktuell, 
wo sic die Kunst der älteren Generation gewesen ist. Deren 
Standpunkt vertritt wieder die Marchesa mit der charakte¬ 
ristischen Äußerung, sie sei f r ö m m e r — es ist die bis heute 
gangbare und psychologisch leicht erklärliche, weil aus inne¬ 
rer Verwandtschaft des Religiösen und Primitiven entsprin¬ 
gende Verwechslung von Ausdruck und Eindruck, die dem 
Concetto des sogenannten ,kirchlichen' Kunststils fast immer 
zugrunde liegt. Hollanda will eben daheim für die seiner 
Ansicht nach einzig berechtigte neuklassische Kunstweise 
der Italiener Stimmung machen. Er hat im Auslande gut 
beobachten gelernt; die Gründe, die er für die verschiedene 
Wortung der Kunst in der Heimat und in Italien anführt, 
treffen durchaus den Kern der Sache, wie er denn ein offener 
Kopf ist. Der agonale Wettbewerb unter den Staaten, Städten 
und Individuen, der seit der Antike in diesem alten Vater¬ 
lande der Künste wohlvorbereitete Boden gibt den Ausschlag, 
endlich die daraus resultierende höhere soziale Geltung des 
Künstlers. Es ist das Wurzeln in einer alten und starken 
nationalen Vergangenheit, wie es tatsächlich das Mutterland 
scharf von den einstigen Provinzen des Orbis Romanus schei¬ 
det. Nur hier und derart hat sich die Trennung des Hand¬ 
werks von der Kunst, der Ars mechanica von der liberalis, der 
notwendigen Vorstufe zur Proklamierung dessen, was man 
später ,8chöne' Kunst nannte, entwickeln können, die im Cin¬ 
quecento schon voll da ist und auch von Hollanda verfochten 
wird, dessen charakteristische Äußerung, daß handwerkliche 
Arbeiten und Entwürfe von Malern höchstens im Fürsten¬ 
dienste übernommen werden dürften, die Kluft beleuchtet, 
die sich zwischen dem 15. und dem 16. Jahrhundert auf- 
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getan hatte. Die Aufzählung der bedeutendsten 3i[alerwerke, 
die Francisco in seinem zweiten Dialoge gibt, ist ebenso be¬ 
merkenswert für ‘die Schätzung des 2kiitgcnössi8chcn wie 
für das fast gänzliche Zuriiektreten der älteren Kunst des 
Quattrocento. 

Im letzten (IV.) Dialoge treten andere Personen auf, 
die Hollanda in Kom kennen gelernt hatte: der Miiiiaturen- 
maler Giulio Clovio und der Stein.schneider Valerio Vi¬ 
ce n t i n o; er enthält' manche historisch sc'liützenHwerto 
Einzelheit. 

Wenn nun also Francisco de Hollandas Werk den Wort 
eines Dokumentes für Michelangelos Leben und Wesen nicht 
oder nur in höchst bedingter Weise beanspruchen darf, so 
bedeutet es dafür in dem vorliegenden Zusammenhänge etwas 
viel Wichtigeres. Es ist ein Zeugnis für die Macht, mit der 
die nunmehr ausgebildete italienische Kunsttlieorie noch vor 
Erscheinen ihres epochalen Hauptwerkes, Vasaris Viten, 
über ihr Ursprungsland hinaus gewirkt hat. Auch Dürer hat 
an sie angekuüpft, ist aber dann seinen eigenen originalen 
— und einsamen Weg gewandert; der Portugiese, als Mensch 
und Künstler eine viel schwächere Natur, ist der fanatische 
Apostel des neuen klassizistischen Dogmas und der überzeugte 
Verleugner der eigenen Stamme.stradition geworden wie 
mancher Niederländer der Folgezeit. 

Diego del Sagredo, l^fedidas del Romano uecc- 
sarios a los oficinlcs que quisiercu seguir las formacioiies de 
las basas, columnas, capiteles y otras piezus de los cdificios 
antiguos, 1. Aufl. Toledo 152G, 2. und 3. Aull. Lissabon 1542, 
4. und 5. Aufl* Toledo 1549 und 15G4. Französisch als Rai¬ 
son d’architecture antique von Simon de C o 1 i n e s, Paris 
1539, 1542, 1550, 1555, 1008. Dazu L1 u g u n o - H o r m u- 
dez, Noticias de lo.s arquitectos ... de Espaua, Madrid 
1829,1. Diese bibliographischen Angaben sind dem trefflichen 
Werke von Menendez y Pelayo, Historia de las idcas 
esteticas in Espaua, 2. Ed., ^fadrid 1901, vol IV, 11 ff., ent¬ 
nommen, der sich ausführlich über Sagredo verbreitet. 

D. Felipe de G u e va r a, Conmntnrios de la pin- 
tura. Zuerst berausg(^eben von Antonio P o n z, Madrid 1788. 
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cf. Monondoz y Pclayo, a. n. (). p. 53 f. Cico- 
ß 11 n.r a, Catalog« I, p. 134. 

F rau Cisco deHollanda, Tractato de pintura an- 
tigua (1548). Eine spanische Übersetzung um 15C3 liegt auf 
der Akademie von San Fernando in Madrid. Daraus die,Quatro 
dialogos da pintura antigua*, zum ersten !N[ale licrausgegebcn 
von Joaquin de Vasconcellos (Eenascenga Portu- 
gucza, vol. VIT), Oiiorto 189G. Dann portugiesisch und 
deutsch von Vasconcellos in Eitelberger-Ilgs 
jQucllcnschriften^, N. F., Wien 1899. Eine französii- 
s c h 0 Ühor.setzung von E o u a n e t erschien Paris 1911. 

F o u r n i e r, Die Manuskripte des F. d’Olanda in Zahns 
,Jahrbuch für Kunstwissenschaft^ I (1868). Menendoz y 
Pelayo, Discursos leidos ante la E. Academia, Madrid 
1901, sowie in seiner ,Historia de las ideas esteticas* IV, 111 ff. 
und besonders II. Tietze, F. de Hollandas und Don. Gian- 
notti.s Dialoge und Älichelangelo. Eepertorium für Knnstw. 
XXVIII, 295. 
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Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Heften. 


Zu Heft I, 12: Die Philostratübcrsetzang des V i g c- 
n e r c (.Les imnges ou tablcaux do platc peintuveO ist /.uerst 
Paria 1579 eracbiencii und apäter noch öfter (bis 1615) auf¬ 
gelegt worden. Vgl. Stark, Handbuch der Archäolo¬ 
gie L 93. 

Zn lieft J, 2Jt: Zu A 1 b c r i c u s vgl. jetzt S a x 1, Ver¬ 
zeichnis astrologiachcr und niythologisc*her illustrierter Hand¬ 
schriften dos lateinischen ^fittelalters aus römischen Biblio¬ 
theken (.Sitzungshcrichte der Heidelberger Akademie* 1915); 
in der Einleitung wird eine Untersuchung über die weit, von 
England bis Böhmen, verbreiteten Handschriften in Aussicht 
gestellt. 

Zu Heft /, 29: Eine englische Ausgabe von V i 11 a r d 
i.st die von Willis, Facsiniile of the sketchhook of Willard, 
London 1859. Ferner Quicherat in der jHcvue arch6olo- 
gique* VI (1849). ,Mclanges d’archeologie* 1886. Eitel¬ 
berger in den ,^litteilungen der k. k. Zentral-Konim.* IV. 
E n 1 a r t, Villard d’Honncoourt et los Cistcrciens. Bibi, de 
l’Ecolc des chartca 1895. Eine neue Ausgabe Villards (von 
Omont besorgt) ist vor mehreren Jahren in den offiziellen 
Publikationen der Bibliotheque Nationale in Paris, Paris, 
Bertfiaud, o. J., erschienen. 

Zu lieft I, AG: Langobardische Baugesetze, 
cf. Regurii Langobardoruni leges de structoribus qiias C. 13 an- 
dius de Vesme primo edebat, Carolus Promis com- 
mentariis auxit secundum editionem Augustae Taurinorum 
repetendas curavit J. F. N e i g e b a u r, München 1853. 

Zu Heft I, A9: ,Künstleränekdoten aus der Sienescr 
Volkstradition* (Beccafumi), gesammelt von C o r s i, Archi- 
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vit» j)Cr lo Studio dcllc trudizioni popolari XIII (1804), 203 f., 
vgl, F1 o c r k e, Künstlerno veilen der Renaissance (in lll>cr- 
seteung), München 1910, p. 311. 

Zu Heft 11, IS: In seiner Geschichte der neuen Ilistorio- 
graj^liic (in Below-Meinekcs ,IIandl>nch der inittel- 
itl^^rlichcn und nonen Oescliidite^ I, ^liinchen 1911, p. lOo) 
bringt Fuctor eine g»itc, hcscmdci« gegen Janitsclieks 
Alhcrti-Studien sieh wendende Charakteristik von A I her t i s 
Sclbstbihliographic, die auch liier als soleho anerkannt wird. 

’ Zu lieft 11, 3G: Zu A 1 b e r t i. De pictura ist die deut¬ 
sche Übersetzung in Rivius, ,Bericht' von 1547 nachzu¬ 
tragen. 

Zu lieft 11, 3G: P a n o f s k y, Das jicrsjicktivischo Ver¬ 
fahren L. B. Albertis, ,Kmi8tchronik', N. F. XXVl, 508, 
mit der wichtigen Beweisfühnmg, daß Alberti das sogenannte 
Verfalircn des Distanzpunktea nicht gekannt hat, das aucli 
in den übrigen Kunsttraktaten des Quattrocento nicht er¬ 
scheint. Als Verfasser des zitierten Reiiertorinniaufsatzcs 
ist irrtümlich Stegmann statt Staigmüller genannt. 

Ferner zur übrigen zitierten Literatur: 

F1 e m m i n g. Die Begründung der modernen Ästhetik 
und Kunstwissenschaft durch L. B. Alberti, Leipzig 101(5. 

Zu lieft II, 57: Zu F r a n c c s c o d i G i o r g i o M a r- 
tini s. die Ausführungen in dem grundlegenden Werke 
von Jahn s, Gc.schichto der Ivrieg8wis.sGn8chnften, ^riinchen 
1880, T, 430 f. 

Zu lieft III, 17: Tn dem angeführten Aufsätze von 
Jackschatli versucht >der Vcrfa.8ser den Nachweis zu 
führen, daß das Werk des Vcsalius, De luiinani corporis 
fahrica, und Carlo R u i n i, Anatomia del Cavallo, eigentlich 
als Schriften Leonardos anzuschen sind (?!). 

Zu Heft 111, 'iS: Zu Giovio: Fossati, I ritratti 
del imiseo Gioviano (Rassegna Nazionale XV, 1893). II a g o 1- 
stange, Eine Folge von IIolzselmitt|K>rtrnts der Visconti 
von Mailand, ,Äritteilungen aus dem (lennan. National-Mu- 
seum', Nürnberg 1904, 85 ff. Eine scharfe Charakteristik dos 
Journalisten Giovio gibt F u e t e. r in seiner ,Geschichto 
der neuen ITistoriograpIiie' (s. o.), ji. 51. 
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I. Das Scldschukcn-Autogrnpli. 


Das nachfolgend zu beschreibende ansehnliche Bruchstück 
eines alten I^or&n-Codex — — war im Besitze des öster¬ 

reichischen Botschafters in Konstantinopel, Grafen Anton von 
Prokcsch-Osten, der es mir 1872 in Graz, als ich schöne 
Sommertage in dem gastlichen Hause dieses meines väterlichen 
Freundes verbrachte, zum Geschenk machte. Im Jahre 1908 
habe ich den Codex der k. k. Hofbibliothek gewidmet, wo er 
nun unter der Signatur Series Nova 4742 in deren Hand¬ 
schriftenschätzen aufgenommen ist. 

Dieser hiorän ist in mehrfacher Hinsicht merkwürdig: 
nicht nur wegen seines hohen Alters, Umfanges und der palaeo- 
graphischen Erscheinung, sondeim auch durch seine Herkunft. 
Graf Prokesch-Osten erzählte mir, daß er ihn in Kleinasien er¬ 
worben habe. Das konnte ich »sofort erklärlich finden; denn 
auf dem rechten Rande des vorletzten Blattes, fol. 103 v, hatte 
der kleinasiatische Seldschuken-Sultän *Alä ad-din 
KaikubÄd, 616—634 d. H. (= 1219—1236 n. Chr.) seinen Na¬ 
men zum Zeichen des Besitzes eigenhändig eingetragen. Ich 
will zunächst diesen Umstand besprechen. Es ist mir bisher 
kein Namensautograph dieser Art eines inuhammeda- 
nischen Herrschers in Büchern bekannt geworden. Wohl gibt 
es zahlreiche autographische Eintragungen in orientalischen 
Handschriften von hervorragenden Männern hohen Ranges, 
Emiren, Weziren, Gelehrten, Dichtern usw., die sich als Be¬ 
sitzer einzeichneten; aber stets sind diese Namen in bestimmte 
Besitz- und Wunschforraeln gekleidet. Auch von souverä¬ 
nen Häuptern sind ähnliche Beispiele nachweisbar. So das 
interessante Stiftungsautograph in einem Codex der Vizekönig- 
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liehen Bibliothek za Kairo von - dem baVritischen Mamlüken- 
Sultän al-Ijiasan, niedergeschrieben am Freitag, den 26. Dschu- 
mkda II; 755 d. H. = 18. Jnli 1354 n. Chr. Der Sultan nennt 
sich im Texte ohne jedwede Titulatur einfach: Abü-l*Mal.idsin 
al-^asan, Sohn des Muhammed, Sohnes des KalÄwAn.^ Von 
den Baberiden-Großmogulen: die antographe Besitzeiozeichnung 
von Sch&h Dscheh&n in einer Sa*dt*Handschrift; die interessante 
autographe Notiz des Humäjün vom Jahre 962 d. H. (= 1555 
n. Chr.) ohne Namensnennung in einem Diw&n von Dkfiz, 
woraus hervorgeht, daß er die Dichtungen als Fftl-Buch zu Rate 
zog, gleich darunter eine solche von Dschehängtr aus dem Jahre 
1023 d. H. (=» 1614 n. Chr.) und endlich in einem DiwÄn des 
Mirz& K&mr4n von DschehÄngir (1035 d. H. = 1025/6 n. Clir.) 
und Sch&h DschehÄn, datiert von dem 5. Thronbesteigungsjahr 
(= 1041 d. H. = 1631/2 ü. Chr.).* Alle diese indischen Herr¬ 
scher (— Humäjün natürlich ausgenommen —) leiten nach vor¬ 
angegangenem kurzen Texte die Namenszcichnung mit ,e8 
hat dies geschrieben' ein, worauf die Datieimngen folgen. 
Zu bemerken ist, daß, wenn dem Eigennamen der Lakab vor¬ 
gesetzt ist, wie ,SchihAb ad-din' bei Schäh Dschehän und ,Nür ad- 
din' bei Dschebängii*, derselbe die verkürzte, schlichte Form zeigt. 

Doch im allgemeinen geschah die Eintragung der Herr¬ 
scher nur mit deren Besitzstempel, die in Schwarzdruck 
(^lyJb) ia handschriftlichen Werken erecheinen, so die Rund¬ 
stempel der Timuriden,* die birjieoftirmigen oder runden Siegeln 
der Baberiden-Qroßmogule und persischen $efiden-SchÄhe,^ die 

‘ Arabic Palaeography, PI. ISO, 1; vgl. motne Bemerkungon dnsa: 
WZKM, 1906, XX, p. 146. 

’ Diese Handschriften befinden sich in der Orientalischen OfTentlicben 
Bibliothek zu Baukipore, vgl. Catalogue of the Arabio and Persian 
Mannscripts in the Oriental Public Library at Bankipore, Calcutta 1912, 
Vol. 111, Plate I—UI, wo die Autographe in Lichtdruck wiedergegeben 
sind. Ich verdanke diesen Nachweis meinem Freunde Prof. Dr. Qold- 
ziber, der mir den Katalog aus seiner Bibliothek zur Verfllgung zu 
stellen die Qfite hatte. 

’ Meine Abhandlung: Zur oriental. Altertumskunde, IV: Mubaromedani- 
sclie Kunststudieu, p. 68 (Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissen¬ 
schaften, 172. Bd., 1. Abh. 1918); Katalog der Buclikunstausstellung der 
k. k. Hofbibliothek, Wien 1916, 8. Aufl., p. 95, Nr. 286. 

* Zur oriental. Altertumskunde, III: Riza-i Abbasi, ein persischer Minia* 
tureninaler, I. c., 167. Bd., 1. Abhandlung, p. 46; IV, 1 c., p. 82. 
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runden oder spitzovalen Petschafte osmanischer Sultane.^ Die 
kaiserliche Namensausfertigung ist, von den 

Seldschuken und anderen Östlichen Dynasten angefangen, dann 
bei den Mamluken und zuletzt Osmanen durchaus kein Auto¬ 
gramm, sondern die gekünstelte kalligraphische Ausfertigung 
der Kanzlei.* 

Dm so überraschender kommt nun unser seldschuki- 
sches Herrscher-Autogi*amin (s. die Abbildung, Fig. 1). Ich 
lese es: ^ 

‘AU ad-dln Kaiknbäd Sohn des Kaichdsröu 
Gijät ad-dln 

Der ganze Habitus dieser verblaßten Zeile macht sofort 
den Eindruck eines persönlichen Geschehnisses, Dies beweist 
schon die auffallende Auslassung der eigenen Kunja Abfk-1- 
Fatb und die Nach-Setzung des zum Vatersnamen gehörigen 
Laljiab. Auch^ die Verkürzung beider AH:&b deutet daraufhin. 
Der Schriftcharakter ist unzweifelhaft individuell. Ein persön¬ 
liches Merkmal beinhaltet auch die Vokalisierung des Patrony- 
mikons, dessen letzte Silbe darnach auf türkische Weise -«w, 
also Kaichosrew oder aber eher persisch wie -du, also Kai- 
chosröu gesprochen werden sollte; denn es ist wichtig zu 
bemerken, dsiß sich der Sultan nach zeitgemäßem, den per¬ 
sischen Einflüssen unterlegenem höfischen und völkischen Brauch 
in seinem Namen des punktierten DM bediente, dem 

man auch in den mittelalterlichen persischen Handschriften^ be¬ 
gegnet, wo es nach Vokalen die aspirierte Aussprache anzeigt.* 
Hat doch dieser Sultan, als er 618 d. H. die Festungsmauem 

* Katalog der BuchkunstauMtellang etc. 1. c., p. 86, Nr. 267, p. 95, Nr. 286. 

» Al-Makrt*t, Chit- II, p. ni; Al-Guattll, Matali'al-budür, II, p. IIA 

und meine Bemerkungen im Führer durch die Auestellung der 
Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer, p. 277, Nr. 1884—1890. 

* Ein im Jahre 1226 in Caesarea in Kleinasien geschriebenes Evangelien¬ 
buch nennt in der Subskription den Sultan sprachrichtig: 8 KautousaST]? 

8e ria^vT) to3 Eugen Zomarides, Eine neue 

griechische Handschrift aus Caesarea vom J. 1226 mit armenischer Bei¬ 
schrift, 1902, p. 4 (SA. aus den ,Studien zur Palaeographie und Papyrus¬ 
kunde', herausgegeben von C. Wessely, Heft H). 
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von Ikoninm und Sebaste errichten ließ, dieselben und die 
Türme unter anderem mit auf weißem Marmor ausgcmeißolten 
persischen Versen aus dem Schdhn&me schmücken lassen.' 

Es liegt mir^ die Photographie einer Fliesen-Platte mit 
weißer erhabener Schrift auf blauem Grunde vor, die, von 
einem Bauwerke des genannten Sultans stammend, dieselbe 
Schreibung seines Namens darbietet, womit die offizielle Be- 
stUtigung gegeben ist. Siehe die Abbildung, Fig. 2: 



t'ig. 2. 

Kun>t^ewerbe>Mu<eum in DüMoldorf, Inr.-Nr. 12382. 

y\ ^ 

‘Ala ad-du]nja wa-d-din Abü-l-Fatl» Kaikubfid 

Daß die in Rede stehende Namensfertigung als Auto¬ 
gramm anzuerkennen ist, beweist meines Erachtens außerdem 
noch folgender Umstand. Das aus der namhaften Zahl von 
104 Blüttern bestehende Kordn-Bruchstück beginnt fol. 1 r. mit 
in II, 91, enthält weiters (nach der Verszählung 
in Flügels Kor&n-Ausgabe) diese Söre bis zum Ende, dann voll¬ 
ständig die folgenden Süren und bricht ab auf fol. 103 v., dem 


* Ibn Blbl, Tewirich-i Äl*i Seldjchuk, ed. Houtaina, III, p. roA. 

* Durch die Güte de« Herrn Direktors Frnoberger de* Kunstgewerbe- 
Muaeuro« in Düsseldorf. 
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ersten Blatte der zehnten Lage mit von 

Vir, 204. Der 205. Schlußvers dieser Sdre, der die nächste 
Seite anf dem zweiten Blatte dieser letzten Lage beginnen 
sollte, fehlt; denn das nun folgende letzte Blatt des Codex, 
fol. 104, ist schon das letzte Blatt der begonnenen zehnten 
Lage und beginnt nach einer Lücke von acht herausgefallenen 
Blättern mit 19 und endet fol. 104 v. mit 

jjj\ U des 29. Verses dieser Sure. 

Das Autogramm des Sultans steht nun (s. Fig. 1) am 
Rande pai'allel zur rechten Schmalseite des Codex und vertikal 
zu den Schriftzeilen auf eben jenem vorletzten Blatt 103 v., das 
den Schluß des grollen zusammenhängenden Textes bildet, 
so daß das letzte nnzusammenhängende Einzelblatt, fol. 104, 
nunmehr gewissermaßen die Stelle eines Deckblattes zum 
Codex vertritt. 

Das Autogramm ist also offenbar eingetragen worden, da 
der Codex schon in der vorliegenden Gestalt defekt geworden 
war: in dem heutigen Zustande muß ihn Sultan Kaikubäd be¬ 
sessen haben und durch Einzeichnung seines Namens sich des 
kostbaren Besitzes zu vei*sichern bestrebt gewesen sein. Freilich 
dürfte diese heilige Reliquie, an deren Zustand der fromme 
Muslim ersichtlich nicht zu rühren wagte, wie üblich in einer 
Kassette mit kostbarer Hülle bewahrt wor¬ 

den sein. 


II. Beschreibung des Mnshnf. 

1. Der Zustand. 

104 Blätter Querformat, 215X152 mm zu 15 Zeilen. Per¬ 
gament, mit Safran gelb gefilrbt ^on un¬ 

gleichem Körper, bald dünner, weich und elastisch, bald stiii*ker, 
liart und steif. Das recto fast durchgehends mehr geglättet, als 
das verso. 


^ Meine Abkandlung: Zur oriental. Altertumskunde, IV: Muhammodani- 
sehe KunaUtudien, 8. 86, in diesen Sitzungsberichten, 172. Bd., 1. Abh. 
* al-Belddsorl, ed. de Goeje, p. vgh meine Abhandlung: ,Das 
arabische Papieri in MitU:. aus der Sammlung der Papyrus Erz¬ 
herzog Kainor, 11/111, p. l&l. 
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Die Blätter haben stellenweise durch Fraß und Nässe ge¬ 
litten. Ersterer beginnt fol. 48 mit zwei winzigen Einstich- 
Lüchern, die sich auf den folgenden Blättern bis fol. 53 zu 
einem Loch von 30 X 10 mm erweitern und dann wieder bis 
fol. 68 sich zu zwei winzigen Ausgangslöchern verengen. Die 
dadurch bewii’kte Schriftzerstörung ist nicht bedeutend. Da¬ 
gegen hat die Nässe manche Textstelle abgeblaßt, die dann von 
jüngerer Hand mit wenig Sorgfalt überschrieben worden sind; 
nur zwei Seiten, fol. 97 v. und 98 r., sind nach Auskratzung der 
ursprünglichen Schrift vollständig reskribiert worden, worüber 
noch zu sprechen sein wird. Eine große Zahl der Blätter ist 
gut erhalten. 

Der Codex besteht aus zehn vollständigen Lagen 
pl. wovon die 1. bis 6. und 8. bis 10., wie üblich, je zehn 

Blätter, die 7. Lage, fol. 61r.—72v., jedoch (was zuweilen vor- 
kommt) zwölf Blätter enthält. Die 11. und letzte Lage besteht, 
wie bereits erwähnt, nur aus dom ersten und letzten Blatt 
(fol. 103 und 104), da die dazwischenliegenden acht Blätter aus¬ 
gefallen sind. Über den Umfang des koranischen Inhalts ist 
oben schon gesprochen worden. 

2. Die Schrift. 

(Tftfel I.) 

a) Der mit der Rohrfeder in Sepiatinte ausgezogenc Ductus 
ist ‘IrAlcisch (^i^' Lapidare in der Art des Kftfi 

LL\), das zu einem Sammelnamen für jede alte steife, 
geradlinige Schrift geworden ist, welcher Name aber später 
selbst von arabischen Gelehrten ersten Ranges, wie z. B. al- 
Makrizi (t 1442), auf allerhand gesteifte und gekünstelte Lapi¬ 
darzüge epigraphischer Denkmäler mißverständlich ange¬ 
wendet wurde,' von unseren Orientalisten und Kunstgelehrten 
aber wahllos mißbraucht wird.® 

Unter Träkiachem Ductus ist ein allgemein provinzialer, 
vielleicht nicht ganz gleichmäßiger Schriftcharakter zu ver¬ 
stehen, der in den Masbaf der verschiedenen Städte des Irak 

‘ Cbitat^ I, n r (zweimal), rM (zweimal), or«. 

» 8. Karabacek; Juliui Euting’s SinaWisclie Imcbriften, WZKM, V, 189J. 
p. 320. 
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gang und gäbe war, im Gegensatz zu dem und 

die iin weiteren Sinne wohl auch ‘iräl^isch sind, aber zwei ganz 

bestimmte Schreibschulen, die von al-Kiifa und al-Basra, 

repräsentieren. 

Bisher sind alte sogenannte ,Küfi8che‘ Koranmanuskripte 
auf Zeit und Herkunft palacographisch noch nicht untersucht 
worden, wenigstens nicht wissenschaftlich methodisch. Die in 
den bestehenden Tafelpnblikationon vorkommenden Bestim¬ 
mungen können kaum dafür gelten und datierte Mashaf-Blättcr 
sind ungemein selten. Ein bis zu einem gewissen Grade sicheres 
Hilfsmittel zur Lokalitätsbestimmung alter Korane gewähren 
unter anderem die Rezensionen der Texte, woraus sich gleich¬ 
zeitig das entsprechende palaeographische Charakterbild ab¬ 
leiten läßt.' 

Das ist z. B. mit den uordarabischen (Mekka-Mnd ^lediua-) 
Ma§l.iafs der Fall, für die außerdem noeh der konstitutive Schrift- 
charaktei' des 7. und 8. Jahrhunderts quellenmäßig und urkund¬ 
lich fcststeht.^ Klar und zweifellos ergibt sich hie und ‘da 
die lokale Bestimmung, wenigstens im weiteren Sinne, schon 
aus der prunkvollen Ornamentik der Sürenteiler. Ein schönes 
Beispiel bietet ein Pergamentkoran der Vizeköniglichen Biblio- 
tliek zu Kairo, der in dem Tafelwerk ,Arabic Palaeography^ 
PI. 1—12, noch in das 1. Jahrhundert d. H. = 7. Jahrhundert 
n. Chr. versetzt wird. Der Herausgeber ließ sich wohl das Alter 
gerade durch die Ornamentik Vortäuschen: auf einer mit Ampeln 
behangenen Moschcen-Kolonnade und anderen Zierbändern sieht 
man zwischen den Zinnen oder an den oberen Abschlußrändern 
verteilt, ornamentale Figuren, ähnlich der königlichen geflügelten 
Krone mit dem Kugelbund ans der letzten Sasanidenzeit. 

Wohl diese Erscheinung mag es gewesen sein, die den 
Herausgeber zur Hinaufrttckung der Datierung in das 7. Jahr¬ 
hundert n. Chr. verleitete. Aber wie ist es denkbar, daß man 
einen Kor An mit einer Zier hätte versehen können, wenn die 
Bedeutung dez*selben als Herrscherattribut der feueranboton- 
den Könige bei den arabischen Eroberem noch lebendig ge- 


‘ s. Karnbacek: Julitu Euting’a SinaXtiache Iiischriftan, WZKM, V, 1891, 
p. 324. 

* 1. c., V, p. 323 f und H. Becker, Papyri ScUott-Keinliardt I, p. 25. 
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wesen wilre?! Das Schriftbild lehrt nnzweifelhaft, daß dieser 
Koran dem 3. Jahrhundert d. H., also dem 9. christlichen Jahr¬ 
hundert angehüren muß und das ist die Zeit, wo altpersisches 
Wesen in den Östlichen Provinzen des Chalifenreiches, wenn 
auch nur kurze Zeit, seine Renaissance feierte, so zwar, daß 
ihm, von dem Chalifen al-Mutawakkil Via All&h (847—861 n. Chr.) 
ausgehend, auch äußerlich in Sitte und Tracht gehuldigt wurde.^ 
So ist also diese aufifUllige ornamentale Erscheinung in dem 
Koran zu erklären, der folgerichtig einer persischen Schreib¬ 
provinz zuzuwSisen ist. Man wende nicht ein, daß die ara¬ 
bischen Eroberer das sasanidische Königsbild mitsamt den Em¬ 
blemen des Feuerkults durch gei'aume Zeit auf ihren Geprägen 
in Persien und auf den Ispehbeden-Münzen in Taberistän sogar 
bis tief in dos 2. Jahrhundert d. H. geduldet haben: das w'ar 
dieselbe münzpolitische Toleranz, wie sie sie auch in ihrem 
westlichen Geldwesen gegenüber den Romäern geübt haben. 
Aber etwas anderes ist es, wenn das in Frage kommt, was 
den Muhammedanern am heiligsten und reinsten und nur für 
sie allein bestimmt ist, nämlich das durch ihren Propheten ge- 
oüenbarte Wort Gottes im Korän.* 

Was nun den mit unserem KorAnbruchstUck vorliegenden 
Dactus der *ira^ischeu Schreibprovinz anlangt, so ergeben sich 
folgende graphische Merkmale. 

Zunächst die HöhenzUge und TiefenzUge,^ vgl. Tafel 1. 
Zu den ersteren gehört als signifikantester Buchstab des ara¬ 
bischen Alphabetes das Elif.^ Hier ist es öfters, doch ohne 
Bedeutung typischen Charakters, leicht nach rechts geneigt mit 
enggemndetem und zngespitztem Auslauf an der Basis. Die 
Finalform ist an der Basis gleichfalls schwach gerundet, also 
nicht scharfkantig. Besonderes Merkmal: die übermäßige Ver¬ 
längerung in der ersten Zeile eines jeden Blattes, die sich aber 


* Führer durch die Aoutellung: der Papyru« Erzherzog Rainer, p. 206, 
Nr. 776. 

* Die atrikte palaeograpbische BeweiafOhrung muS, weil hier zn weit 
fahrend, fUr einen anderen Ort aufgeepart bleiben. 

’ a. meine Abhandlung: Problem oder Phantom, p. 10 in diesen Sitzunga- 
berichten, 178. Bd., 5. Abh., 1916. 

* Meine Abhandlung: Julius Euting'a SiuaVtische Insehrifteu, I. c., p. 328, 
und H. Becker, Papyri Schott-Reinhardt 1, p. 26f. 



14 


Josef V. Karabacek. 


wegen der Zeilenenge sonst überall zu verkürzen gezwungen 
ist. Diese schlanke Formgebung ist eine Erscheinung, die sich 
insbesondere von der zweiten Hillfle des 2. Jahrhunderts d. H. 
an bemerkbar macht. Dasselbe gilt von den HöhenzUgen des 
Läm, der Td- und Äo/-Form. Ersteres geht in seinem End¬ 
zug auffallend tief (mehr als das Wdw) unter die Basis herab, 
so zwar, daß sich der Teil unter der Grundlinie zu dem oberen 
wie 1:2 verhält. Das ist charakteristisch für diesen Ductus, 
wozu noch kommt, daß der Buchstab nicht senkrecht, sondern 
kaum merklich geschwungen ausläuft, eine Reminiszenz an die 
bekannte leicht mit zu verwechselnde Üm-Form I des 
1. und 2. Jahrhunderts d. 

Von dem Balken des Td gilt dasselbe wie von dem Höhen¬ 
zug des Elif] von der ursprünglichen Neigung nach rechts in 
der mekkanischen Mutterschrift ist keine Spur mehr. 

Auch das Kdf strebt bis zur J^hy-Höhe auf und gehört, 
was ziemlich allgemein der Fall ist, in die Gruppe der Höhen¬ 
züge, wenn es als Ausläufer oder Finalzug erscheint: sonst kann 
eine Vei'wechslung mit der DdZ-Form nicht stattffnden, da diese 
als Initiale und Mediale nicht anschlußfähig ist. Der Schrift- 
kürpcr des > ist übrigens durchwegs etwas kürzer gehalten. 

Noch ist das Ldm-Elxf zu erwähnen. Es hat eine im 
Körper etwas geschweifte Form, die durch ihre Schlankheit in 
den ersten Zeilen um so eleganter erscheint. Der Jsalam zieht 
(an manchen Stellen deutlich sichtbar) von der linken Spitze 
das Ldm konkav aus und setzt dieses kreuzend von der rechten 
Spitze das Elif konvex ein, was bei der Vokalisierung dieses 
Doppelbuchstaben von unseren Orientalisten nicht beachtet wird. 
Doch davon später. 

Die Tiefenzüge. Hier kommen Re, Mim und Wdw nicht 
in Betracht. Chai^akteristisch für Mim ist bloß sein Ausläufer: 
ein koi'zes wagi’echtes Schwänzchen. Von der auch sonst üb¬ 
lichen absoluten Gleichheit der Ausläufer des Sin und Sdd 
mit der iVi2n-Form abgesehen, kommt als besondere Eigenheit 
zunächst das Kdf in Betracht mit seinem alten (nabatäischen) 

* Dieses konstitutive Merkmal der Vervrandtscbaft der arabischen mit 
der nabatäischen Schrift hat B. Moritz in seiner Yergleichunga- 
tafel 1 der Alphabete iin 7. Hefte der Enzyklopädie des Isläm 
nicht beachtet. 
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Endzug. Signiökant ist aber der durchaus ebenmUßig in )^alam- 
breite ausgefUhrte Zug mit Neigung nach rechts. Das *Atn~ 
Finale geht steif, senkrecht nach unten, dem Elifausl&ufer ent¬ 
sprechend: auf diesen Parallelismus ist zu achten! Das unver¬ 
bundene Ja erscheint charakteristisch fast so, wie ein geradlinig 
tief nach unten reichendes epigraphisches Wdw des 3. Jahr¬ 
hunderts d. H. mit rückwärts offener Kopfschlcife. 

Von den auf der Schreibbasis geführten Minuskeln genügt 
es einen Buchstaben hervorzuheben, das ife, dessen wichtige 
Initial- und Medialformen mit den zuweilen herzförmig gestellten 
Augen sicher in das 3. Jahrhundert verweisen. 

Zum Schlüsse möge hier noch eine kleine Inkorrektheit 
gegen den Ductus, die sich der Schreiber zuschulden kommen 
ließ, erwähnt sein, fol. 89r., wo er in LJ»LJ VII, 25 das erste 
*Elif wegen eines darüberstehenden Nün fast bis zur Minuskel: 
Lutu) zu verkürzen gezwungen war, was in Manuskripten dieser 
Gattung unerhört ist.^ 

&) Haben wir so das wichtigste über den Ductus erledigt, 
so muß noch einiges über die Wortfolge als kalligraphisches 
Bild gesagt werden. £s ist dies ganz anders, als etwa in dem 
heutigen arabischen Schrifttum. In den ältesten Zeiten des Isläm 
legte man ein Hauptgewicht auf die gleichmäßige Verteilung von 
Wörtern und Wertteilen, und zwar nicht allein in KorAnhand- 
schriften, sondern auch in profanen Schriftstücken, wie Ur¬ 
kunden, wovon die bisher älteste vom Jahre 22 d. H. = 643 
n. Chr. Zeugnis gibt.* £s handelt sieh, kurz gesagt, um die 
abgemessene Spationierung des Zeileninhalts und innerhalb 
desselben wieder um Wort= und Buchstabendehnungen. 
Man kann nicht sagen, daß das graphische Bild gerade un¬ 
schön wirkt, aber jedenfalls bedingt es eine arge Raum Ver¬ 
schwendung. So z. B. fol. 40 V. eine Zeile 

* Von einem seltenen, ebenso unerhörten Fall der Irrung eines Koran¬ 
schreibers habe ich im »Führer' der PER, p. 191, Nr. 729 Kenntnis ge¬ 
geben: durch gleichlautende Worte verführt, hat derselbe mit Über¬ 
gehung einiger Zeilen bei einem späteren Vers fortgesetzt. Es ist ein 
Zufall, daS dadurch der Sinn keine fühlbare EinbuBe erlitten hat 

* In der k. k. Hofbibliothek, Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer »Führer 
durch die Ausstellung, p. 139, Nr. 568. Wird in dom von mir vorberei¬ 
teten ersten arabischen Bande des Corpus Papyrorum Rainer! ver¬ 
öffentlicht werden. 
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\ 1 ^ \ ) \ *lai 1 J ^ ^ 3 JL ^ 3 

ftlr ^ ^ . 

4)11 lyJl^ 


Öfters treffen nntereinanderstehend gleiche oder Hhnliche Buch¬ 
staben durch mehrere Zeilen zusammen, wie fol. 28 v., Z. l—7: 


I 

• \ 


4)1 1 

J" 

4)1 i 




Eine andere llaumvei'schwendung entsteht durch ungebührliche 
Dehnung von Buchstabenausläufern und Ausgestaltung derselben 
zu Verbiudungslinien, wie fol. 67 v. eine halbe Zeile einnehmend, 
als Ausdruck einer jüngeren, dem 3. Jahrhundert angemessenen 
Sclireiberpraxis: 



fl\r 

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, stehen das Elif des 
Artikels und die Kopula ^ stets getrennt, also nicht im Wort¬ 
anschluß: so auch schon in der erwähnten Urkunde vom 
Jahre 22 d. H. 

Dieses starre Prinzip der Spationierung brachte jedoch 
zwei Ubelstände mit sich: die dadui'ch zuweilen am Zeilenende 


1 


Id d«r Arabic Palaeograplij 1. c., PI. 30 geschieht dies mit den Buch- 

stabou , . , 

‘ ^ 1 ^ 


sogar durch ueuu Zeilen! 
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entstehende Lakune und die Notwendigkeit der Schriftaus- 
werfung und Wortteilnng an den Zeilenendeu. 

Die erstero sehen wir in unserem Mashaf reclit häutig 
durch das FUllungszcichen einen kräi'tigcn Punkt oder Keil 
zweckmäßig ausgefüllt; auch zwei Punkte •• und einmal drei 
Punkte • • •, fol. 89r., kommen vor. Zuweilen triflFt es sich, daß 
solch ein Füllungszeichen auf den Vci*steiler / (wovon später) folgt^ 
so daß in der Erkennung Vorsicht geboten ist. Ein einziges Mal 
tritt an die Stelle des - ein wagrechter Strich —, fol. 1 v. Anders 
verhält es sich mit der Schriftauswerfung und Wortteilung, 
Avodurch das graphische* Bild einschneidend verändert wird. 

3. Die Schriftauswerfung. 

Dieses Vorkommnis bildet in der arabischen Palaeographie 
ein wichtiges Kapitel. Es handelt sich hier um Worte, Wert¬ 
teile und Einzclbiichstaben, und zwar ist es die einfachste und 
ursprüngliche Form der später systematisch ausgebildeten Schrift¬ 
auswerfung, eigentlich bloß ein Herausti'eten aus den Zeileii- 
■ enden oder besser gesagt, aus dem Textrande. Der Zweck war: 
eine unvernünftige Wortteilung, vielleicht gar durch Abbrucli 
eines verbundenen Wortganzen, wie etwa I *^1, zu ver¬ 
hüten. Hieran hielten die Koranschreibschulen fest, nicht so die 
übrige professionelle Schreiberwelt, wie wir sehen werden. Hier 
einige Beispiele: 

T e X t r a n d. 


fol. 

Ir. 



fol. 

4 r. 

> 

und Wortrennung J 

fol. 

7 V. 

> 

«Lü und Worüennung ^ 

fol. 

9 V. 


> 

fol. 

16 V. 


Izll 

fol. 

43 V. 



fol. 

69 V. 

JL 



Sitxangtbor. Kl. 184. Bd., 3. Abb. 
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Daß sich auch die Richtlinie der Zeilenanfänge nicht durch¬ 
aus gleichmäßig darbietet, kommt zuweilen vor; zunächst sind 
dort aber die Schriftauswerfungen durch Unachtsamkeit des 
Schreibers hervorgerufen, z. B. 
fol. 64 r., IV, 124: 


Zeilenende 5 v. u. 






^ J^|-^ Zeilenanfang 4 v. u. 


Derselbe hatte • Z. 5 v. u. am Zeilenende und Z. 4 v. u. 
am Zeilenanfang geschrieben und dann bemerkt, daß er ^ 
ausgelassen habe, daher erscheint am Zeilenende der Schrift- 
auswurf und am nächsten Zeilenanfang Ähnlich 

fol. 59 V., V, 1: 


Zeilenende 



1 Zeilenanfang. 


Hier glaubte der Schreiber am Zeilenanfang das zum Plural 
von 1 gehörende 1 geschrieben zu haben, als er den IiTtum 
gewahi-te und den Buchstaben außerhalb der Richtlinie nachtrug. 

Es ist sicher, daß alle diese Erscheinungen im Verein mit 
den sich manchmal häufenden FUllungszeichen unruhig wirken, 
wodurch das gi'aphische Bild ungünstig beeinflußt wird. 

Ich kann mich auf die weitere Entwickelung des Schrift- 
auswuif-Systems an den Zeilenenden nicht näher einlassen, nur 
so viel sei gesagt, daß, als die Reaktion gegen die Worttrennung 
einsetzte, zunächst die Schriftauswerfung in den Textrand eines 
der unerläßlichsten Mittel znr Verhütung bildete. 

Statt das Wort zu trennen, schrieb man also:^ 


nC’ 

ü 


. 

ili»l • • • • • 


* Aut dem Cod. 406 der KOni^l. Hof- und Staatsbibliotliek in München, 
Tom Jthro 742 d. H., mit ztblreiclien Beispielen. 
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Die weitere Entwickeluiig ging dahin, diese Art der Schrift* 
auswerfiing möglichst innerhalb der Zeile und des letzten 
Wortes zu bannen. An Koranen habe ich dieses strengere Sy¬ 
stem schon im 11./12. Jahrhundert n. Chr. beobachten können, 
wo der beengte Kaum am Zeilenendc durch ingeniöse Aus- 
werfung einzelner Buchstaben, Wortteile und Worte glücklich 
ausgenützt wurde. Sehr geschmackvolle Beispiele enthält ein 
aus einer persischen Schreibschule stammender Koran (Papier¬ 
handschrift) dieser Epoche, aus dem ich nach den von mir 
1881 angefci’tigten farbigen Kopien im folgenden einige Pro¬ 
ben gebe: 





• Di« diakritischen Punkte golden, die Vokale rot, da« Sak&n blau oder 
grün, die Diflferentialaeichen blau. Da« fragmentarische Stück war «elner- 
zeit in Besitz des Terstorbenen Kaufmannes Theodor Graf. 

2* 
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4. Die Wortieilung. 

Das arabische Schrifttum von heute verti*ügt keine Wort- 
teilung an den Zeilenenden. Kommt eine solche hie und da 
dennoch vor, so handelt es sich um kein einheimisches Schrift¬ 
werk, sondern um eine Textpublikation nbendlUndischer Ge¬ 
lehrten.^ Es unterliegt keinem Zweifel, daß durch dos konsequent 
durchgeflthrte Prinzip der Kiclitteilung sehr viele Schwierigkeiten 
bei der Lesung vermieden werden. Allein zum mindesten iu 
der zweiten Hälfte des ersten Jalirhunderts des Islam galt 
dieses Prinzip nicht 

Hier treten als Beweisdokumente unsere Papyrus ein, z. B. 
in dem in mekkanischem Zuge ausgefertigten Bestallungsdiplom 
des QuUstor Coustans vom Endo des Jahres 90 d. H. (= 8. No¬ 
vember 709 n. Chr.) in der Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer:* 
JUx*^ — \ und '•* Ohne den Gegenstand hier er¬ 

schöpfen zu wollen, möchte ich nur bemerken, daß diese gor 
nicht seltenen Worttrennungen handschriftlich durch das ganze 
dritte Jahrhundert d. H. (= 9. Jahrh. n. Chr.) und darüber 
hinaus verfolgt werden können, indeß die inschriftlichen Denk¬ 
mäler sie wohl noch um die Wende des 9. Jahrhundert d. H. 
aufzeigen.^ 

Besonders sind es das Elif als Artikelbestandteil oder 
Vorsatzbuchstab und die Kopula WäWf die mit Vorliebe abge- 
ti'ennt werden; sonst schien die Trennung auch inmitten von 
Worten bei nach links unverbundenen Buchstaben als erlaubt 
gegolten zu haben, z. B. Tributschein vom Jahre 

291 d. H. (= 904 n. Chr.).* Auch die durch Inschriftenzeilen 
ei*weiterte Trennung kommt vor: 


‘ Der verdiente Heniiuj^ber von auto^raphierteii .nrabucheu Texten, 
Ferdinand Wastonfeld, wendete die Wortteilung an, *. B. Ihn Ku- 
taiba, p. iaa: -iJu, p. r**: jIjS.. u. n. n, 0. • 

* Führer PER, 1. c., p. U9, Nr. 592. 

’ Zahlreiche Beispiele in den schönen Urkunden vom Jahre 91 d. II. bei 
H. Becker, 1. c., p. 58 ff. 

* Ein Beispiel bei van Berchem CIA, p. 745; *<07 d. H. 

* Führer PER, i. c., p. 282, Nr. 8C7. 
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auf einem Fils von DschordschAn, Jahr 162 d. H.* Und selbst 
kleinste Schrifttexte bieten eine Häufung von Worttrennungen: 

Ol V 

jti V ö *1^ 

O dl 

•• 

auf einem in meinem Besitze behndlichen omnijadischen Fils 
von Beit Dschibrin, o. J. Einen Abbruch des verbundenen 
Wortganzen konnte ich bisher weder in unseren Urkunden, 
noch in Koranen feststellen. Die SchriftkUnstler der epigraphi- 
schon Denkmäler Übten jedoch eine freiere Praxis und küm¬ 
merten sich weder um dos Schriftgesetz, noch um die Schrift¬ 
ästhetik, wenn gegen ihre Berechnung die Schriftzcile zu kurz 
wurde, und schnitten das Wort an der Grundlinie entzwei. Von 
diesen übrigens nicht allzubäuiigen Vorgängen seien hier ein 
paar Proben gegeben; I AT", Tripolis (Syrien), al- 

IJakim bi-amr-illAh, o. J.; * I -«Jl Grabinschrift vom Jahre 380 

—... # 

» ZDMG, XLIII, P..702. 

^ LaToix, Catalogu» etc. III, p. 71. Die bei St. L. Poole, Arabic Glase 
Weights, p. 21, Nr. 29, PI. II eracbeineude Worttreunung | ^ wÄre 
gewiB sehr interessant, wenn sie wahr wäre. Es ist yXi —i (« ^Lo>) 

XU lesen, ein bekanntes Nom. pr. in den arabiselien historischen Quellen, 
das die Perser in ihren Quellen durch pers, Wiedergaben. Auch 

van Berchem, Inscriptinns Arabes de Syrie, le Caire 1897, p. 6f. hat 
diesen Eigennamen verlesen: (?)...^11, es soll beißen 

^LL». Eine andere Worttrennung aus dem Jahre 119 d. H. bei Poule, 
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d. H. (= 990 n. Chr.);^ >|a Grabinschrift vom Jahre 426 
d. H. (= 1035 n. Chr.) * Ein Nachzügler ist die Worttrennung 
I v.^^\ Sevillaf in der schönen arabischen Grabinschrift 
König Ferdinand III. des Heiligen, J. 650 d. H. (= 1252 n. Chi*.).® 
Von den Worttrennungen in unserem Konan können wir 
daher auch nichts anderes erwarten, als die oben geschilderte, 
im 9. Jahrhundert vorzüglich gebräuchliche. Die nachfolgenden 
Proben aus der U. Süre werden dies bestätigen: 


m 


0 

•A 4 C' 




-li 



jUi 



i.—— V 


~ 


(Sj"^ ^ 

1 iXC' 




Nur selten trifft es sich, daß die Worttrennung auf eine 
zweite Seite hinttbergreift; 

jL fol. 92 V. ^ fol. 73 r. fol. 28 v. 

^ fol. 93 r. ^ fol. 73 v. 1 fol, 29 r. 

In diesen Fällen geschah es, um nur ja nicht das Spatium ver¬ 
engern zu müssen. 

Können wir aus diesen Beispielen schon schließen, daß 
die Worttrennnng auch im KorAn gar nicht zu den Seltenheiten 
gehörte, so ist zu beobachten, daß ihre Häufigkeit noch in dem 
Grade zunimmt, als die Manuskripte im Formate abnehmen; 
insbesondere ist das der Fall bei den kleinen Koranen, aus 

1. c., p. 6, Pl. I, die er ui — JK-’J/ee liest, ist in ^ — 

SU verbeeaern. 

* Ljinci, Trattato ecc., Tav. V, A. 

• Lanci, 1. c., Tav. VIU. 

' Lanci, I. c., Tav. XXX. 
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denen die Kinder lernten.^ Die Zeilenküi-ze macht dies er¬ 
klärlich.- 

5. Die Pnnktation. 
a) Die diakritischen Zeichen. 

Die diaki’itische Punktierung ist gänzlich durchgefllhrt, 
doch nur in einzelnen Fällen als ursprünglich anzuerkennen, 
da die Hand eines jüngeren Schriftrestaurators gleichwie zum 
Teile die Schrift selbst, so auch die Punkte nachgeschwärzt 
hat. Die ursprünglichen diakritischen Zeichen stallen sich als 
winzige schiefgelegte Keile mit der Spitze nach unten dar, 
welche Formgebung durch die Nachschwärzung zumeist de¬ 
generiert ei'scheint. Auf Ginind schärfster Prüfung nach Ge¬ 
stalt und Färbung, kann mit Sicherheit gesagt werden, daß die 
erste Punktierung des Masliaf allen einer diakritischen Be¬ 
zeichnung bedürftigen Buchstaben des Alphabetes zukommt, 
aber nicht durchgängig allen solchen Buchstaben des Gesamt¬ 
textes. Eine jüngere Hand, die des ei*sten Restaurators, hat 
die Punktierung vervollständigt und diese kennzeichnet sich 
durch kleine schwai'ze, in ihrer Formgebung veränderte Punkte. 

Die ursprüngliche Punktierung erscheint, soweit sie von- 
dem heutigen System ab weicht, in folgender Ausführung; 

' O. Stets mit zwei senkrecht übereinandergestellten Punk¬ 
ten (s. Tafel I), der Strichsetznng in den ^la^baf entsprechend. 
Es ist die älteste Art der Punktieining dieses Buchstaben, 
urkundlich schon im 1. Jahrhundert d. H. bezeugt Bei der 
offenen Form O und stehen die Punkte über dem Ansatz. 
In Urkunden und auf epigraphischen Denkmälern des 1. und 
2. Jahrhunderts kommt es vor, daß die diakritischen Punkte 

» Al-D&ni (t 444 d. H. — 1063 n. Chr.): Al-Muljni* fi Ma'rifal Chatt 
MitfAbif al-Aiuf&r, Hd^chr. der k. k. Hofbibliotbek, Cod. 1624 (AF* 
413 h), fol. 48 r. mit Bezugs auf die farbigeuVokalpunkte: 

* Man betrachte das in der Arabic Ptdaeography, PI. 42 b abgebildete 
Koränfragment mit einem Schriftspiegel von nur 6-6 :4cm zu sieben 
Zeilen und mit fünf Wortteilungen. Es gehörte als Stifluiigsobjekt ans 
dem Jahre 270 d. H. der großen Moschee in Damaskus und befindet 
sieh jetzt in der vizeköniglicfaen Bibliothek zu Kairo. 
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wagreclit uebencinander inmitten des Ausläufers gesetzt sind.' 
Wo in unserem Mashaf die beiden Punkte wagreclU neben¬ 
einander erscheinen, hat sie der Restaurator nachgetragen 
(s. Tafel I, Zeile 3 v. o., 5 v. u., 3 v. u ). 

3. Nach Ma?haf-Art die drei Punkte oberhalb des Schrift¬ 
ansatzes schräg Ubereinandergesteilt; wo sie nach der allge¬ 
meinen Schreibpraxis pyramidenftirmig gestellt sind, beruhen 
sie auf ein Versehen des Schreibers (fol. 40 v., Z. 5 v. u.) oder 
sind eine Zutat des Restaurators. Letztere Anordnung dürfte 
sehr alt sein, wenigstens ist sic urkundlich schon für das 

1. Jalirhnndert d. H. beglaubigt. So auch in profanen Codices 
aus der Zeit unseres ^lashaf.* 

C. Der Punkt über dem Scliriftansatz, nicht in der Mitte 
des Schriftkürpers. Mashaf- und älteste Urkundcupunktation. 

(ji. Die drei Punkte in einer Linie auf die drei Zacken 
verteilt. So schon in der Papyrusurkunde vom Jahre 22 d. H. 
und noch im Leidener Qorib vom Jahre 252 d. H. (1. c.). 

t hat den Punkt ira Innern des‘Initialzuges oder besser, 
demselben vorangestellt. Diese sehr alte, schon zu Beginn des 

2. Jahrhunderts d. H. erscheinende Punktiemngsweise dürfte, 
aus dem Süden kommend, vorzüglich in den beiden Tra^: und 
den angrenzenden Ländern gangbar geworden sein. Zwar ist 
cs mir noch nicht gelungen darüber volle Sicherheit zu erlangen, 
aber es gibt, wie ich meine, einen Fingerzeig, der wenigstens 
zur Vernutung berechtigt, daß sich die Innenpuuktation des 
ft in den nördlichen Länder gebieten am längsten erhalten hat.^ 
Zwei andere Arten von Mashaf-Punkticrungen, nämlich die 

* Z. B. P«pynis voii'i J. 91 d. H. I)6i II. Becker, 1. c., Taf. III, IJ; Dirhom 

von DnniaskiDt, J. 86 d. 11. in vpl. Itovno Nun». Beige, 1850, III, 

1*1. XIV, Nr. 2; St L. Poole, Ciitaloguo etc,, Vol. I, p. 16, Nr. 91. 

® Z. B. in dom Leidener Codex de« Abö 'Ubaid: Gnrlb al-I.Tadi| vom 
.Jahre 262 d. H., vgl. Palaeographical Society, Oriental Series, PI. VI5 
Cod. 'rischeudorf in ZDMG, XVIII, p. 288, Tafel Z. 2 v. u.; der Bohuesa- 
KorAn in der .Arab. Pnlacogr., PI. 40, S. Jhdt d. H. hat die diakritischen 
Manl^af-Striche von j pyraiiiidenfOrinig aiigeordnet. 

* Ein A/ von al-Moriga (Adnrbaidfick&n), .J. 347 d. H. bat den Paukt 

innorhalb der Initialfonn des ä In (ohemals Sammlung Pro- 

knsch-Osten, daun Collection de M. Gluirlcs de l'l^^close, Monn.aie8 orien¬ 
tales etc,, Pari* 1888, p. 00, Nr. 1770). 
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Setzung des diakritischen Striches oberhalb und hinter dem 
Initialzug des gehören nicht hierher: ihre territoriale Zuge¬ 
hörigkeit wird erst noch zu ermitteln sein. 

•-j und Obwohl diese Buchstaben in loser Fom und 
im Finalzug miteinander nicht zu verwechseln sind, müssen sie 
bezüglich ihrer Punktierung doch gemeinsam behandelt werden. 
Ich wiederhole hier, was ich vor fünfunddreißig Jahren, als 
ich unsern Anteil an dem großen Papyrusfund von el-Faijum 
vor die Öffentlichkeit brachte, hierüber geschrieben habe:* 
^Zweitens bietet unsere Urkunde die Punktierung des Fe, und 
zwar Zeile 5 in wo der Punkt rechts neben der Schlinge 

steht, was der Punktierung von unten gleichkommt. Damit 
ist auch das Prinzip der alten diakritischen Bezeichnung des 
Kdf ausgesprochen: es müßte hier mit einem Punkte oben 
ausgezeichnet werden. Diese und die geradezu umgekehrte 
Punktierung » = F% und » = Kdf sind die ältesten diakritischen 
Bezeichnungsweisen der Araber, nur daß sich die letztere speziell 
Uber die nördlichen Länder des Islam, wie Kleinasien, *lräk, 
AdarbaidschAn usw. ausgebreitet' und sich dort selbst bis in 
das vierte Jahrhundert d. H. hinein erhalten hat, bevor sich 
die heutige Punktierung des und Kdf =» 3 vollends 

Bahn gebrochen.* Die erste, aus unsrer Urkunde ersichtliche 
Punktierungsweisc verbreitete sich von Ägypten über Nord¬ 
afrika nach Spanien.' 

Unser Masl^af zeigt die zweite Punktation: F=v_s und 

Irrig ist, was B. Moritz in dem Artikel,Arabische Schrift' 
in der ,Enzyklopädie des Islam', I, p. 401 sagt: ,Anscheinend 
erst im 2. Jahrhundert wurde die Punktierung von » üblich, 
anfangs als », später als », worauf » zwei Punkte erhalten 
mußte.' Das punktierte FS ist tatsächlich schon im 1. Jahr- 
hundei’t d. H. urkundlich belegbar, und mit der Doppelpunk- 
tierung des Kdf dürfte es sich denn docli anders verhalten. 
Ich denke, der wahre Anlaß zunächst zur BeseiUgung der 

‘ Meine AbhAudlung: Der Papyrusfund von el-Faijüni, Denkschriften der 
phil.-hut. Klasse der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, 1882, XXXIII, 
SA., p. 19. 

• ,Da8 jüngstdatierte Beispiel für < = » liegt mir aus ol-Meragli.a vom 
Jahre 347 d. H. m 958/9 u. Chr. vor*. S. oben S. 24, Anm. S. 
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Untcrpunktiening des Kdf^ welche Moritz bei seiner Schlußfol¬ 
gerung außer acht läßt, dürfte mit der frühzeitigen Einführung 
der Differentialzeichen, für welche gleichfalls Punkte in 
Anspruch genommen wurden, in Beziehung stehen. Der präch¬ 
tige Leidener Codex des Öaidh al-Hadit von Abü *Ubaid aus 
dem Jahre 252 d. H. (= 866 n. Chr.)^ scheint diese Vermutung 
zu bestätigen. Dort sind die Buchstaben ^ j ^ bereits 

vollständig ausgebildetem System, mittelst Unterpunktierung 
von > j Jb t differenziert. Das F ist *, das K aber ist noch 
* nach alter Weise, wie in unserem Diese Diffei*ential- 

zeichen erheischten geradezu für das unterpunktierte K eine 
Abänderung, denn hier lag die Gefahr der Verwechslung mit 
einem differenzierten Buchstaben vor.* Aus diesem und keinem 
anderen Grande sehen wir daher auch im Qarlb al-Uad!t*Codex 
zur Sicherung des Kdf =» * (ob von einer zweiten Hand, wäre 
zu untersuchen) demselben zeitweilig neben der. bestandenen 
Unterpunktierung noch zwei Punkte oben aufgesetzt: », bei 
denen es im Östlichen arabischen Schriftwesen schließlich ver¬ 
blieb.* In al-Küfa hatte sich in der zweiten Hälfte des 3. Jahr¬ 
hunderts d, H. die Doppelpunkt!ernng des • offiziell bereits 
durchgesetzt. Das steht fest.* 

Zweifellos hat man in den Schreibschulen der weiten isla¬ 
mitischen Ländergebiete verschiedcntliche Systeme ausprobiert, 
um die diakritische Fixierung des K unter Dach und Fach zu 
bringen; wenigstens fand ich in einer Urkunde der PER des 


* Paijieographic Society, Oriental Series, PI. VI. — Bei B. Morits, I. c., 
falsch: ,256 (870)‘; auch das ist falsch, daß der Codex in Bagdad ge¬ 
schrieben sei. Die Subskription gibt kein Ortsdatuni: offenbar hat 
Moritz die Bemerkung de Ooejes (ZO.MG, XVIII, 782), der Verfasser 
sei vrahrscheiiilich eine Zeitlang Gebetausrufer in BagdAd gewesen, 
inißverstandon. 

* Bei gewisser kursirischer Formgebung der Medialschlinge des er¬ 
scheint dieselbe, wie mau sich in den Listen von Lesevarianten über¬ 
zeugen kann, nicht selten in die zwei Buchstabenelemente ^ aufgeldst. 

* Auch in dein Tischendorfer Bruchstück der Hiob-Obersetzung (9. Jhdt. 
n. Chr.), ZDMG, XVIII, 291, eracheint das K t= ^ 13 mal von erster 
Hand, i» 17mal von zweiter Hand. 

* Durch die Staatsdeiiktn&lor: ein Dinar aus al-Küfa vom Jahre 279 d. H. 
zeigt die Ooppelpnnktiorung des s in dem Worte s^l, St. L. Poole, 
Catalogue^etc., I, p. 125, Nr. 357. 
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3. Jahrhunderts d. H. ein mit zwei Punkten unten, 

freilich als einziges mir bekanntgewordenes Beispiel. 

So kann es denn nicht wundernehmen, wenn hinsichtlich 
der Wahl des Ortes fUr die Punktierung von Kdf sogar im 
selben Lande (Ägypten) ,Schwankung' herrschte.^ Doch findet 
diese vermeintliche Unsicherheit — ich möchte sie eher Un¬ 
gleichheit nennen — in einem so kosmopolitischen Lande wie 
Ägypten, ihre Erklärung in dem sozialen Wirken, zu dem die 
aus allen Weltgegenden herbeiströmenden gelehrten und profes¬ 
sionellen Schreiber in dem Völkergemisch des Pharaoncnlandes 
berufen waren. 

Wenn also beispielsweise von zwei Papyrusurkunden aus 
dem gleichen Bezirke Aphrodite (Aschfüh) und demselben 
Jahre 91 d. H. die eine wunderbat fein kalligraphisch ausge- 
führt das obenpunktierte Kdf = i ^ die andere in derbem 
Kanzleiduktus das obenpunktierte Fi = i aufzCigt, so wird 
man darin, schon wegen der ungemeinen Verschiedenheit im 
Schriftcharakter, zweifellos nicht ,Schwankung‘, sondern eine 
ganz bestimmte Schreibschulung zweier aus verschiedenen Ge¬ 
genden stammenden professionellen Schreiber erkennen müssen.^ 
Dazu kommt, daß das unterpnnktierte K in ägyptischen Ur¬ 
kunden, soviel ich bisher sehen konnte, nur ganz vereinzelt auf- 
tritt, also kein unanfechtbares Zeugnis für eine landesübliche 
Schreibpraxis abzugeben vermöchte; eher ließe sich auf einen 
fremden Einfluß schließen. 

Niemandem wird es, um einen Vergleich anzustellen, bei- 
fallen, den in der Vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo, befind¬ 
lichen al-BuchAri-Codex vom Jahre 731 d. H. mit seiner magri- 
binischen (westarabischen) Schreib- und Punktierungs¬ 
weise (F = »j K = ») für das Produkt einer einheimischen ' 
ägyptischen Schreiberschule zu halten, weil er nach Angabe der 
Subskription in Kairo entstanden ist: weitentfernt stellt er sich 
als das Autograph eines aus dem Westen zugereisten Chazra- 
dschiten dar.^ Genau dasselbe gilt von der in der genannten 
Bibliothek aufbewahrten Handschrift Dschdmi al*Ufül von Ibn 
al-A^r, geschrieben 689 d. H. in Damaskus. Auch da können 

* Rnzyklopidie etc., 1. e., I, p. 401. 

* H. Becker, 1. c., Taf. III, A, B etc.; Taf. VI und VII.» 

* Arabic Palaeography, Fl. 184. 
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der magribinische Dnktus und die eben erwHhnte Punktierunge- 
weise mit der damaszenischen Schreibschule nicht in Beziehung 
gebracht werden, weil, laut Subskription, ein aus Spanien (Cdr- 
doba) gebürtiger arabischer Gelehrter die Abschrift in Damaskus 
d. h. ,für sich selbst' angefertigt hat.* 

Nach dem Gesagten stellt sich die Entwickluugsreihc der 
diakritischen Punktierung der beiden besprochenen Buchstaben 
in großen Zügen folgendermaßen dar: 


1. Epoche: 



6 « 

Arabien, Ägypten. 



Nord- und ostwärts gelegene Länder. 



II. Epoche. 



Westen: 



Nordafrika, Spanien. 



Osten: 


J ^ 

Arabien, Ägypten, Syrien etc. 

So viel 

über die 

: diakintische Bezeichnung von und 

in unserem 

1 Maabaf. 

Erwähnenswert wäre noch, daß auch 


hier eine spätere Hand, der llestaurator, die zu seiner Zeit 
nicht mehr gangbare Punktierung K = ^ negierend, hie und 
da, wie im Garib al-bladit, noch zwei Punkte dem Käf 
aufgesetzt hat 

O* Die Punktierung ruht stets über dem Ansatz. Inter¬ 
essant ist, daß dieser Buchstab der einzige des Alphabetes ist, 
dem sowohl am Finalzug als an der freistehenden Form der 
diakritische Punkt niemals aufgefrischt worden ist. Damit 
ist ein wichtiges Vcrgleichsobjekt ftlr die Beurteilung der Gleich¬ 
zeitigkeit diakritischer Zeichen gegeben. 

Die Initial- und Medialformen haben die beiden Punkte 
nach ältester Geptlogenhcit senkrecht oder etwas abgeschrägt 
untereinander gestellt; an den beiden anderen Formen stehen 
die Punkte in gleicher Anordnung zur rechten Seite des 
Schriftkörpoi*s. 

‘ 1. 1 , Pl. 180. 
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h) Die Vokal Zeichen. 

Die Vokalisation besteht ans kdlftigen roten Punkten und 
entspricht vollkommen den bekannten, von den Koranlcsclehrern 
fllr die Mashaf aufgestellten Regeln. Da die Kanonisten die 
Setzung von Vokalpunkten in schwarzer Farbe verpönten, weil 
darin eine VerUndernng des Schriftbildes gelegen sei,* hat man 
die rote Farbe gewählt. Andere Farben, z. B. ein gelber Punkt 
für hamzierte Buchstaben und der grUne Punkt ids IPdyZ, kamen, 
von al-Medfna ausgehend, später hinzu.- Doch stehen diese hier 
außer Frage. Unsere roten Vokalpunkte dürfen als gleichzeitig 
mit der Niederschrift angesehen werden, weil die Masbaf-Punk- 
tierung im 3. Jahrhundert schon vollstilndig in ein kanonisches 
System gebracht worden war.* Im vorliegenden Falle handelt 
es sich nur allein um die drei Vokale Fat/ia, Kesre, Damma 
und die Tamcim, bei letzteren um die Setzung der beiden 
Punkte (einen für den Vokal, den anderen für das Tanwin) 
neben- oder übereinander, je nach den für f\i>\ und fCÜlj 

geltenden Regeln. 

Nicht unerwähnt darf es bleiben, daß, wenn ein Nomen, 
welches das 2'anvnn hat, im Akkusativ mit Elif steht, die 
beiden Punkte richtig an das Elif und nicht Uber den ihm 
vorangehenden Buchstaben, wie es heutzutage mit den Strichen 
geschieht, gesetzt wurden. 

Über die Vokalisierung des Doppelbuchstaben Läm-Elif 
sei folgendes bemerkt. Schon vor langer Zeit* habe ich 
darüber gehandelt und die Entstehung dieses im arabischen 
Schriftwesen so hervorragenden und gleich dem Buchstaben a 
mit einer unendlichen künstlerisch - graphischen Ausbildungs- 
fhhigkeit begabten Doppelbuchstabens nachgewiesen. Auch für 
ihn ergab sich das Nabatäische mit seinem ausgesprochenen 
Prinzip der losen Kreuzung des Läm mit Elif als Vorbild. 


' Al-Dänt, Kit&b al-Mukni‘ ft Mä'rifat chntt Mas&bif al-Amfär, Hdsehr. 
der k. k. Hofbibliothek, Cod. 1624, fol. 48 r.: 

* Al-D&nt, 1. c , fol.-ISr. f. 

* Dem entgegen wäre aber daa Fehlen der Vokalpunkte durchaus kein 
Ueweia für ein höhere« Alter. 

* Beitrüge zur Qeachichte der Maiyaditen, Leipzig 1874, p. 27 f. 
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Dai'nftch konnte die Kreuzung im arabischen Kursive nicht, wie 
die Grammatiker und Kanonisten annahmen, aus dem Schrift¬ 
zuge der Silbe (L&), die anfUnglich U geschrieben worden sein 
soll, entstanden sein. In den Kursivschriften des 1. und 2. Jahr¬ 
hunderts ist der wahre Vorgang noch oft recht deutlich wahr¬ 
nehmbar: man schrieb nicht in einem Zuge, sondern zog 
zuerst das Ldm mit dem Rohre aus und setzte von oben herab 
kreuzend das Elif ein.' So ist es auch in unsem Ma.shaf, wie 
oben bereits bemerkt wurde, gehalten. Daraus ergibt sich, daß, 
wie schon el-Chaltl ihn Abmed (f um 170 d. H.) gesagt haben 
soll und die alten Punktierer (kü-iJl J-*l) ihm insgesamt nach- 
folgen, die erste rechte Spitze das Elif {Hamze) und die 
zweite linke Spitze das Lutn ist, wonach sich die Vokali- 
sierung zu richten habe. 

Es gibt keine gute arabische Handschrift, in der dieses 
Schriftgesetz nicht strenge befolgt worden wäre.* Nur verwun¬ 
derlich ist es, daß so viele unserer Orientalisten kein Auge 
dafür zu haben scheinen, wie die verkehrte Vokalisierung in ihren 
Schriften beweist. 

Die koränische Punktierung des Ldm-Elif schließt sich 
unter Berücksichtigung seiner soeben festgestellten graphischen 
Wertung natürlich an die gangbaren Regeln an, wobei zu be¬ 
merken ist, daß das Fatha am Elif (^Hamze) nicht nur an der 
äußern Seite desselben, sondern auch im Innern des durch die 
Kreuzung gebildeten oberen Spitzwinkels zu stehen kommen 


‘ Vgl. Taf. U, Nr. UB, Z. Taf. Hl, Nr. HIB, Z. 36 bei H. Becker, 
]. c.; weitere in Arabic Palaeograpby, I. c., PI. 102, Z. 3 v. u.; PI. 103, 
Z. 2 T. u.; PI. 105, Z. 7 v. o.; PI. 106, Z. 3 t. o. Diese Beispiele xeigen 
den Vorgang' so klar und deutlich, daB sich an den beiden letzten die 
Kreuzung der zwei Buchstabeneloniente geradezu als Kreuzschnabel- 
bildung zu erkennen gibt. Ins Epigraphischo Übertragen, zeigt auch 
die Teclmik des Steinmetzen z. B. an dem Ldm-Elif des Grabsteines 
Tom Jahre 207 d. H. (= 822 n. Ohr.) der Arab. Palaeogr., PI. 111, Z. 5 
T. 0 . im Relief das Elif Ober das' Ldm in der Kreuzung wulstig auf- 
gelegt 

* In der obenerwähnten Leidener Handschrift des GaH6 ed-^adU^ I. c., 
PI. VI, steht selbstrerständlieh korrekt Tokalisiert Z. 7; V.« (■= und 
Z. 18: VXj (s=s Dazu macht der Herausgeber W. Wright die Be¬ 
merkung: ,In läm-aUf the right-hand limb ia the ’aliP —> als ob dies 
eiu ungewöhnlicher Vorgang wäre 1 
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kann. Das Keste des Elif kann dementsprechend (statt unter 
der linken unteren Spitze) auch unter die Mitte der Basis des 
Schriftkörpers g^etzt werden. Dagegen das Ke8%'e vom TAm 
und Damma vom Elif (Ilamze) können ihren Platz an der 
rechten und linken unteren Spitze nicht verlassen. 

6. Die Süren- und Vereteilung. 

Die SürenUberschriften sind mit roter Tinte gleich¬ 
zeitig eingeti'agen; das erkennt man nicht nur an der ordnungs¬ 
mäßigen Zeilenzahl, sondern auch daran, daß die Höhenbuch¬ 
staben der darauffolgenden Textzeilen zuweilen in die rote 
SilrenUbei'Schrift reichen und dieselbe mit ihren Spitzen 'decken. 

Es sind folgende Überschriften, die ich diplomatisch getreu 
wiedergebe: 

Sdre III, fol. 23 r., Z. 8 .v. o. 

All luU aäaU 

Sftre IV, fol. 40 V., Z. 8 v. o. 

A* 1 ^ 3 A» Ia LmAJ I O JAÄsi I 3 

Sure V, fol. 59r., letzte Zeile. 

4»L» dJoUi 

Süre VI, fol. 73r., Z. 9 v. 0 . 

All ^IaiVI dj^^AstiU 

Süre VU, fol. 87 V., Z. 3 v. u. 

lul» 1 AsüU 

Der epigraphisch wirkende Ductus ähnelt der einfachen, 
schmucklosen Münzschrift des 3. Jahrhunderts, ist daher auch 
im ganzen unpunktiert: nur allein das Nun bat sein diakritisches 
Zeichen. An einigen Stellen geriet der Schreiber, aus der Rolle 
fallend, ins Kursive, wie Süre IV mit stark bauchig geschwun¬ 
genem Ausläufer des *’Ain in Süre V mit kursivem o 

und Süre VII, wo der Ausläufer von in und das 
in jbt vollkommen kursivisch geraten sind. 
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Am Schluß der Sure 11, nach Sin*e IV, 

nach hat der Schreiber noch vier bis sechs krllftige schwarze 
Füllungspunkte eingesetzt, die teilweise durch* die darauffolgen¬ 
den den übrigen Zeilenrauin einnehmenden roten Sürenüber- 
schriften gedeckt werden. Am Scldusse der V. Siu*c (fol. 73 r.) 
folgen zur Ausfüllung des Icergebliebenen Zeilenraumes vier 
Punkte. 

Die Versteilung, die von der allgemein angenommenen 
V (Flügel'sche Korananagabe) abwciclit, besteht aus krftftigen 
schwarzen Punkten. Jeder zehnte Vers wird speziell aus¬ 
gezeichnet. Vor jedem derselben ließ der Sclmeiber ein größeres 
Spatium offen und kennzcichnete einen solchen Abschnitt durch 
einen oder zwei krllftige schwarze Punkte; dock stets ist nach¬ 
träglich noch ein einfaches ornamentales ^Aschtre eingesetzt, 
das die fortlaufende Zählung von zehn zu zehn in Zalilbuch- 
staben enthält (s. Tafel I, Zeile 2 v. o.), wobei cs vorkommt, 
daß die ursprünglichen schwarzen Versteiler ganz oder teilweise 
verdeckt oder getilgt erscheinen. Die *Asc^tre besteht aus zwei 
kleinen konzentrischen Kreisen, von denen der innere rot, der 
äußere gi'Un ausgezogen ist und zwischen denen vier kleine 
grüne Ringe diagonal verteilt sind; später (von fol. 86 r. an) 
sind sie von außen angesetzt. Im Innern des Kreises stehen 
die Zahlbuchstaben mit grüner Tinte im Mashaf-Ductus aus¬ 
geführt. Sie stellen sich folgendermaßen dar: 

^ cT 0 f 

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 

^ üij (“o Jo Jo (io 

200 190 180 170 160 150 140 130 120 110 

sOj ^ ÖJ Jj Jj iSJ 

280 270 260 250 240 230 220 210 

Auch in diesen ZahlbuchsUiben, die sich dem Ma^haf- 
Schriftcharakter anpassen, kommt ein jüngerer Zug zum Durch¬ 
bruch, und zwar beim ,3: dasselbe erscheint unverbunden nicht 



Zur orientalischen Altertumskunde. 


33 


80 , wie oben gescliildert in altertümlicher Gestalt, sondern in 
epigraphischer Formgebung des 3. Jahrhunderts mit gerade 
herabsteigendem Ausläufer. Es ist merkwürdig, daß auch hier 
der inskriptionellc, speziell der MUnzcharakter hervortritt, wie 
ja auch die Ringelkreise vorzugsweise eine Erscheinung dieser 
Denkpiälerart sind. 

Schon die omaijadischen Kupferprägen des 2. Jahrhunderts 
aus dem persischen *Iräl^ (al*Raij) haben vier Kingelchen im 
Doppelkreise, der das Schriftbild umgibt. Gegen Ende des 3. 
und Anfang des 4. Jahrhunderts finden wir genau dieselbe An¬ 
ordnung bei den Samaniden, nämlich die vier Kingelchen inner¬ 
halb oder — abwechselnd — außerhalb der Kreiseinfassnngen. 
Auch noch bei den Gaznawiden kommt die gleiche Schriftum¬ 
rahmung vor.^ Vielleicht werden sich künftig einmal durch 
neue Fundobjekte diese ornamentalen Beziehungen zeitlich und 
örtlich genauer ermitteln lassen. 

Zum Schlüsse will ich nur noch erwähnen, daß die hier 
geschilderte Art von Vei*szählung nicht vereinzelt dasteht. In der 
Qusein-Moschee zu Kairo wird ein sogenannter kufischer Korin 
bewahrt, der die Zehner-Versteiler auch durch Zahlbuchstaben, 
umrahmt von zierlichen Vignetten, ausgedrUckt hat.’ 

7. Der Hr&Usche Mashaf-Charakter. 

Zur Vervollständigung der Beschreibung der vorliegenden 
Koränhandschrift würde nun die Textgestaltxmg nach Lesarten, 
Orthographie etc. einer Betrachtung zu unterziehen sein. Es 
liegt jedoch nicht in meiner Absicht, hier einen Beitrag zur 
Textgeschichte des Korans, zu liefern und das zu wiederholen, 
was in guten Büchern gesagt worden ist. Mir handelt es sich 
hauptsächlich darum, auf Grund dei* historischen Überlieferun¬ 
gen zur Textkritik des Korans allenfalls Anhaltspunkte füi* die 
lokale Herkunft unserer Handschrift zu finden, womit mög¬ 
licherweise die bereits gewonnenen palaeographischen Ergeb¬ 
nisse in Einklang gebracht werden könnten. 

* ^ Die 'Abbtaiden-Dirheme seig^n in der DoppelkreiseinfasBung in der 
Regel fünf einfache, oder rier Doppelringelchen. 

* Arabic Palaeography, PI. 16, 16. Von dem Herauagebor viel zu hoch 
in das 1.—2. Jahrhundert d. H. gegeben. 

SluuBftbu. 4. pkil.'kist. Kl. 1S4. B4., 3. Abh. 3 
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Ich lege meiner’Uütersuelning daa hei’Elhintc Werk ah 
Dinis (t 444 d. H. = 1053 n. Che.) Kitäh al-Mv,Jyn.C fi Ma- 
Chaft Masdjßf al-Äm^dr zugrunde^ von dem sich eine voih 
ständige Handschrift in der Wiener Hofbibliothck erhalten hat.^ 

Es ist allgemein aU richtig angenommen^ daß nach der 
endgültigen Redaktion des Koräns durch den Chalifen ^Osmdn 
auf dessen Befehl Ahschrifteji ln al-Medina gemacht tmd die- 
selben als NamnaleKemplÄrfl nach al-Küfflj .Damaskus 

und die Hauptstädte des 'Irak geschickt wurden^ um sie dort 
Tcrvielföltigeu zu lassenn Hatürüch ’ivar es unausweichlich, daß 
sich unter soichen ünisUliideti in diese Abschriften hie und da 
eine varia lecüo oder ein gtaphiacLes Mißverständnis einschlich^ 
die die apätereu KnrängeLehrten als kufanisebe, ba^iensische^ 
*irfische etc. Lesarten bezeiebneten und sie zum Hegenstande 
eingeheudei^ Untersnehnngen machten. 

Diese Varianten waren und blieben — es mnß dies aus- 
drilüklich betont wei'den — lokal beschränkt. Von diesem Ge¬ 
sichtspunkte aus gewinnen gewisse Daten für unsere Frage 
eine besondere Wichtigkeit: nämlich die^ welche nach dem 
Zeugnisse al-Dänls aus den ältesten 'iräkischeu Korinexem- 
plareu i_Ä£s.lwiJ^) geschöpft wurden. 

In dem Kapitel über die Abweichungen dnreh Hinzufügung 
und Auslassung in den Koranmanuskiipten von al-Midsehäz 
(al-Medina)j, ^Irük und Syrien stellt al-Danl (fol. 38r.fF.) fest: 

1. Süre ir^ HO heißt ea in den syrischen Haudscliriften: 
aIII jÄil ohne Wäw vor die anderen (weruntei- 

speziell die 'ii'lklechen gemeint sind) haben mit dem Wä^n^ 

So unser Codexj foL ‘2 Z* 5 v. u. 

2. Siire Hj 126 schreiben die Medinenser und Syrer 

dem EUf zwischen den beiden Wdm — ^die 
übrigen Manuskripte haben aber ohne Auch 

in diesem letzteren Falle sind die ^iräkischen Handschriften 
zu veratehenj wie aus der Stelle foL 41£ bervorgeht: 

_____ ^J^33 


j Göd, ieS4 (A, F, 113 ]|]. 
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,Die Bewohner von al-Mediun schreiben in der Süre Die 
Kuh (II, 126) mit Elif^ die 'Irabßr 

schreiben ohne Elif.^ 

Unser Codex zeigt fol. 4r., Z. 7 v. 0 ., scheinbar widersprechend, 
mit Eliff allein man bemerkt sogleich, daß das 1 von 
späterer Hand nachträglich eingefügt worden ist,^ so daß also 
unser Originaltext tatsächlich der ‘irälj:ischen Schreibung ent¬ 
spricht. 

3. Süre III, 127 steht in den medinensischen und syiü- 

schen Ma^hafs ohne IVdw^ während die ,übrigen* 

(d. h. die ‘irälpschen) haben. Fol. 41 v. aus¬ 
drücklich: Ä-öwOl 

1^1 jib Süre die Familie 

‘Amrän’s (III, 127) schreiben die Medinenser 

^ ohne Wdxo und die ‘Ir&li:er mit TF«io‘. So auch 

unser Ma^baf, fol. 39 r., Z. 3 v. u. 

4. Süre III, 181. Die Syrer schi*eiben 

mit hinzugefügter Partikel v’ '^or den beiden Wörtern, die Medi¬ 
nenser und ‘IrAker schreiben v^USÜl^ ohne »-j; so unser 

Ma.shaf, fol. 39 r., Z. 7 v. o. 

6 . Süre IV, 69. Die Syrer schreiben U 

mit dem Akkusativ; die Medinenser und *Irüker: mit 

dem Nominativ, wie in unserem Codex, fol. 48 r., Z. 4 v. u. 

6 . Süre V, 58. Die Medinenser, Mekkaner und Syrer haben 
^jJT J>Aj ohne JVdw" als eine Besonderheit der *irl»l>.i- 

schen Manuskripte wird ausdrücklich die Schreibung mit 
JVdw hervorgehoben (al-DAni, fol. 41 v.), womit die Lesart un¬ 
seres Codex, fol. 66 r., Z. 6 v. 0 ., stimmt. 

7. Süre V, 59. Die Handschriften von al-Medina und 

Syrien bieten >^ 7 ^ C)" zwei Edl, entsprechend dem Normal- 
cxemplar (^Osmäns). Auch da wird- die Schreibung mit 

einem Edl als eine Eigentümlichkeit der aus dem ‘iräV: stam¬ 
menden Koranhandschrilten bezeichnet (1. c., fol. 41 v.).-’ Unser 
Ma^baf stimmt damit überein, fol. 66 r., Z. 7 v. u. 

8 . Süre VI, 32. Die Syrer: mit einem Ldm; 

die‘Ir&bor: mit zwei Ldm. Ünser Codex hat dem ent- 

* Fremdes, flachAuslaufendes ßUf, Einxwängon^ desselben in das durch 
die beiden WÄü) gebildete natürliche Spatium, andere Tinte. 

S*‘ 
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gegen versehentlich und das zweite Ldtn hineinkorrigiert: 

fol. 75 V., Z. 4 V. 0 . 

9. Sdre.VI, 63. Die Küfaner schreiben <0^ er* 

mit (3 ohne O, während die Ba?renser und die übrigen Städte 
des 'Iralj: mit 3 und O haben (al-DAnl auch fol. 42v.)J 

so auch unser Ma^b&f; foh 78 r., Z. 6 v. 0 . (hier aber nach der 
Zählung des Manuskripts Vers 72!). 

10. SüreVI, 138. Die SjTer: 

^}Sj^ jis mit 3 im letzten Wort; die ‘Ml>er jedoch 

mit Wd\D^ wie in unserem Codex, fol. 84 v., Z. 4 v. 0 . 

11. Süre VII, 2. Die syrischen Handschriften bieten iUl» 
U mit 3 und O, während die ‘irA^iischen 

O ohne 3 schreiben. So in unserem Masbaf, fol. 88 r., Z. 3 v. 0 . 

12. Süre VII, 41. Die Syrer; 3 ‘>-^^^ ^ ohne Wdw 

vor dem b*; die ‘Ir&l^er: mit Wdia, vgl. unser Ma?taf, fol. 91 r., 

Z. 3 V. 0 . 

13. Süre VII, 73. Hier, in der Erzählung von §ülib' 

haben die Syrer hinzugefügtem 

PTcJw vor während die *IrÄb:er das Wäw vor Jb» auslassen, 
8 . unsern Codex, fol. 93 v., Z. 4 v. u.: JUI. 

14. Süre VII, 137. Die Syrer; c>y^j* J' mit 

Elif ohne Jd und ohne die ‘Iraker: mit «7(f und 

Niln ohne Elif. An anderer Stelle bei al-Dan!, fol. 7 r, noch 
ausdrücklich für die ‘Irül^er in Anspruch genommen. Vgl. unser 
Ma^bftf; fol. 98r., Z. 2 v. 0 .: (sic!) >\» mit Versetzung 

der Punkte an dieser reskribierten Stelle. 

So weit die Beispiele als unser Manuskript reicht. Es gilt 
von ihnen das, was nl-Dünt an anderem Orte (fol. 21v.) unter 
gleichen Umständen sagt: Ja! l-aä-Lo.« ty cUjaI-ü’ jJi^ 

sjXJi vJkJLXii ,Jenes ist schon längst befolgt 

worden in den Ma^hafs der Bewohner von al-‘Ir&k und nie¬ 
mals habe ich eine Abweichung von jener Schreibweise bemerkt^ 

Ich unterlasse es, hier alle die zahlreichen Auslassungen 
des Elif nach den von den Mulqris festgelegten Regeln mit un¬ 
serer Textv'orlage zu vergleichen; es herrscht stets Überein¬ 
stimmung, 8 . z. B. Süre II, 283 in der Schreibung für 


* Es wird die Stelle niUter bexeichnet, weil sich in derselben Sflre noch 
einnuü dasselbe Beispiel findet. 
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oW*; ^ <>• «Q anderen Stellen. Siehe al- 

Dän!, fol. 5r.ff. oder fol. 7r., wo es heißt: 

. 

,Ta den alten Koran-Manuskripten der Bewohner von al- 

‘Iral^.schreiben sie den Dual, wenn er als Kasusendung 

den Nominatif hat, ohne Elif^, wie 

und cf^j V, 26, womit die Schreibungen unseres 

Codex, fol. 22 r., Z. 8 v. o. und fol. 62 v,, Z. 9 v. o. vollkommen 
Ubereinstimraen. 

Die vorstehenden Belege dürften genügen, um unsere 
Korfinhandachrift zur Gruppe der J-*' zÄlilen 

und ihre Entstehung der 'if&lj:ischen Schreibprovinz zu- 
sprechen zu dürfen, womit auch die gewonnenen palaeographi- 
schcn Ergebnisse keinesfalls in Widei'spruch stehen. 

8. Die Reskribierung. 

(Tafel II.) 

Eine dritte Hand hat an den verschiedensten Stellen 
unseres Ma?haf den urspiUnglichen Text, wo er verblaßt oder 
beschädigt war, nachgebessert. Das geschah aber ziemlich nach¬ 
lässig. Nur zwei Seiten, fol. 97 v. und 98 r., wurden, wie ich 
oben bemerkt habe, nach Auskratzung des ganzen ursprüng¬ 
lichen Textes vollkommen reskribiert. Die Tilgung der alten 
Schrift geschah jedoch nicht mit dem Bimsstein, sondern im 
engsten Rahmen des Schriftbildes mit dem Messer. Auf Tafel II 
ist fol. 97 V. abgebildet. Die Seite beginnt rnit in 

VII, 130 und schließt mit Vers 134 ‘(Ail al).‘ 

Die folgende. Seite beginnt mit VH, 135 ol und schließt 
mit udi J*^ in VH, 141.* 

Über die Zeit dieser Reskribierung kann kein Zweifel 
sein: sie datiert aus dem späten 4. bis gut Mitte des 5. Jabr- 

' Im Vers 181, Z. 2 t. o. hat der Sehreiber durch das nichtkortnl- 

sche STOOuymum ersetzt; in Z. 4 t. o. beging er denselben 

Fehler, verbesserte ihn jedoch durch Streichung zweier Zacken des ^ 
in das korrekte ^ 

* Der Reskribiorer hat Z. 2 v. o. nach VH, 136 das Wort 

ausgelassen; in derselben Zeile steht außerdem noch ^ fttr 

Eine dritte NachlKssigkeit bietet sich am Schluß der 
Seite dar, wo statt nach b ^la steht. 


/ 
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hunderts d. H. (= lO./ll. Jalirli. n. Clir.). Die spitzwinklige 
Ausladung der Grundlinie, die schmale, geschweifte Ä?<i-Form, 
die rhombischen Schlingen der Medialen von F% und Kdf und 
endlich die dreieckige Form des sind die hauptsächlichsten 
graphischen Kennzeichen dieses überaus charaktenstischen Duc¬ 
tus, dessen eigentliche Heimat die mesopotamisch-persischen 
Länder waren. Was die weiteren Eingriffe und Zutaten des 
Reskribierers an einzelnen Textstellen anlangt, kann ich mich 
kurz fassen. Er gab den durchpunktierten Texten reichliclie 
Vokalisation in der jetzt üblichen Weise, nur daß ein paar¬ 
mal, fol. 2r., Z. 1 in II, 101 ferner II, 197, 

fol. 11 V., Z. 5 V. u. und III, 14, fol. 24 v., Z. 3 v. o. in ÜS 3 das 
Ketre^ wie es in guten profanen Handschriften zuweilen ge¬ 
schieht, vor meti'ischen Längen retrograd (von links nach 
rechts) gezogen ist. 

Ein oder das andere Mal ist das Medda in alter Form 
über eine ,kufische‘ Wortgruppe gesetzt und zweimal taucht 
sogar das Differentialzeichen ^ unter »>• auf (fol. 6 r.). Die Vokali- 
sierung des Läm-Elif mit dem heute gebräuchlichen Tanmn 
ist korrekt Uber die erste Spitze dieses Doppelbuchstabens ge¬ 
setzt (fol. 6 r., Z. 8 V. 0 .; fol. 31 V., Z. 1). 

' Ditte Fora gilt auch für epigrapbiiche Donkmäler aU aicheres Krite¬ 
rium f&r die ZugeliCrigkeit ftdheitena in das 4. Jhdt., s. meine Rezen¬ 
sion: Julius Eutiug'a Sinaltisehe luaebriften, I. c., p. S16. — Vgl. auch 
meine Bemerkung in ZDM6. XXIV, 1870, p. 232. 


(2. V. 17.) 
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1. Alfonso. 


Im ersten Hefte dieser Studien,' S. 9 habe ich wegen der 
spanisclien Form Jilonso den durch seine fürstlichen Träger 
berühmt gewordenen und weit über die Grenzen der iberischen 
Halbinsel verbreiteten Namen Älfinuo auf ein got Alafwts 
zurUckgeführt und namentlich die bisherige Ableitung von 
Apalfuiis als im Widerspruch stehend mit dem, was uns andere 
Namen Uber die lautliche Entwicklung lehren, zu erweisen 
versucht Demgegenüber weist H. Kern darauf hin, daß die 
arabischen und auch manche lateinischen Quellen Adefonsw 
als Namen der Fürsten bieten und daß also Hapufuns die 
richtige gotische Entsprechung wäre (s. Tijdschrift voor Neder- 
landsche Letterkunde 25, 242 und die Übersetzung dieses Ar¬ 
tikels in der Zeitschrift für deutsche Wortforschung 10, 1). 
Es liegt liier zunächst eine kleine Verwechslung vor. Ich habe 
von den Namen, nicht von den Trägern der Namen gesprochen 
und habe auch Adefonso S. 35 erwähnt, wo es zu erwähnen 
war. Da nun nicht nur in den paar Helegen, die Kern bringt, 
sondern überhaupt in den lateinischen Texten bis ins 13. Jahr¬ 
hundert die bei weitem vorherrschende, wenn nicht die alleinige 
Form für den Königsnamen Hade/ansfut ist, so ist es allerdings 
klar, daß Korns Deutung die richtige ist, es fragt sich nur, oh 
Alfonso, Afonso und Alotiso daraus entstanden sein können. 
Für portg. A/'otwo ist das ohne weiteres zuzugeben, Alonso er¬ 
wähnt Kern gar nicht, Alfonso sucht er aus Adefon^ durch 
den Hinweis auf span. coZ/i, meUclna, Madrileno, Oil, portg. 
julgar zu rechtfertigen. Keiner, der mit spanischer Laut¬ 
geschichte vertraut ist, wird ihm darin bei pflichten können. 
Am ehesten ließe sich noch portg. julgar vergleichen, aber 


* Hand 149, Abh. 2 dieaer Berichte, in der Folgte RN8. I oder einfach 1 
bezeichnet. 
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gertide dor Künigsnainen lautet laei dea Portugiesen, wie Kei n 
selber her verliebt, zumeist Adorno. Wie die übrigen Fülle hu 
deuten sind, bat Barst sehoe in der ersten Auilage toü G'rübei^s 
Grundriß 1, 702 außer für co^tr iiu ganaeu richtig auseinaiuler- 
gesetat und colu ist lütbt au Stelle von lat (iodu getrcteHi 
sondern erst im 16. Jabrliuuden an Stelle des bis dahin allein 
üblicben regel mäßig entwickelten span^ cö«. 

Da im Aportg. Aifoiiem und Äd^fomv^ nebeueinander- 
steben und da zwar dieses, nicht aber jenes bu Afonso wird, 
30 haben wir das Recht, für d^ Westgotische sowohl dn 
Hajmfuns als ein anausetEen, wie ja auch Äli:triks und 

durch das aportg: beHeogtes Hapwiht nebeneinander gestanden 
haben. 

Als drittes kommt nun Hildefon^tts daza, das als Name 
eines Heiligen in der lateiuiseJien Form, d. h. mit bewahrtem i : 
lUhfon&o in die Volkssprache über gegangen, daun aber TrielEadi 
in Anlehnung au den häufigen An Laut al und vielleicht an 
Alfiyiiso HU Aldef&}i&o umgestaltet worden ietn Tatsüchheli hat 
nun eine Yerweclislung von Ädefo^iso und A^^ie/bItsoJ 
stattgefunden, worauf auch Kern bin weist. In den Urkunden 
aus Silo^ iiuterselireibt sich Alfons VI. stets als AJe/öJistis, 
aber in eiuem Privileg Ferdinands OL vom Jahre 1266 heißt 
es: ,privilegium inspexi domini Aldefonsi, illnstrissimi impera- 
toris nispaniae“ (Sil. 116). Dagegen nennt sieb Alfons VII. 
Huiiäckst dnrcliaus Er war den Sohn des Grafen 

Haimond von Burgund uud der Toclitcr Alfons VI. und so 
erscheint er denu in einem Erlaß i^oni 27. November IHG ab 
Uildcfonma lict^mwidi (Sil. 2B), iu einem andern seiner Mutter 
vom 26. Müj'a 1119 dagegen Jiliwi ^raejio}idn.at& 

vdifim. In einer dritter, Urkunde vom 21+ Juli 1125 beißt es 
im Text: Etfo Aldt^J-üinn-i und auch die Unterschrift 

lautet: hApia-utof Ald^fmisiis cmßrJiiaU Aldäfonms findet sieli 
daun noch in einer Urkunde vom i. Aprilll26, dann aber ist 
das allein itbUcbcH Daürracall36 starb und damit 
ihr Sohn zur Herrschaft gelangte, so ergibt sich folgen des, 
Der SoJiu des Grafen I^imond und der Urraca hieß nicht nach 
seinem GroGvn'iter AäBfoit$uiif sondern IldefoTtsu» oder iu melir 


^ M. F^ratiii, Rac,(ieil däs eliArCäa de de Silos- 
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spaniüclior Form Aldefo'nms. Als aber sein Großvater gestorben 
war und er das Anrecht auf den Thron bekam, da begann er, 
seinen Namen mit dem naheliegenden AthfoiuiiH zu vertauschen 
und führte diese Form durch, als er endgültig Künig wurde. 
Anfänge zu einer Vermischung beider Namen waren olinehin 
schon gemacht; so nennt sich Urraca stets filia Aldefonsi, 
während doch, wie bemerkt, ihr Vater sich Adefonstis unter¬ 
schreibt. 

Endlich Alanso. Daß If im Spanischen zu l werde, ist 
ausgeschlossen. Mundartlich kommt Id zu ll vor, alcalU ist 
in den Urkunden aus Silo ganz gewöhnlich, aber stets mit ll, 
und wenn Allefoim Sil. 37 nicht verschrieben ist, so beweist 
es geradezu, daß Alfonso nicht aus Aldefonso entstanden sein 
kann. Gewiß haben nicht nur die lateinischen, sondern auch 
die spanischen Quellen älterer Zeit nur AlfomOj aber der Name 
Almiso begegnet in den Siete l’artidas. Dieses Alonso ist nur 
verständlich aus Alafuimis. Der Schwund des f schon im 
13. Jahrhundert fällt zwar zunächst auf, da anlautend / erst 
später zu h geworden ist, aber man wird ^'ovecho, aceho ver¬ 
gleichen müssen, d. h. zwischensilbisch ist/zu v geworden und 
dieses « vortonig vor labialem Vokal geschwunden. Zu diesem 
Alomo aus Alofoiuto verhält sich nun Alfonso wie portg. Almgo 
zu Alarilcs. Daß in' dem Künigsnaineu die Schreibung mit / 
noch lange blieb, auch wo man Alomo sprach, erklärt sich aus 
dem starken Einßuß, den gerade da schriftliche Überlieferung 
hat, und daraus, daß man noch lauge z. B. Fernando schrieb, 
als man schon Hernando sprach. Somit bleibt meine alte Auf¬ 
fassung mit der Einschränkung zu Recht bestehen, daß portg. 
Afonao auf dem alten Adefoneo beruht, wogegen Alonso, auf 
Altißtngns zurückgehend, als Künigsname eine weitere Ver¬ 
mischung zweier Namen zeigt, wie sie in demselben Fall in 
Aldefonso allgemein anerkannt ist. 

2. Die spanischen und portugiesischen Patro- 
nymika auf -z, 

ln der Vorrede zum Etymologischen Wörtcrbuche be¬ 
spricht Diez die Frage nach der Rückwirkung der vorrömischen 
Sprachen auf das Romanische und bemerkt unter anderem das 
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Folgende: jAls einen baskisöhen Zug ftllirt Lavramendi in 
seiner Grainuintili die mit der Endung -ez gebildeten Patro- 
njniilta an: Rodrigo Rodrigji^f F^yn/md^ Ftanmnd^ nach dem 
bask, Ifirmi „Blei“ herttms „von l^lei". Aber Verdacht gegen 
diesen Ursprung erregt die veii seinem Yeriecliter 5 cli>st ein- 
gestandene Tatsaclie, daß sieb die Basken dieser Form für 
Patronymika niebt einmal bedienen, daß sie k. B. Mftnml d& 
OtiJ'r/ffföi'-H sagen statt Garrutfon-iaz. Viel mehr sebebU -f-z, ur- 
spriinglicher nichts anderes als die gotische Genitiveudung 
TToboi ßlitiff zu suiiplieren: Rodei'itpifz in Urkunden,, spater 
Ji<^drignBz ist = gut. Hrutfuiysikta, Frsdäuiiidiz Fenatndez = 
güt. Diese Endung wird dann ancli anf unpassende 

Fälle angesvendet: statt Flört, Fwhtnii, Pelitgiif SnnctU 

sprach man Flürez, PoHiinez. Pi^hicz- PftynZj SaJich^, 

genau wie man h\ den Taguanion die GeivitiA^e Jl/ii^’Cöieuf = 
M&'ctmi. LuitSit = Lvitiiti (dita^) del^ . Grainmatik abtrotae' 
(4. Auf!., S. XII). 

l^ltiv'as ausPsiu'liober beilit es Rum. Ciramm. 3], 142 Anm.: 
^Ehe die Gr^sdileclitsuaineu au [kaut en, wurde dei- Naiue des 
Vatei's dem des Holmes beigefEjgt'n'iß Fe-mmi (h^o) Rodngti^^ 
Rv>i/ (fi/jo) Gmi:-nft‘Zj (dttjo) Cids Großvater hieß 

Layn Oah^o, dessen Sohn Diego LayncH (Layns Sobn), der 
Cid alsdann Ruy DUuij d. i. Rüdrige Dicgus I^tolm. Dic^e Sitte 
läßt sieJi jedenballM bis hi das 9. Jahrhundert verfulgeit. Die 
Urkunden Hagen entwoder Rodrnc./ edor f/.odriqfti^ (Hodrifftiez) 
oder selbiit Hoifanrjificf. Die Eiiduug ~cz (dz) kiütnte iliren 
Griüid iiu Genitiv der bitelnisclien dintten haben, was z. B. In 
tidei' FelhU deutlicli vorzuliegeii sclieiut: naoli diesem 
Beispiel hättoii sieb daun die Nomina der ersten und Än'eiteii 
gerieJitet wie in Gar ein Gfnadz^ Pd/tip Pehfezi in (lat. 

ttritad)^ Mlr}-cv/.es (Mt^rctivit) geschah Ja das Gleiclie, Zwai‘ sind 
die Nomiiiia zweiter Deklination ireit zablroidioi' und schienen 
mein' Ijoieeiitigt, da-s Mnster au geben, allein die spanische 
Sprache konnte die Gonittve auf -i nicht brauchen, da dieses 
als tonloser Vokal nicht leicht am Endo des Woi’tfts golitten 
wird, Abei' die Foi meii anf -uz, wie in Anata A^taitiz, Dia 
Diaz^ ICüta Frollti Fröilfiiy Matan^i Adatm''yaz, ijuunit 

Sonctz. l eÜ« Veirfz^ stinimeti nicht reelit zu dieser Deutung au& 
lat -rVr. Auderu denten diese Patronyuiilca ans dem Iboskischein 
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Als den ersten oder einzigen Spanier, der dies versucht hat, 
nennt Schmeller, der dem Gegenstand eine eigene Abhandlung 
gewidmet, Terreros (1758), aber ihm war Larramendi (1729) 
vorausgegangen. Gegen ihn sehe man Etym. Würterb., S. XI 
(3. Ausg., S. XV). Ich habe bereits in der 1. Ausgabe dieser 
Grammatik auf den gotischen Genitiv als den wahrscheinlichen 
Grund dos spanischen Ausdruckes hingeAviesen, denn hier endigt 
dieser Kasus in allen Deklinationen auf •«, Rodriguez könnte 
Hröthareikis sein und selbst die so abnorm aussehendc Endung 
-m könnte, wie Schmeller [Abhandlungen der bayrisclien Aka¬ 
demie 1849] mutmaßt, aus einer alten gotischen, im Mittel- 
lateinischen vorhandeuen Form -anis zusammengezogen sein: 
Frdila Fidilanis Fitnlnz. Der gotischen Deklination müßten 
sich denn die fremden Namen gefügt haben. Seltsam ist, daß 
die spanische Sprache -z für -s einfUhrte (die portugiesische 
gibt -s, wie in Alvare«), selbst in den ältesten Urkunden steht 
•ez, -uz. kaum irgend einmal -es oder -i«, daher auch die auf z 
weisende Schreibung Rodsriqutei, Gcyinttiun, pr. Sanchitz] bei 
Didoci = Ditiz. von Dldncus erklärt sich c von selbst.* 

Diese Auffassung ist neuerdings von T. v. Grienberger, 
ZDPh. 37,559 aufgonommen worden. ,Das ursprüngliche gotische 
System Liudareihs sunus TÄtidareiki» schimmert in Leoderigns 
pi'olh- f^deriquiz noch deutlich durch. Die ortliograpliischen 
Varianten zu -iz haben gar nichts zu s<agen, es ist einheitlich 
-/« zu sprechen. Der auslautcnde Vokal in den Schreibungen 
-izi, ‘ize, -/ci, ‘Ui ist wohl nur graphisches Hilfszeichen, 
wie in CiaiidiUi aus ^aixdila, zuw'eilen vielleicht ein Versuch, 
dem Patronymikum die Form eines romanischen Nominativs 
auf -i aus ‘Cm zu geben. Die Bildungen auf -fz sind die pri¬ 
märe Form, sekundäre romanische Bildungen aus der pro¬ 
duktiven Kategorie sind die Synkopen -s, -z usw. mit Be¬ 
wahrung des nach romanischem Stande auslautenden Vokals -o, 
-it, -«. Die Wahl vorwiegend des Buclistabens -z neben c und 
t = c für die Darstellung des aus dem Gotischen ererbten 
Lautes hat vermutlich ihren Grund in einer Vorstufe der jipg. 
Aussprache des auslautenden tt lateinischer Herkunft als i.* 
Was gegen diese Erklärung einzuwenden ist, liegt auf 
der Hand. Auslautendes •« und -z sind in der spanischen und 
in der portngie.sischen Schreibung zu allen Zeiten getrennt und 
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das ist aatUrlich nur möglich, wenn ihre Auss]>rache recht 
lange eine verschiedene gewesen ist. Auch die portugiesischen 
Aljamia-Texte scheiden, sofern sie -z durch -s durch 
wiedergeben. Nur *2 wechselt mit -5 oder -t, vgl. fUr letzteres 
noch Men^ndez Pidal, Cid 223, und wenn im heutigen Portu¬ 
giesischen -2 und -8 unter i zusammengefallen sind, so hält sie 
dagegen das Spanische noch fast überall auseinander. Vgl. 
Rom. Gramm. I, § 568; Ford, The old spanish sibilants, S. 31; 
Zauner, Altspanisches Eleiuentarbuch, S. 50; Menendez Pidal, 
Manual elementar, S. 65, 108 usw. Damit fallen natürlich auch 
alle weiteren Äußerungen Grienbergers. Ich will aber doch 
bemerken, daß es auch in keiner romanischen Spraclie einen 
Nominativ auf -/ gibt, daß - 1*2 nur in Urkunden vorkommt, die 
Ubcrhau]>t « für 0 schreiben, z. 11. 102, wo Munius neben 
Velascu, Ffftinu, Saiidemivn steht, und daß es auch mit a und 
0 eine gauz andere Bewandtnis hat (s. S. 12). Ein got. -Is 
würde as])aii., aportg. -es lauten, die bei weitem überwiegende 
Form in alter Zeit ist aber -ici, so daß -/ zugrande liegen muß, 
woraus -ez sicli korrekt entwickelt hat. Endlich, daß Didaz mit 
Schwund des suffixalen c entstanden sei, wie v. Grienherger 
sagt, ist etwas vom Standpunkt romanischer Flexion und Wort¬ 
bildung au.s vollständig Unverständliches. 

Auf das Iberische gi*eift ßaist zurück. Er schreibt in 
Grübers Grundriß U, 709 = 1*, 908: ,Die Patronymika auf -«r 
•es, bei betontem Endvokal auf -z -s las.sen sich weder als ger- 
maiiische, noch als lateinische Genitive vollständig ej'klären, 
müssen bei ihrem allerdings vereinzelten, aber unbozweifelt 
authentischen Auftreten in der Inschrift Oorp. Inscr. II, 455 als 
iberisch bezeichnet werden.^ Etwas anders C'ornu, ebenda 773 
= 992; ,Wenn Diux Dulaci oder Dulazi ist, woran nicht ge- 
zweifelt werden kann, so muß -«z, früher -iz, auf -ni. -ici zu- 
rUckgehou. Zahlreich sind in der Tat die den Vater bezeich¬ 
nenden Eigennamen mit dieser Endung in den um das Jahr 
1000 herum geschriebenen Urkunden. Wir finden Atamgildizi, 
Foi'tunizi, Martinizis Menendizlj Pelagizi, Patrizi, Rodoi’iquizif 
lioärigUi, Suarizi, Telizl, V&t'mudizi usw., welche Namen auclr 
mit -ici geschrieben wurden. Salcadorez, früher tialvadorh^ 
geht darnach auf SnhmtM'izl zurück. Dieses ist um so be¬ 
greiflicher, wenn man bedenkt, daß Eigennamen in -icum in 
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Lusitanicn von jeher beliebt waren. Alan sehe, was Hübner, 
Corpus inscriptionum lat., Band II, Nr. 514 darüber be¬ 
merkt.* 

An Cornu schließt sich Carnoy an. Von der Tatsache 
ausgehend, daß auf einer Inschrift aus Spanien CARICUS 
CARI FIT JUS vorkommt, teilt er dem Suffix •icm patrony- 
mische Bedeutung zu (Le Musöon 5, 358) und schließt nun 
weiter, der Sohn dieses Carictia hätte X. Cnrici geheißen, womit 
die Möglichkeit des patronyinischen -ez gegeben gewesen sei 
Sprechen sich Cornu und Carnoy nicht näher darüber aus, ob 
dieses -icm lateinischen oder iberischen Ursprungs sei, so ver¬ 
tritt Schuchardt mit Entschiedenheit die letztere Auffassung, 
nachdem er für das an iberischen Eigennamen oft erseheinende 
-qum mit großer Wahi*scheinlichkeit die Bedeutung der Zu¬ 
gehörigkeit ermittelt hatte, hebt aber gleichzeitig hervor, daß 
ein jHiatus besteht. Wie kommt es, daß man zu Martinus den 
Genitiv MaHinici bildete statt ilAoifm/?* Er führt dann Carnoys 
Erklärung an und fährt fort: ,Ich sehe vorläufig keinen andern 
Ausweg, als eine Vermischung von Lttpiens (kommt schon in 
altchristlicher Zeit vor) mit Lttju auzunehmen, die auf ihrer 
gemeinsamen Bedeutung „Sohn des Luptis“ beruhen würde* (Die 
iberische Deklination, S. 52 IT.). 

Keine dieser Erklärungen befriedigt. Was zunäclist die 
von Baist herangezogene Inschrift betrifft, so lautet sie: 

düINTUS MODFSTIS A.XXV. PLACIDIA MODESTISA.XII 
BOUDICAS JJlCCIS MODESTUS (1RTIATIS8 LJBERJS 

UXORl SIBI. 

Wir sehen daraus, daß der Name des .Vaters in einem 
nicht lateinischen Genitiv auf -is dem Namen dos Sohnes folgt 
und daß die.ser Genitiv auch bei lateinischen Namen üblich ist. 
Das findet sich mehrfach, s. Carnoy, S. 356. Das naheliegende, 
auch von Carnoy geltend gemachte Bedenken, daß das -s den 
spanischen Formen nicht genüge (auch Schuchardt erhebt es 
S. 52), ist vielleicht nicht allzuschwer zu nehmen. Die Schrei¬ 
bung mit -s» kann auf eine besondere Art -s weisen, die dem 
späteren -z näher stand als dem -8. Daß das lateinische sich 
nicht unbedingt mit dem baskischen deckte, zeigt die Wieder¬ 
gabe von lat. empttSf opun durch bask. goro 2 uitz, opufz. Trif- 
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tiger ist der andere von Schucliardt erhobene Einwand, daß 
die Endung des Genitivs im Iberischen gewesen ist. 

Die von Cornu herangezogcne Inschrift enthält den Namen 
Ammoiiika und dazu bemerkt Hübner: ,Nomina in -icua non 
rari sunt in titulis Africanis et in Lusitanis quibu.sdam.' Nun 
wissen wir zunächst bei diesen afrikanisch-iberischen Namen 
auf -icun, -ica nicht, ob das i kura oder lang war; ja mancher¬ 
lei spricht dafür, daß wenigstens zum Teil -icca vorliegt, was 
im Spanischen als -ica erscheint, vgl. Schuchardt, Vokalismus 
des Vulg. Lat. 2, 279, Anm.; ZRPh. 6, G25, iVnm. Dazu kommt 
nun aber nicht nur die begriffliche Schwierigkeit, auf die 
Schuchardt liinweist, sondern auch die historische, daß in dem 
ganzen reichen Inschrifteumatorial sich keine Spuren dieser 
Patronymika finden, obschon ja natürlich oft genug der Name 
des Vaters dem des Sohnes folgt, daß vielmehr die Anfänge 
sich nicht hinter das 9. Jahrhundert verfolgen lassen. Wenn 
nuu nebst den spanischen und portugiesischen Namen aus ver¬ 
ständlichen historischen Gründen sich aucli baskische finden, 
so wäre also historisch betrachtet ein baskischer (nicht ein 
iberisclier)* üi*sprung de.s -iz, -ez nicht unmöglich, aber dann 
müßte das Suffix in dieser Verwendung im Baskischen nach¬ 
zuweisen sein. Nun verzeichnet De Azkue allerdings ein bas- 
kisches Suffix -tz, das in der Toponomastik eine Rolle spielt: 
Bei'riZf Ganiiz, und auch dem Nicht-Baskologen ist in diesem 
Zusammenhang Binnutz geläufig.* Lucliaire, Etudes sur les 
idiomes pyren^ens, S. 73 vergleicht damit iber. liaicwru-o, 
Heranscon'itsciie, Beisirissi, JBtloinso. Die Bedeutung läßt ncatür- 
lich jeden Zusammenhang mit -ez ablehnen, auch wenn spanisch- 
portugiesisch -r, das doch wohl ursprünglich tönend war, sich 
mit dein ts vereinigen ließe.’ 

* Dftr Unterschied, den ich hier swischen iberisch und bnskisch mache, 
ist derselbe, der zwischen lateinisch und spanisch besteht, also lediglich 
ein zeitlicher. 

* Pott, Vask. Familiennamen, S. 5 übersetzt BiarrUx mit ,Zwei Eichen^, 
aber ,Eiche* heißt (h)arUx, nicht (h}arrUx. 

* Jo»i Godoy Alciintara, Ensayö histdrico etimolugico fildlogico sobre los 
apellidos castollanos, S. 14 schreibt: ,los rascos tienen para expreiar la 
filiacion la terminacion -cuvi, y mas comunemente •siut, como Lorauaua 
0 iMtrtneena, Ptdroittui, Juanena, Michelma, Ci'Uiof/olena, Carlotena/ 
Also nur bei christlichen Taufnamen? M:m könnte an alte Namen 
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Nur der Vollständigkeit wegen sei noch bemerkt, daß 
auch das Arabische versagt. Nicht nur bietet es nichts Pas¬ 
sendes, wir sehen auch, daß,die arabische Ausdrucksweise mit 
vollem ihen geblieben ist, vgl. JJonate ihm Huzfim, S<trracuio 
ibcii T^opelle, Züello iheti AloitOy ZoUman Uten Ifomeite, Zolel- 
man ihen Salomon PM. 1, 66 usw. 

Man wird somit die Erklärung innerhalb des Spanisch- 
Portugiesischen zu suchen haben. Die übliche Form des Patro- 
nymikums bei lateinischen Namen ist der Genitiv: Martini, 
Lucidi, Mmeruli, Onnitalvi, bei den gotischen re-Stämmeu -anis: 
Froilanis oder analogisch -uni: Fradilani PM. I, 15, Froilani 57 
usw. Dementsprechend gehören zusammen Didams Didnci, 
woraus Diego Diaz, Uodoricun flodfvrici PM. I, 36, Rudurici 28, 
woraus später die Kurzformen Rut/ Ruh und so nun bei den 
andoroii tc7/«-Namen; Amuriz, Krmiarh 159, Klyariz 447, To- 
deriz 172. Ferner gehört Dominici zu Dominieuis, so wird ein 
DoniinicHH Dominici aus Sepülveda Sil. 39, 40 erwähnt. Ge¬ 
mäß dem s])auischcu llmlautgesetz muß Dominici zu Dominiz 
worden, das nun neben Domingo (vgl. Domengus 391) stehend, 
diesem den Ton vokal übergab, seinerseits aber unter dem Ein¬ 
fluß von Domengo zu Dominyttiz umgestaltet wurde. Es ist 
wohl kein Zufall und bildet eine Bestätigung dieser Auffassung 
des / von Domingo, daß in der Urkunde Sil. 278 neben Domingo 
als Fern. Dommyu stellt,^ — Eine letzte Gruppe, in der -ez 

erinnern wie ä/iienu« * CIL. II, 20SS, Aiiantu 5763, äreiifu 2696, 5675, 
Äi'renH$ 439, 2706, lilecanm» 2633, Bobttietiiu 284, Cameeatnta 5763, 
vgl. Caetncita 7C3 oud häufiges Casno, Kccvxaivoc Tjtuitcavu bei Appien, 
Hist. 57, dem wohl latinisiertes Caucinua 3055 entspricht, Dovidena 5744, 
6299, Tgl. Dovaitu 6386, Davide 5714, mehrmaliges Doi'vjülenua, Dovilo 
802, Afadicemu 2771, Tta-nimu 2859, vgl. Tto'ogä 6336 a, Turaiut 2633, 
Turanctu OaUaeau CIL. III, 4227, 'furaneicua 2866, 7^’avtu 5721, 7^i-eu« 
745, 788, 744, Turo 2504. Aber in keinem dieser Namen gibt der Zu¬ 
sammenhang einen Anhaltspunkt, um die Bedentung des Suffixes zu 
bjsstimmen und Maelia Jioblaeni /. 384 spricht eher gegen patronymische 
Verwendung. Innerhalb des Baskischen liegt -ett ,Suffixe de possession: 
Andrettn etia la maison d'Audr4‘ (De Azkue) nahe, wobei die Frage, 
wie dieses -en zu erklären sei, nebensächlich ist. Dtos -a wäre der an- 
gehängte Artikel (vgl. S. 60, 1). 

' Daa Verhältnis zwischen span. Dtnuingo und Donietiga ist also historisch 
betrachtet ganz anders als das zwischen neap. Dominfkg und DometifAf, 
— wieder geradezu ein Schulbeispiel dafür, daß gleiche lateinische 
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nicht einfach an den Stammnameu tritt, ^vird dargestellt durch 
die Namen auf -arius, span, -ero, portg. •eii'o. Da iin Genitiv 
~ii zu -i zusammengezogen wird, mußte das a unverändert 
bleiben und in der Tat steht Sitavez neben Sttero, Stteiro. 
Nodariz PM. I, 16 neben Nodeiro.^ 

Die Weiterentwicklung geht nun nach zwei Seiten hin. 
Das -z der »ciM-Namen, dessen wahre Natur nicht mehr ver¬ 
standen wurde, als infolge der Palatalisierung des c vor i die 
lautliche Verschiedenheit zwischen dem Vaternamen und dem 
Patronymikum zu groß geworden war, wurde nun überhaupt 
als Charakteristikum empfunden und trat an das i der anderen 
an. Anderseits wurde dadurch die Kluft zwischen Rodrigo und 
Rodriz noch gi'ößer und neben letzteres trat Rodriguiz, wie 
ja Domingttez neben Dtmiingo stand, und dadurch wurde die 
Ausbreitungsfähigkoit des -iz noch gesteigert. Man beachte 
aber das Nebeneinander von AlvareZf Munioz, Vermiulez, Nunnez 
und Rod&rici in ein- und derselben Urkunde Sil. 11. Erleichtert 
wurde die Ausdehnung des -z vielleicht auch noch durch die 
Namen der lateinischen 3. Klasse, soweit hier nicht -t ein¬ 
getreten war, vgl. namentlich Gatujalvo Salvftdores neben Fer- 
iifindo Rodrig, Didacus Alvarez, Alvar Gonsalvez Sil. 20.* 

Neben den -ez-Bildungen kommen nun auch, wenn freilich 
in wesentlich engeren Grenzen, solche auf -az und -oz vor. Der 
Vokal ist lieute sell>stverständlich betont, aber das ist keines¬ 
wegs der ursprüngliche Zustand: ,Es de advertir, que el sufijo del 
patroulmico, que ha provalccido quasi ünicamente eu la forma 


Grundformen auf vemdiiedenon Wegen xu deinselben Ergebnisse 
fAhreii kennen. 

* Die KNS. 1, 41 aafgoworfeiie Krage, ob darin der xum Namen ge¬ 
wordene Titel KUnrUu oder westgot. yaudftarjii Torliege, wird, was von 
vorneherein das Walirscheinlicliere war, zugaintteii der zweiten Er- 
klürung durch Nanderhu ES. 37, 323 entschieden. 

* Ich weiß nicht, wie weit diese Auffassung mit der von A. de los Rios 
y Rios Obereinstimmt Sein Buch ist mir nicht zngllnglich geworden, 
ich kenne nur Schuebardts Bemerkung daraus (a. a. 0. 58); ,Er geht 
von Genetiven wie Roderici und Didaci aus und führt fort; se di«S a 
los patroniroicos la terminacidn peculiar caatellana -<*, ~az, •«, y aun 
-ox en lugar de los genitives corres]jondientM en -eei, -aei, -iei, imitando 
a estos, como mas comuues en otrns donde no se gunrdd tan latinamente 
cd genitivo.' 
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«s atona, cra ea la alta Edad Media muy variado cu vocal y 
eu aceutuaciun. Como restos de la vacilaciön antigua tenemos 
hoy coGxistentes: Muüiz, Mufioz, Nxiilez, Sanehiz Sonchez, F&n'iz 
Fen’ftz Ffü'i'üz,^ Bances Bäncea, Diez, Dlax etc. La termi- 

naciön -/s era muy general en Leon y en Oalicia, uiientras cn 
Oastilla, al lado de -iz y -ez, aparece como carraterlstica -oz 
durante los siglos x y xi, estendida tambieu por Aragön y 
Navarra, aunque con la Variante -o«‘ (Mendndez Pidal, Cid 244). 
Im weiteren zeigt Men^ndez Pidal, daß die Assonanzen im Cid 
mehrfach -02 oder -az fordern, wo der Schreiber -ez oingefUhrt 
hat. In der Anmerkung S. 244 bringt er die folgenden -oz- 
Namen: Belaacoz, Mtinioz, Nunnioz^ Scemenoz, Alvaroz, Gnu- 
dtsalvoz, GvdestioZj Avimcoz, Ohecog. Sangoz, Ennegoz, Fredi- 
nandoz. Dazu daun also Ferniudoz und Asmroz im Cid. Die 
02 -Namen sind auch den altportugiesischen Urkunden nicht 
ganz fremd, wenn auch seltener, vgl. Onecoz 31, Ennegoz 426, 
432, Ilomwoz, Valaacoz 251. 

Häufiger im Nordwesten ist -az. ■ Dabei kann man, sieht 
mau von -2 statt -h ab, in Beispielen wie Froilaz PM. 22, 
FmuuUaz 587, Qaudilaz 27, Vistef'lazi 20, Truetttzi 28 aller¬ 
dings zweifeln, ob -az nicht nacli portugiesischer Kegel aus 
-anis entstanden sei, und Chriatovaz 533 könnte auf Christofaliz 
beruhen, vgl. Ci'istovalo 67. Aber Aldonaci 28, Ardegazi 602^ 
Ritazi 585, Veilaz 371 und vollends Zoleimaz 547 haben keine 
n-Formen neben sich, ganz abgesehen davon, daß die heutigen 
•(les'Namen zeigen, daß das n nicht spurlos verschwunden ist. 
Dazu kommt dann aber weiter, daß auch Spanien -az kennt, 
vgl. Frolaz Sil. 46. 

Es fällt sofort auf, daß -oz und -az bei lateinischen Namen 
sehr selten sind, daß -az seine hauptächliche Verwendung bei 
den gotischen -a-Stäminen hat, -oz bei zumeist vorderhand noch 
nicht befriedigend gedeuteten. Zunächst das, wie es scheint, 
besonders weit verbreitete (Jvecoz. 

Ich habe RNS. 1, 97 eine kleine Zahl von Namen auf 
-eco, -eca. -ego, -ega ,mit allem Vorbehalt‘ unter got. -ika ein¬ 
gereiht. Wenn nun .auch nicht die ganze, neun Nummern um- 

* Dafi Fetn'ua hierher gehOre, bezweiüe ich, da wir, soweit ich sehe, in 
alter Zeit kein -us haben. Aach das anlautende / ist verdächtig-. Ich 
möchte daher in Fei-nu ein ital. Fen-ueeio sehen. 



Wilhelm Meyer'Lttbke. 


U 

fassende Liste zu streiclien ist, so muß sie sich doch einige 
Abzüge gefallen lassen. Am ebosten westgotisch sind Maskulina 
auf -ca, so könnte Kldega 425 zu Hildl RNS. 1, 67 gehören, 
vgl, S. 65. Aber portg. Oveco hat span. Ovieco neben sich, ist 
also mit dem Suffixe gebildet, das in alter Zeit in Oallaectis 
vorliegt, also keltiberiscli oder iberisch ist, vgl. noch Cagtaecis 
(Dat. plur.), CIL. II, 2404, Name irgendwelcher göttlicher 
Wesen, iMrOnt» CermeuGis 2384, und noch weitere Beispiele 
bei Hübner, Monumenta linguae Ibericae XX; sodann span, -ici/o, 
portg. -ego als ziemlich produktives Suffix Rom. Gramm. 2, 
§ 411. Ob nun freilich dieses basko-iberische Ow^co oder (>lt^co 
mit bask. obe ,besser‘ zu verbinden ist, mag zweifelhaft scheinen. 
Immerhin beachte man folgendes. Das Baskische hat für die 
Steigenmg der Adjektiva ein eigenes Suffix: eder ,schön^ 
eden’ago ,schöner', gati ,wenig' gatiago ,weniger'. Aber zu 
on ,gut' lautet der Komparativ obe, d. h. wir haben liier wie 
in den meisten indogermanischen Sprachen ein besonderes Wort, 
nicht eine organische Steigorungsform. Wenn in lat. in 

griecli. in nhd. bessei', in slaw. unj^l, das übliche Koin- 

parativsuffix erscheint, so ist das wohl erst eine spätere Ent¬ 
wicklung. Einen etwas älteren Zustand zeigt lat. minor minus, 
nicht miniov ininius und das air. hat mit fetr ,besser‘ zu dag 
,gut' neben sen ,alt‘ sintu ,älter' das ursprüngliche Verhältnis 
bewahrt.^ Zu dem Worte ,guf* tritt als steigernd ein Wort 
anderer, ähnlicher Bedeutung, mit dem sich der Begriff 
in stärkerem Maße verbindet. So ist es sichtlich aucli im 
Baskischen, das hier zum Indogermanisclien stimmt: ou wie 
obe drücken die Idee ,gu(’ in verschiedener Abstufung aus. 
Danach kann Oveco bcgrifilich in die christliche Reihe Agathos, 
Agathe, Bomts, Bona gehören. 

Ich schließe hier gleich aportg. Ounecca FM. 1, 34, (hvnektt 
505, Oneca 61, (Jnega 23 .an. Der Name ist weiblicli, was, 
wenn die männlichen gotischen /LAbloitungcn schwache Masku¬ 
lina .sind, gegen gotischen Ursprung spricht. Faßt mau ihn 
als iberisch-baskisch, so bietet sich Anknüpfung au das oben 
genannte on ,gut'. 


* Vgl. H. OttbofT, Vom SuppleÜTweson der indogenn&nischen Sprachen 
20—24. 
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Baskisch ist, wie mai\ längst weiß, Bdascoy Velasco, 
uportg. Vfutco, vielleicht zu hele ,Rabe‘ gehörig, also spau. 
Cuet'vo entspreciiend.* Dazu nun auch, trotz des ll, BeUecoi 
Vgl. darüber und über andere baskische Namen noch S. 59.* 

Weit verbreitet ist endlicli Godesteoz, heute Gu$tioz, neben 
Gudesteiz PM. 1, 53. Zieht man in Betracht, daß dei/s im 
Spanischen Dids mit Betonung des o lautet, so ergibt sich 
naturgemäß Gudeated (^aus got. Ghtdüjntcs 1, 97). 

Danach ist der Ausgangspunkt für -oz in iberisch-baski- 
schen und einem auf der letzten Silbe betonten westgotischen 
Namen zu suchen. Wo man letzteren Gudejfteus betonte (vgl. 
portg. deui), lautete das Patronymikum natürlich GudezteiZf wo 
man aber Oiidested sprach, fand sich nach dein Vorbild von 
Dominiz naturgemäß Otidesteöz ein. Es bleibt nur noch die 
Frage, weshalb die iberisch-baskischen Namen auf -o sich nicht 
den lateinischen auf -o angeschlossen haben. Darauf lassen 
sich zwei Antworten geben. 

Das heutige Baskische ist eine durchaus oder doch vor¬ 
wiegend oxytoiiierende Sprache, man sagt also jizon ,Mensch*, 
ffizoiui ,der Mensch*. Wir wissen nun freilich nicht, ob dem 
im Iberischen schon so war, aber immerhin darf man mit der 
Möglichkeit rechnen, darf vielleicht als Stütze Fdextiv bei Poly¬ 
bios X, 34, 2 auführen und kann danach auch ein Overd an- 


' Immerhin iat su beachten, daß die baskUche Form des Namens seit 
dem 11. Jahrhundert als Beraaco beleiht iat (Luehaire, RL. 14, 166), also 
jenen ^Vandel von l xn r xeigt, dem so viele der lateinischen und 
romanischen LehnwUrter im Baskiachen unterliegen, vgl. Vinson, RL. 
3, 458, Luehaire, ebd. 14, 165, wo unter anderen goru aus eolu» schon 
angemerkt ist, Uhlenbeek, Beiträge 57. Man wird nicht umhin können, 
xwei verschiedene l anxunehmen, deren eines bleibt, während das andere 
XU r wird. Neben Be^-aaco steht abask. Belatee, das sich genau mit 
nbask. helati ,Krähe* deckt*. 

* Nur anmerkungsweise will ich auf die Übereinstimmung zwischen 
Ävitueo* und dem Aniurieus pvinesp* Luaitanorum Liv. XKI, 61, 11 hin- 
weisen: der Zusammonklang kann xofällig sein. Die mit amiwl;- be¬ 
ginnenden baskischen Wörter sind deutlich lateinisch-romanischen Ur¬ 
sprungs: amuako ,violett* ist span, amuico ,dunkelbraun', attitaki ,Köder* 
gehört zu adtnoraicare. Echt baskisch ist amuakerri, ,vierzehn Tage* 
steht aber für aanorttkti'j'i, vgl. amoy'ix ,fünfzehn*, gerren ist das Suffix 
zur Bildung der Ordinalzahlwürter. 
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setzen. Zu diesem Ovecö wäre dann genau so (he,C(tz getreten 
wie Gyvdesti(iz zu Gxtdestwt. 

Damit wäre dann auch verständlich, daß -oz in alter Zeit 
stets und auch lieute vorwiegend oxytoniert wird.^ Wenn dem 
so ist, so hat also* beim einfachen Namen Ton Verschiebung 
stattgefunden, wa^ insofern verständlich ist, als das Spanische 
und das Portugiesische vokalisch auslautende Oxj^tona fast nicht 
kennen. 

Eine andere Möglichkeit wäre die folgende. Das Iberisch- 
Baskische trennt -o und -u. Die entlehnten lateinischen Sub- 
stantiva der 2. Deklination gehen noch heute auf im Soul, 
auf -f/ aus: got'u (^>LUS, gnrdu CARDUUS, goropu(tz) Cf)R- 
PUS* hii LINÜ, lau PLANU, garatulu TARATRU, die En¬ 
dung des Infinitivs (Uu vom lateinischen Partizipium usw.* 
Auch das Asturische hat bis heute die zwei Laute auseinander 
gehalten und im Portugiesischen zeigt der im Substantivum, 
nicht in der 1. Sing. Präsens auftretende Umlaut mittelbar die 
Verschiedenheit von -n und -o. Zu der Zeit also, wo im Iber- 
romanischen noch allgemein caballns und cantö im Auslaut 
getrennt waren, wurden die baskischen -o-Namen aufgonommoii 
und bildeten nun eine Klasse für sich. Man hätte allerdings 
oin HinUbergleiteu in die in den anderen romanischen Ländern 
außer Rumänien bei den Eigennamen und bei Personalbezeich- 
nungeu so beliebte on-KIasso erwarten können und in der Tat 
ist eine Flexion Kneco -onis in den mittelalterlichen lateinischen 
Urkunden oft anzutreffeu, vgl. Jlegt^i Envfconi HPM. 1, 97,’ 


' Daß die Betonaiifr OhmÜo* bei Dichtern de« 16. .hthrbundert« sekundär 
ist, bemerkt Mendndec Pidsl n. a. O., S. 241 mit Reclit 
’ Das Wort ist bemerkenswert, weil es nach seinem Auslaut lateinisch 
sein muß, nicht spanisch oder provenaalisch sein kann, auch durch die 
Wiedergabe des c durch g sieh als alte Entlehnung erweist Wenn 
sweifellos das j» ,kein eclit- und altbaskischer Anlaut ist (Schuchardt 
ZRPh. XI, 509), infolgedessen fremdes p meist dnreh b wiedergegeben 
wird: baka PACARE, bake, PACE usw., so gilt das offenbar nicht ftlr 
den Inlaut. 

* Auslautend -o weist daher im ganzen auf Entlehnung aus dem Spani¬ 
schen. Auffällig ist gannu ,charbon, tumeur virulente et gangreneuso', 
das natQrlicli zu carbo gehört Es wird sich um uprov. ^oriu bandeln. 
Übrigens gibt es nach beiden Seiten hin noch mancherlei Ausnahmen 
von der Qrnndregel der Verteilung von -m und -c. 
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MttnneonU 5, 73, McnißnniK 1, 15, Aber zutreffeud bemerkt 
Menendez Pidal, es handle sich um einen ,rccuerdo erudito de 
una declinaciöu de que carecia cl romance* (a. a. O. 246).^ 
Man konnte auch hiefUr den Grund in einer Ox^'tonierung 
finden, doch ist das nicl»t nOtig. Da der Westen dem on- 
Tyjms der Namen einen an-Typus entgegenstellt und von dem 
lateinischen -Typus nichts bewahrt hat, wird mau vielmehr 
sagen dürfen, Avie dieses -an auf den gotischen schwachen 
Maskulinen auf -a beruht, so hat das -on der anderen Länder 
keinen oder nur sehr geringen Zusammenhang mit dem latei¬ 
nischen -OM, geht vielmehr von fränkischem oder langobardischein 
•on aus. Danach ist, sobald man die Gesamtheit in Betracht 
zieht und die Verschiedenheiten innerhalb dieser Gesamtheit 
zu erklären sucht, das Ergebnis das gerade Gegenteil dessen, 
was Philipon R. 31, 301 ff. bei Beschränkung auf das Fran¬ 
zösische ausfuhi*t. 

Welche von den beiden Erklärungen die richtige ist, läfit 
sich scliAver sagen. Die erste rechnet mit der für die iberische 
Zeit nicht ganz gesicherten Oxytouierung, die zweite erklärt 
die Oxytouierung im Spanischen und Portugiesischen nicht, da 
der. Annahme, daß Ouatiox den Ausgangspunlct gebildet habe, 
die portugiesischen Formen Avidersprechen, die sich nicht als 
Entlehnungen aus dem Spanischen erweisen lassen. Bei Jener 
muß man weiter voraussotzen, daß zu einer bestimmten Zeit 
im romanischen Munde die Namen dem allgemeinen Wortschätze 
in der Betonung angepaßt worden seien. 

Auch die Ableitungen auf -az sind zumeist endungsbetont 
und auch hier kann man kaum mit der Annahme einer An¬ 
bildung an -oz auskommen, Avird vielmehr Aviederum irgend 
alte Namen auf d suchen müssen, denen sich dann die anderen, 
vor allem die Avestgotischon auf -a angoschlosson haben, und 
auch hier bieten sich am besten die baskischen: Awiyd. Ochou, 
Herd usav., A'gl. S. 63. 

ZAvoierloi ist nun noch zu besprechen, was diesen Bil¬ 
dungen auf -ez eine Wichtigkeit auch für die romanische Sprach¬ 
geschichte verleiht. Während im Französischen, Provenzalischen 


* Ähnlich üt eiue Flexion Oarcia, -anin xuf die Bachsprache boschriliikt: 
Gartianis PM. 1, 117. 

Skti& 0 (ib«r. d. phil.-kiat. Kl. ISA. Bd. 4. Kbb. 2 
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und Rumänischen der alte Dativ syntaktisch zunächst noch 
geblieben ist, zeigt sich vom Genitiv keine Spur, da ja afrz. 
la roi ßlle niclit regis^ sondern reyl filia wiedergibt und in 
allen anderen außer der possessiven Verwendung die prä- 
positionale Ausdrucksweise schon vor Beginn unserer Literatur 
an Stelle des Genitivs getreten ist.* Dem widerspricht nun der 
lebendige Gebrauch des alten Kasus in diesen Verwandschafts- 
bezeichnungen. Das ist nicht nur auf der Iberischen Halbinsel 
so, auch im älteren Italienischen trifft man genau dieselben 
Verhältnisse, vgl. z. B. Alberto Baldooini, Quitteiu Alherti^ 
BonaquUjUi .ForesUtni, Rugieri ßgliaetro Biwnfantini, Dato 
Quitiiti, Llutieri f. Oalgani Baüdini, Ugolino f. SaesoUni usw. 
in den Rechnungsbtichern florentinischer Bankiers: Monaci 
Crestoin. 19. 

Ganz ähnlich verhalten sich .die Ortsnamen. Bahagun ist 
nach Ausweis des Tonvokals wie des auslautenden Konsonanten 
Facundi, wie Balielices ein Felicie,* Quirce ein Quirici^ darstellt. 
Dann villtt Dagaredi PM. 35, vUUi Todemoiidi 25, jtotoare 
Gwuliealvi, varcena 2'elleli, caeale Teoderici, agro Argerici 13j 
Ager Kei'ßianes 13 usw., danach auch oilla Sunilani 75, nicht -i«, 
und nun mit romanischer Konstruktion und lateinischer Endung: 

de Sieilanis 8, villa de Eldei'iz 12, villa de Ermoriz 13 
usw., vgl. dazu die Bemerkung von P. A. de Azevedo: ,o caso 
normal em que nos apparecem os nomes de logar no norte 6 
no genitivo. No emtanto grande parte dcnuncia o accusativo 
e mesmo o nominativo' (RL. VI, 48). So wird auch in den 
portugiesischen Ortsnamen auf -äo ueben -ües ein analogisches 


' Vgl. Rom. Or&mm. S, $ 41 ff. 

* R. &ren<5ndoz Pidal, Cid *235, dom ieli dieses Beispiel entnehme, sagt 
ungenau: ,en Sahtlicu aparece el acento del caso oblicuo Ftlice*. 

’ Soweit solche Formen nicht Ortsnamen, sondern Hoiligennamou be¬ 
deuten, kann man sich fragen, ob sie auf dem Vokativ beruhen, wie 
Meudndes Pidal, Cid 236 annimmt, oder ob Obertragung der bei der 

• Benennung der Kirche üblichen Form vorliege. ln ersterem Falle 
braucht die Kirchenbexeichnung daun nicht durchaus den Genitiv fort- 
susetxen. Aber das n in Salingun und in S!aniu:-e« aus Scncli Oeorgi 
weist mit Sicherheit auf -t. SatUni'ct ist lautgeschiehtlich auch darum 
wiclitig, weil es in seinen Konsonanten die genaue Parallele zu tmcir 
aas lungere bildet — Andererseits zeigt bask. Däne ,heiliger', von Domne, 
wie stark der Vokativ bei Heiligennamen vor wog. 
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-«m stecken. Auch hier zeigt Itnlicn dasselbe, vgl. die Zu- 
sainmeustellungen von Rianchi, AGItal. IX, 418 ff. 

Es läßt sich also nicht in Abrede stellen, daß in diesen 
zwei Kategorien der Genitiv sich weit liluger erlialton hat als 
sonst und daß, obschon es sich in beiden um Resitzvcrhältni.ssc 
handelt, doch nicht der possessive Dativ eingetreten ist. Man 
wird eben damit rechnen müssen, daß liier feste, formelhafte 
Wendungen vorliegcn, noch dazu Wendungen, deren eine, 
vielleicht sogar beide im Kanzleistil eine noch grüßere Rulle 
spielten als im täglichen Leben. Damit erledigen sich die Rom. 
Graimn. 3, § 44 Anin. angeführten Bedenken. 

Sodann muß mau sich fragen, warum niclit, da doch so¬ 
wohl die Konstruktion an sich als die Namen, die nach den 
obigen Ausführungen den Anstoß zu dem -ex gegeben haben, 
in Italien genau so vorlianden waren wie auf der iberischen 
Halbinsel — warum sich dort nicht eine ontsjirechende Ent¬ 
wicklung zeigt. Darauf ist folgendes zu sagen. In Mittel- und 
Norditalien ist die Piilatalisierung des e vor i, e älter als der 
Einfall der Langobarden, wie sich ans nordital. skerpa ergibt, 
auf der iberischen Halbinsel dagegen fällt sie nach der Goten¬ 
zeit, wie portg. JRecido zeigt (Einfuhr., S. 142).* Daraus ergibt 
sich, daß ein Frideriki in Italien Fedn'ichi gesprochen wurde — 
eine form, die also eine Umgestaltung und dann eine Weiter¬ 
wucherung wie die entsprechende im Westen nicht zur Folge 
haben konnte. Im Provenzalischen liegen die Dinge ähnlich: 
Frideriki mußte hier zu Freiric werden, Ael also mit dem Oblikus 
zusammen.' Dagegen wäre im .-Vltfranzösischen Freiich zu er¬ 
warten, eine Form, die allerdings mit ihrem auslautendon ch 
ganz vereinzelt stand. Das am ehesten zu vergleichende riche 
aus rfkiit (Rom. Gramm. 1, § 18) liat müglichcrweise, weil rieh 
das einzige Adjektiv auf -cA war, frühzeitig die Umbildung 
nach der das Geschlecht niclit unterscheidenden c-Klasse er¬ 
fahren. Wäre also tauf der einen Seite hier -ich ebensogut wie 
span, -is geeignet gewesen, einen besonderen Exponenten für 
die Patronymica abzugeben, so fehlte doch nicht nur die Unter¬ 
stützung aus lateiniscliem Gute, wie .sie in span. Dominis bc- 

‘ In dem Uequluo, das icl> nicht *u erklilron wuUte, wird ein« Schul¬ 
aussprache des got. Ri/jila xu sehen sein, die sieh etwa dem frx. OMothriy 
vergleichen läßt. 
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Stand, sondern es war auch dieses -ich nach seinem lautlichen 
Bau so vereinzelt, daß es nicht weiterleben konnte, am aller¬ 
wenigsten in einem Lande, in dem der T}T)us li /re»*c Henvic 
durchaus lebenskräftig war. 

Eines eigenartigen Gebrauches dieser Patronyraika sei 
hier noch gedacht, wie er in Urkunde 292 begegnet. Zwei 
Frauen werden hier angeführt mit dem Namen Mah-e Dona 
Ermildizi und deren Tochter Maire Tetlonizi. Die Frau wird 
also nicht nach ihrem Vater oder ihrem Manne benannt, son¬ 
dern nach ihrem Sohne, wobei der Name des Sohnes nicht in 
dem damals ja allerdings völlig erloschenen Genitiv, sondern 
in der Form des Fatronymikums erscheint. Das erinnert an 
arabischen Brauch. ,Kein Araber nahm, als es Sitte wurde, 
die Kunja schon Kindern zu geben, daran Anstoß, wenn mau 
ein kleines Mädcheu als ‘Mutter des NN* bezeichnete, — daß 
sie einst Mutter werden würde, durfte sie fest erwarten* (Nöl- 
doke, WZKM. 6, 310). 

3. NacMrägliohes zu den westgotischen Namen. 

T. V. Grienberger hat in der Zs. f. deutsche Philologie 
37, 541—553 zu RNS. 1 eine Reibe von Besserungen und Er- 
g«änzungen gegeben, die wohl in ihrem weitaus größten#Teile 
angenommen werden können. Manchmal ist natürlich eine 
Entscheidung nicht möglich.* Während ich Eileiiwi mit Kirigns 
Zusammenhalte (S. 7), zieht v. Grienberger für jenes agil- vor. 
Das«kann sein, doch fällt auf, daß sonst keine Bildungen mit 
agiU zu finden sind und die Zusammensetzung Agileuha auch 
bei Förstemann nicht verzeichnet ist. 

In Ausindus sieht v. G. Synkope des d von Audesindus, 
Aldesindus. Das ist unromanisch, Konsonanten in starker Stel¬ 
lung schwinden nirgends vor Vokalen; allerdings ist auch die 
Annalime, daß liadu zu an geworden sei, nicht aufrecht zu 
halten. Mit der sonstigen lautlichen Entwicklung stehen nur 
synkopierte af-Bildungen in Übereinstimmung, vgl. Alfonso S. 4. 

ih-trefredus habe ich fragend als Schreibfehler für Ostre- 
fredus gehalten und zu austra- gestelj^, wogegen man vielleicht 
ein wenden könnte, daß in allen anderen Fällen ututr- durcl» 
astr- wiedergegeben wird. v. G. konstruiert Oltre- zu got. truljnu. 
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Aber eine Assimilation ■»•-Z zu r-r Lst auf iheroromanischem 
Gebiete, wo die Dissimilation l-l zu hr viel stärker durcli- 
gebildet ist als in den anderen romanischen Sprachen, wenig 
walirscheinlich. Span. Uostefredus ES. 37, 328 kann wohl meine 
Vermutung stutzen. 

Nalthildw steht neben Nantldldus. Da im Folypt. Irm. 
ein Fern. Narthildis vorkommt, möchte v. G. die portugiesische 
Z-Form damit zusammenstellen und ist so der von mir fragend 
geäußerten Annahme eines Schreibfehlers cntliobcn. Aber ich 
habe die schon ausgesprochenen Bedenken gegen eine An¬ 
gleichung von r-Z zu l-l. Vergleicht mau aspan., aportg. ahaldwi 
aus afrz. a bandon^ so erweist sich Nalthildus als durch Dissi¬ 
milation aus Nantliil.dus entstanden. 

Von großer Wichtigkeit für die Lautgeschichte ist die 
Deutung von Regufus, Ragtilfus, die mir nicht verständlich 
waren, aus Wrngulfnu. Danach wäre westgot. ict' anders be¬ 
handelt worden tils fränk. in- in frz. garugiion, garanct. 

iScelfiynundtii/, womit ich nichts anzufangen wußte, liest 
v. G. als GUsehmnudtis. Obschon ich auch nichts anderes weiß, 
möchte ich doch an der Richtigkeit dieser Erklärung zweifeln. 
Die Gleichwertigkeit von nee und cc wird zwar durch den Hin¬ 
weis auf die Schreibung scimiteft'hun gesichert, aber zwischen- 
silbischos s lateinischer und gotischer Herkunft ist tönend, «c 
kann aber nur einen tonlosen Laut wiedergeben. Ebenso ist 
vom Standpunkte romanischer Lautgeschichte aus die Auffassung 
unhaltbar, daß got. teo- zu zo werden könne. 

Tramh'us, Traniüiidiis habe ich übergangen, weil mir ihr 
erster Bestandteil als gotisch nicht verständlich war, Iraigtin 
zweifelnd zu Trasarigiin u. a. gestellt, v. G. meint nun, die 
s-losen Formen zeigen dieselbe Entwicklung wie lat. tnwehi 
und portg. trrnutr. Letzteres ist Latinismus, diis Portugiesische 
hat aber zu allen Zeiten die Verbindung sm geduldet. Wenn 
man also auch kaum an der Zusammengeliörigkeit der Namen 
zweifeln kann, so bleibt der Grund für den Schwund des n 
doch noch zu finden. 

Zu Vimared^is, für das ich S. 73 eine in dieser Form wohl 
mit Recht abgelehnte Deutung gegeben habe, gesellt v. G. noch 
Guimarigim und Oimaenurus, irrt aber, wenn er meint, dieses 
VitH/t könnte aus v/a- entstanden sein. Ich wüßte keinen andern 


Willteliii Meyer-LQbkc. 


22 


Fall einer solchen Nasalierung im Portugiosisclien: imu ver¬ 
dankt sein Hl dom vorhergehenden u wie vezinho sein nh dem /; 
die von mir S. 71 angeführten Beispiele sekundären Nasals 
haben alle einen Nasal vor dem neu nasalierten Vokal, was 
bei via nicht der Fall ist. Ich möchte doch von l'7wam aus¬ 
gehen, zu dem sich ein Vimararedini Vimarangua so verhält 
wie Egavedus zu Ega, Frtdarigrta zu Freda, Chmderedtia (hin’ 
tei'icna zu Gonta, Quederiens zu Qit^da.^ Durch Silbenverein¬ 
fachung entstand dann Virnnredtis^ Viinaricus (vgl. Aatredus aus 
Aiirarediu 1, 17) und dadurch war ein T7 wmi geschaften, an 
das auch andere Elemente trbten konnten. 

Das merkwürdige Ciattdila erklärt v. G. als Caiidihi. 
i^andila. Das ist nicht möglich. Daraus, daß sc als s ge¬ 
sprochen wird, folgt für einfaches c nichts. In der Tat sind 
c- und s- nach dcu Angaben der Grammatiker noch im lü. Jalir- 
hundert, ja in einzelnen Gegenden noch heute geschieden, der 
Zusammenfall hat im 15. im Süden begonnen, unsere Urkunden 
aber .stammen aus dem Norden, vgl. Cornu, GG. 1*, 766, U, 982. 
Und selbst wenn man noch an nehmen-wollte, daß e = s sei, 
SU ist nicht orsiclitlich, warum der Schreiber, um die palatale 
,Aus.s])rache des c vor n anzugeben, nicht zu der üblichen Aus¬ 
hilfe, dem V gegriffen, sondern gerade / gewählt hat. Ich 
könnte es mir nur so erklären, daß er aus Versehen c ge- 
sdiriel>eu und dann in Erinnerung an die vorhergehenden 
noücia. pm'cioiit, die er etwa notisiu^ porsione sprach, um nicht 
zu korrigieren, in schrieb, obschon er snndila nicht samlila 
.sprach. Also ein schlecht gebesserter Schreibfehler. Die Ur¬ 
kunde zeigt noch andere Versehen, so, um nur ein ganz zweifel¬ 
loses, auch vom Herausgeber mit sic! versehenes zu nennen, 
innifone statt inm fntac. Gnudunin für Oandcinia (S. 58) u. a. 

Zu ergänzen sind noch: 

CuninriaiH. 

Erhalten in dem alten Patronjmikum (Juniariz PMH, 
1, 56, vgl. Fürstemann 649, 882. 

' K. Mttcli verj'IeicLt treflond g.ill. Bitudtifja mit got. Qttitlila (Oeutache 
SUmiudakunde, S. 62). D.iniit g^bt sich dio weitere Gleichung BUuritju: 
Qttederign* von selbst. 
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Remfimrim 175. 

Nicht etwa ein cliristliclies Heniisms mit Suffix -aruus, 
trotz des Remhmut CIL. 3, 1311 (Otto Flcckeiscns Jahrb., Supi»l! 
24, 832), sondern zu got. rimis ,Kuhe‘. vgl. den Svebenkönig 
Rfimianmnd bei Jordanes und zwei Belege für Reniesarnts bei 
Föi-steinann. ITiorher nocli Retnismnei'n ICII. 380 vom Jahre 
618, mit schwer verstÄndlichem zweiten Teile. 

Bademundug 173. 

Zu 1, Nr. 24. 

Golrigo 157. 

Goimii'it3 88. 

Neben der Zuteilung zu gavi ,Gau‘ Nr. 55 kommt auch 
die zu G^ips ,Gott* 60 in Letracht, da d geschwunden sein 
kann. Gnirnnar und Gairirich Förstemann 624 sind ganz ge¬ 
wöhnlich, aber auch Godoutav ist Üblich, wogegen Ootric nur 
einmal belogt ist, Fürstemann 683 f. Das i spricht wohl eher 
für gavi. 

Astofu'ittg 29. 

Zu Nr. 61. Den ersten Teil dieser Namen liabe ich zu 
haifxti- gestellt, v. Grienberger S. 547 zieht Aiixti- als sach¬ 
gemäßer vor. Eine deutliche Entscheidung könnte das Fran¬ 
zösische geben, aber die entsprechenden N«anien scheinen da 
zu fehlen, Astolf steht nur im Boland ist also ital. Astolfo, 
Huittov hat fast stets Haton neben sich, so daß jenes eine 
graphische oder gesprochene Umbildung nach haste sein kann, 
der Hatto zugrunde liegt. Da Förstemaun nur a^t^^i-Nainen 
kennt, wird also v* Grienberger roclit haben. 

ToegUiz 926. 

Wohl aus UodegiUliz zu Nr. 103. Wegen l aus Id s. 
v. Grienberger, a. a. 0., S. 55^; die Vokalumstellung ist zwar 
nicht ganz gleichartig, aber doch ähnlich wie die von geoll^o 
zu jotlho, aus lat. genuclus. 

Ädfn'etl 498. 

Als Hffjnirejts zu Nr. 64. 

Falderedo 175. 

Ich finde nichts Entsprechendes, möchte daher an einen 
Fehler für Fnldet'edo denken, vgl. Fulderone 25, Nr. 45 und 
Foldei’ich Fürstemann 559. 
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ÄloiixdiiH 175. 

Es g^bt weder -vitid noch -ind cals zweites Glied von 
ZusAmmensetzungen, daher ieh an ÄlvHus -j- sindtts denken 
möchte. 

Ansnetus 13, 280. 

AatruetM 152. 

Der erste Teil ist klar, zii Nr. 10, bezw. 21. Nimmt man 
dazu das schon 1, 17 angeführte Tnngi'ediut, so werden die drei 
Beispiele die ebenda S. 63f. aufgestellte Vermutung, daß dem 
bei Jordanes überlieferten Argaitun entsprechende Bildungen 
vorliegen und daß Ansitus verschrieben oder an an¬ 

gelehnt sei, bestätigen. Zu westgot. t aus hibclgot. ai vgl. 1, 
S. 99. — Ist Unsnito 116 für Arisuito oder ~e.to verlesen? 

(iodagtha 167. 

Der Abt Goiidesindiis erhält eine Kirehe, die nach seinem 
Tode jdevenit in iure filic sue Gondegeha Gotulesindit et a viri 
sui Gudevteo et coinparavit ego illa Aloytus abba de ipsa 
GudtgtÜM et de ipso Godi»teo\ Mau geht wohl kaum fehl mit 
der Annahme, daß die richtige Form Qudegeha ist und daß 
das Goiulcgeba durch das folgende Gondesindit veranlaßt worden 
sei: eine o|>tische Fernassiinilation. Die Bedeutung ist deutlich 
,Gottesgabe*, ein echt christlicher Name, der aber nacli Förste- 
manus Zusammenstellungen zu schließen bisher nicht nach- 
gewiesen ist. 

lirstitum'a 151. 

lUaniriz 175. 

Könnte die zweite Form aus Recemiriz entstanden sein, 
so spricht die erste doch eher für altes x und das führt zu 
ahd. jRfuniar, unter der Voraussetzung, daß diese.s ä hatte. 
Försteniann 1149 denkt an anord. rnm ,laufen‘, vgl. auord. nU 
,Lauf, Kennen*, ags, rüx .Angriff, Sturm*, also got. re»-. Das e 
der weiblichen Form sichert das von Sougimet'a 110. 

Somit lautet das Femininum mem, das Ma.skulinum miru», 
iStUndc nicht Gehirn daneben, so könnte man eine vom .aus¬ 
lautenden Vokal abhängige Entwicklung des Touvokals an¬ 
nehmen und in der Tat hat liirt zu zeigen versucht, daß der 
Wandel von c zu i sich zunächst vor a und i vollzogen habe, 
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PBB, XXI, 59. Vestrenüra 58 spricht natürlich nicht da¬ 
gegen.» 

Anied't'ndia 157. 

Vgl. ahd. ICndnid Förstemann 100. 

Sudermano 229. 

Der Name muß wohl germanisch sein, kann aber nicht 
nhd. Sudennann entsprechen, da dessen erster Teil got. xunjl», 
portg. sont- lauten würde. Förstcmann hat ein alem. Suto, tixulo^ 
tixizo, mit denen wohl unser Name ssusammenhäugt, aber leider 
ist dieses Snio noch ganz dunkel. 

Zu den einstämmigen Namen sind noch hinzuzuIUgen: 

ßlando 128. 

Wohl falsche Latinierung eines Brando. 

Daijü 175 zu 31. 

Maxino 159 zu A57. 

Oda, Odaniz 175 zu A22. 

Tota 187. 

Es läßt sich nicht entscheiden, ob der Name M. oder F. 
ist, doch wird er auf alle Fälle zu got Totila geliören, Förste- 
nianii 1397. 

TriuU, 171. 

Förstemann 1461 vcrzoicliuet ahd. JJrntOj das er zu ahd. 
drotf ,schnell* stellt. Ist das richtig, so ist der portg. Name 
fern zu halten, da dem ahd. a ja e entsprechen müßte. Aber 
die ahd. Belege geben keinen Anhalts]>unkt für die Bestimmung 
der Quantität, so daß man, da portg. Trado nur auf got. a 
beruhen kann, auch ahd. Trado ansetzeu und eine andere Deu¬ 
tung suchen muß, falls nicht ein ags. Träda nachgewiesen 
wird, ln letzterem Falle stünde Trado für sich. 

Ein Wort über den auslautenden Vokal ist noch nötig. 
Die Kurzformen sind im Gotischen wie in den anderen indo¬ 
germanischen Sprachen n-Stämme, also got. Mask. -a, portg. -a. 
•an«, und in der Tat ist das die ausiialimslose Kegel bei den 
-t7a-Ableitungen. Die zugehörigen Feminina gehen auf got. -o. 
portg. -n oder -o aus und wiederum trifft das bei den -ilo- 


' * Aber Vinicfn 895 neben Ktmara wird doch Hlti Schreibfehler ku be- 

trftchten sein. 
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Bildungen zu. Aber bei den suffixlosen sclieiut der Widerstreit 
mit den romanischen Verhältnissen, wo -o der männliche, -a 
der weibliche Ausgang ist, öfter zu einer Umänderung geführt 
zu haben. Leider ist ja allerdings das Geschlecht der in einer 
Urkunde genannten oder als Zeuge auftretenden Personen nicht 
immer zu bestimmen. 

Dazu kommt weiter, daß wir bei einem romanischen -o 
•nicht wissen, ob es nicht die Fortsetzung eines -tw ist. Wenn 
z. B. in Urkunde 63 nebeinander stehen Berto, Godinus, Maiori- 
nus, so wird man ohne weiteres geneigt sein, in Berto einen 
o-Nominativ zu sehen, aber wenn unmittelbar darauf folgt 
Medomaj Ot'esconio, so zeigt jenes, daß die echten a-Namen 
nicht fehlen, und dieses, daß neben deu latinisierenden -u«- 
Nominativen ebensowohl die romanischen auf -o verwendet 
werden. Zweifellos ist daher natürlich nur ein Obi. auf -one. 
Irgendeine Regel, nach der latinisierend geschrieben wird, läßt 
sich nicht Anden. Kanu man bei den beiden genannten -inua 
au die HäuAgkeit von -inus im Lateinischen denken, wogegen 
•oiutw seltener ist, und danach die verschiedene Behandlung 
crkläi'cn wollen, so erweist sich eine solche Überlegung als 
unzutreffend, wenn wieder in doi*selben Urkunde nebeneinander¬ 
stehen (iiuniarujifs. Adaulfw, Armddna, Denialdo. Laoderigus, 
dann Ceaario und Krtreats. 

Endlich ist in)ch etwas zu erwägen. In ihren Ursprüngen 
und wolil noch tief in die Zeit der .seihständigen Entwicklung 
der indogermanischen Sprachen hinein entsprechen die Knrz- 
nanion dem ci'sten Gliede der zusammengesetzten, vgl. für das 
Germanische Stark in diesen Berichten 52, 262; für das Grie¬ 
chische und das Irische Zimmer, ZVglSpF. 30, 158 ff. Aber 
daneben ist mindestens auf romanisch-germanischem Boden eine 
andere Art cingetreten, die bis zu einem gewissen Gr<ade mit 
der veränderten Betonung zusammenhängt: es wurde einfacli 
das erste tonsclnvächere Glied fallen gelassen. Danach ist die 
alte Kurzform von Teodesindua: Teoda, die junge Sindua, ro- 
mauisiert Bindo, die alte von Sindamh'tut: iSiiida, die juugc 
Miraa, Miro. Mit anderen Worten, Kurzformen auf o, soweit 
sie männlich sind, beruhen auf dem zweiten Teile des zu¬ 
sammengesetzten Namens, ilir u ist romanisch, wäre lat. -w, 
wie das ja tatsächlich vorkoinmt. 
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Danach ist dio Liste l, 85 ssu beurteilen. Von zweifellosen 
•oiui-Namen sind zu neunen: 

Agio 54. 

Non CSt enim dubium scd pluris incanet liec quod cdificavit 
Agione frater ecclosiam vocabulo sancti Martini opiscopi . . . 

Geto 56. 

Pelagio Getoiiiz. 

(rodo. 

God(yn 59.* 

Oendon. 

Zu diesem mehrfach belegten Namen dürfte auch Jendo, 
Gendo gehören. Die Urkunde 306, die die beiden Formen ent¬ 
hält, ist sehr schlecht geschrieben, wohl eine spätere Abschrift, 
dem Jendo geht ein Jfft'einias voraus, folgt ein deutlich ver¬ 
schriebenes Rodidgezif vgl. noch Zizizila statt Sizila, Goah statt 
Jottb, mizi statt mihi usw. 

Fnldet'one v. Grienborger S. 546. 

Miro. 

Mironua 157. 

Silon. 

Teflon 81, Tedoni 56, Tetoni« 223. 

Telou. 

Dazu Francon, Karlon^ die fränkisch sind, Falcon, das 
von dem Vogelnamen nicht getrennt werden Icann, also latei¬ 
nisch oder latinisiert ist, Bnrm, das vielleicht zu dem Appella- 

* Für inHnnlicIi halt« ich auch Qodo 81. Jud, RechcrchCB sur la gendsc et la 
diffuaion des acc. eti -oiii et en -cn S. 11, Anm. 1 sieht darin ein Femininum, 
weil lit tfte vorangeht. Aber der ganise Text lautet: ,Ordinavit ducere 
ad hoiniues bonos, id est tie sue Godo Rroni Gontemiri couveni Fro- 
maricus Kantix, Qnintila Gaudinix, Juii.\nus Revelliz et cum eos multos 
alios filios bonorum hominuiu ducerent eam ad locum monasterii Vima- 
ranes et ad tie soe Muinmadonna deovota.* Zweifellos stimmt hier 
etwas nicht. Wenn eonoern attributiv zu Qanlemiri gebCrt und dieses 
Patronymikum zu Eroni ist, so steht öodo vereinzelt. Ein Nominativ 
Eroni begegnet jedoch sonst nicht, so dai) wohl Ofnüemiri fUr -tw ver> 
schrieben ist. Aber vor allem hat in der Umgebung, in der Qodo er¬ 
scheint, eine Frau nichts zu suchen. D.is tie atie ist formell ebenso 
falsch wie etwas weiter unten, wo es auch uicht zu ad und Mttmvia- 
donna paßt. 
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tivum span, varon, portg. varäc^ oder zu dem Titehvort Baron 
gehört, dann also wieder uicht gotisch ist. Ganz merkwürdig 
ist Froilonx 12, als -on-Bildung einer -iZa-Ableitung so ver¬ 
einzelt, daß man sich frägt, ob nicht ein Fehler vorliege. 

Eine gewisse Schwierigkeit macht P^ron. Der Nominativ 
Herrn ist 852 Ewa 855 gesichert, in Oodo JCroni 81 wird der 
Genitiv von Eronim zu sehen sein, aber bis jetzt ist ein Ernsy 
wie immer man es erklären luöge (UNS. 1, 36), nur als erster 
Bestandteil nachgewiesen. Sollte nach Domnus auch lat. Ilorus 
als Name verwendet worden sein, worauf die Sclireibung mit h 
hin weisen könnte? 

Wie * sind nun aber überhaupt diese -one-Erweiterungen 
zustande gekommen? Der froter Agio kann natürlich ein zu¬ 
gewanderter Franke sein, aber für alle anderen das anzunehmeu 
ist nicht wohl möglich. Namen auf -ohie sind wohl aus der 
keltiberischen Zeit überliefert (s. S. 16), kaum aus der lateini¬ 
schen. Man kann weiter annehmeu, daß der Typus -ns -i, rom. 
-o -i und der got. Typus -a -ans ein -o -one zu dem alten -o -/ 
her vorgerufen habe, aber es bleibt immer noch die Frage, warum 
diese Neubildung gerade bei den genannten eingetreten sei. 
Wenn die Römer ein got. Goians durch Gotones ersetzten (Wrede, 
Ostgoteu, S. 45), so ist das für die Römer vei'ständlich, aber, 
wie mau sieht, haben die Ibero-Romanen diesen Ersatz zumeist 
nicht vorgenommon. So kann aportg. Godon die latinisierte 
Form des Gotenuamens dai'stellcn, die anderen aber deuten sich 
uicht von diesem Gesichtspunkte aus. 

Von Frauennamen auf -o sind noch zu ueuueu: 

Gredo 59. 

Vgl. langub. (h'udo, (h'adulf, Gradigis Förstemann 665. 
Ist das a lang, so würde got. Greduy Gredo entsprechen, wegen 
des westgot. e s. RNS. 1, 73. 

Ghüo 600. 

Vgl. ahd. Wela Föi’Stemanu 1551. 

Enniso 144, 183. 

. Für Remiso zu Rimis S. 23.^ 


' Aber ErMetUni, /it-vienO-o Jud, a. a. 0. 50 kann niclit wohl hiahor ge¬ 
hören, da -tru zuin Stamme gehOrt. Es ist Ermettird zu lesen, a. 1, 80. 
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Zu den -i7a-Bildungen kommt noch hinzu:' 

Cisila 56, Fern. CUila 58, jencf! 1, 92 mehrfach mit >S- 
bclegt. Dazu Cixila ICH. 243, 393, ES. 37, 238, ältere Belege 
für westgot. Cixila, Cixilo bei Försteniann G49. Der Name ist 
dunkel, da weder in so alter Zeit c durch 8 ei^etzt werden 
k.^iin, noch Zusammenhang mit Giael- müglicli ist. Stellt das 
./* ein got. ha dar, so wäre daraus im Spanischen und Portu¬ 
giesischen nach l ebenso dentales a entstanden wie ict zu t 
geworden ist (span, hito aus fiatu), aber das a müßte tonlos 
sein und damit ist die Schreibung mit z nicht ohne weiteres 
vereinbar. Heutige Namen, die die Entscheidung wenigstens 
dieses letzten Punktes geben würden, stellen mir nicht zur 
Verfügung. 

Dadila 158. 

Vgl. Dado 1, 85. 

Kmila 57, 426, Kmüa 1855. 

Vgl. ahd. Imilo Forstemann 9,51. 

Huiiia 195. 

Schon im 6. Jahrhundert Name eines GotenfUhrers. 

Mansila 420. 

S. S. 56. 

Mnnia 20, 146. 

Zu Nr. 79 liegt' nahe, doch fällt das u und auch der 
Umstand auf, daß beide Male das l fehlt. 

'Cffilo 155. 

Zu Förstemann 1474, wo aus anderen Gegenden das zu¬ 
gehörige Maskulinum belegt ist. 

FramilU 155. 

Zu Nr. 40. 

Fr Olli 10. 

Zu Nr. 42. 

Matilli 241. 

Aus Mathildia Förstcmann 1110, also dem afrz. Maheut 
entsprechend. 


* Yg^l. dAzo Jad 45 iT. 
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Meitilli 261. 

Aus MahfMldis Förstcuiann 1063. 

Sarvili 155. 

Vgl. fräuk. Sarvidü Föi*stcinann 1300. 

Gtianadi 75. 

Der Frauenname kommt zweimal im Text und als Unter¬ 
schrift vor. Er steht deutlicl» in Beziehung zu Gwtnadildi 1, 51, 
aber die Ai*t der Bezieliung ist nicht verständlicln Er zei^ 
ferner, daß die fragend vorgebrachte Zuteilung von GitanndiUH 
zu valha nicht möglich ist Zu letzterem gebürt, worauf 
V. Grienberger S. 549 aufmerksam macht, Qualati-udia, vgl. 
zum Schwund des h noch Gualemutrius ES. 37, 309. 

Eine Bemerkung verlangt noch das auslautcude i. v. Grien- 
berger sieht darin mehrfach einen Nominativ zu einem Akkusativ 
auf -ewi, vgl. oben S. 7. Allein damit ist nichts gesagt: wo 
soll das Vorbild für einen solchen Nominativ sein? Wir haben 
-i in den Patronymiken, wo es lat. i wiedergibt, dann in Orts¬ 
namen ■svie Villa JJagaredi 35, wo es sich ebenso verlihlt (vgl. 
S. 18), ferner in Fällen wie de Tfontoinari, worin eine in mittel- 
lateinischen Texten aller romanischen Gegenden oft zu belegende 
Vermischung zweier Ausdrucksweisen: Nantomari und deNanto- 
maro vorliegt, endlich in diesen westgot. Frauennamen. Sonst 
begegnet es ganz vereinzelt: in Katuti, wofür die älteste Form 
Naruiia TCIT. 234 zu sein scheint, in Vincemti, das Vokativ sein 
kann (S. 18, 3), und in wenigen versprengten Beispielen, die in 
ihrer Vereinzelung umgekehrte Schreibungen sein werden, da 
-X zu -« geworden war.* Mit einer solchen Erklärung kommt 
man aber bei den Femininen nicht durch, weil heutiges dlh ein 
•/ fordert, bei -e da.s betonte i zu e »geworden wäre. Einen 
Erklärungsversuch habe ich 1, 95 gegeben. 

4. Die diristlichen Namen. 

Obwohl auch die Goten, als sic sich auf der iberischen 
Halbinsel niedcrließeu, längst christianisiert waren, fällt die 

* Aber Crtwoni in Odoriwi pruliyUr Crttconi pt'oU* 197 ist nicht der 
romanische Normalknsns eines nicht weiter belegen Crtsco (v. Qrien- 
berger, S. 656, 668, Anro. 1), sondern, wie die Syntax fordert, Geuitir 
von Creaceniu». 



Romanische Nnmenstudien- II. 


31 


Entstehung der von ihnen getragenen und der römischen Be¬ 
völkerung überlieferten Namen mit geringen Ausnahmen in die 
heidnische Zeit zurück und ebenso kann man die arabischen 
als vorchristlicli bezeichnen, auch wenn ihre Träger sicli der 
religiösen Mehrheit des von ihnen bewohnten Lande.'! an¬ 
geschlossen haben.^ Die Namen sind national und dank der 
politischen Macht der betreffenden Nationen von den unter¬ 
worfenen übernommen worden. Nicht ganz klar ist der Weg, 
auf welchem iberisch-baskische Elemente in das spätere System 
eingedrungen sind, doch dürfte es sich auch hier uni »Tlerren- 
namen‘ handeln. Dagegen tragen die nun noch übrig bleibenden 
durchaus religiöses Gepräge, sind also vom völkischen Stand¬ 
punkte aus recht bunt: hebräisch, griechisch, lateinisch, aber 
teils in ihrer Herkunft aus dem alten oder neuen Testament 
und der Legendeulitcratur, teils nach alten Trägern, teils nach 
der Bedeutung mit dem Christentum auf.«? engste verknüpft, 
dalier sie untereinander zusammeugefaßt und in Gegensatz zu 
den anderen Klassen gestellt werden können. 

Die älteste, wenn auch keineswegs die am reichlichsten 
fließende Quelle ist die Bibel, eine zweite Heilige, 3Iärtyrer, 
Kirchenväter, Kirchenfürsten. Kennzeichnend für diese beiden 
Gruppen ist, daß sie einfach überkommen sind, dort vorudegend 
aus'dem Hebräischen mit geringem griechischen und lateini¬ 
schen Einschlag, hier griechisches und natürlich in der west¬ 
lichen Kirche noch mehr lateinisches Element — fast durcliweg 
Namen, deren Bedeutung, abgesehen von der Beziehung, die 

' Wenn %. B. eine Schenkungsarkunde MP. I, 04 einest Netevon mit den 
Worten beginnt: Doiunii invictisaiinis ac triamfatoribus glorioüia eanetis- 
•ine martiribu« sancti Mainetis inartiris Christi corum baselica esse cer- 
□itur in loco predicti subtus monte lauribanus secua rivolo mondeco 
subnrbio Coniinbrie quos patronum habere vellimus et protectorem vel 
intercessorem apu I pinnt rodemptorem desiderainus, so kann Ober das 
Bekenntnis dieses Nezeron ein Zweifel nicht bestehen. Aber die Um- 
gangssprsclie dieser Christen war das Arabische, man vergleiche nur 
die Unterschriften: San*on i6ai Äbidhiar^ öaf>tUUa i/^n Stigax, ßUo »uo 
Floret, Jttliamu cogmenlo Ilabxecri presLüer, Salamon iien Nezeron, ITantU 
mo filio Oaudinus, Fethe iben Rexemondo, auo geitnano Oosräi, VaHd iben 
Atangiido, *uo germano Baron, Motakar iben Spidio, euo gn-niano Beear, 
Lazaro Leoduindo iben Ferhe, Zalamn iben Fioreahtdo, *no ge>-viano Gon- 
deniiro, Froniarige iben Nezay Lopazar, Zaiama iben Nezet'on, Fazeni 
preabUer, Cendoti pt-eabUer, 
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mati aw'isdiejd dam Kind und eiueiu bekannten Tr%er des 
Namens berstcUen will, längst vergessen ist. Im Gegensatz 
daau steht nun eine andere Klasse, dio ans Bildungen aus dein 
vovliandBiLen Sprachsteff besteht, die also in ihrem Sinne durch¬ 
aus vcrstäudlich ist. Zeigt sclion das Jieidnisclje Rom einiges 
hier Einschlägiges, so ist docli erst das Clirlstentnin liier' in 
hohem Grade schüpferiseh geworden, und Kwar stellen wie 
natürlieli diese Bildungen zumeist in engstem Zusammenhang 
mit christUebem Denken, christlicher Ethik. Gar häufig handelt 
es sich dabei tun Übersetznugen aus dem Qiiechischcn und 
dieses ist seinerseits ivieder abhängig vom Hebräischen. Ein 
Beispiel eines unmittelbar ans dem Hebräischen ubersetzten 
Namens werden wir S, Ö6 kennen lernen. Endlich sind noch 
mancherlei SfliBchformeii zu nennen, indem uämlich entweder 
ein cliristliclier Ausgaug an Stelle des zweiten Teils zusammen¬ 
gesetzter, namentlich gotischer Namen tritt oder der ziveite 
Teil eines solchen sicli mit dem Stamme eines christliehen ver¬ 
bindet Eine scharfe Grenze zwischen der zweiten und dei‘ 
dritten Gruppe ist nicht zu ziehen, daher sie im folgenden zu- 
sammeugefaßt werden. 

Im ganzen zeigt Portugal und auch Spanien hier eine 
gei-ingere Mauniglaltigkeit als Frankreich und Itilieu, wie 
denn auch die dafür bezeichueiiden Beispiele, die ich Einf. 
§ 237 gebradit habe, durchweg diesen letzteren Sprachen ent¬ 
nommen sind. 

1, BlhllsclL« Xameu. 

AaröTi 4, 7G* 

Änsalon 15^ 30, 43, 40, 499, 579. 

Das fl ist nicht mit dem von deinc^ins Für deinc^f^s MPH. 
1, 27 auf eine Stufe zu stellen, sondern gohhi't in die von 
Ascüli, AGIItal, 3, 343 zueL*st klargestellte Klasse vun FälleHj 
in denen im Romanischen vok. + ?is an Stelle von vok. + s 
getreten ist Eia prov. Aiwa/cm AV'oist H. An diesen nach, docli 
wird man seiner Meinung^ daß « für vorsclirieben s&i, an¬ 
gesichts der portugiesisclien Beispiele nicht beiphieliten wollen. 

Ä'ndrea 14. 

Falls Andßrlan 175 aucli hierhei' gehört, muh man wcJil 
mit einer Betonung Andreas rechnen, woraus dann AnrJeryds. 
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Bnllamr 1. 

Damel 8 , 35 ^ 59 . 

David 32, 35. 

Elias 37, 56. 

Iheremias 431, ITierenna 896, Oermias 257. 

Wio in dem gleich zu neimendcu Ihoannes hat das h hier 
lediglicli den Zweck, die vokalische Geltung des i auszudrUckeu. 
Mau kann daher zweifeln, ob in IHS das h auf griechischem H 
oder auf lateinischem Ifiesus beruhe oder ob beides zugrunde 
liegt. Man sehe die eingehende Erörterung darüber von Bonelli, 
Stud. Mediev. 3, 135. 

loab 108, Goah 306. 

Toacino 72, 185, 950. 

Joamies 62, 119, llioannn» 177, 700. 

lonas 128. 

Lazai'us 32, 40, 155. 

Luch 440, Luc« 988, dazu das patronym. L\u 173. 

Doch wohl eine durch Marcus und Matthäus veranlaßte 
Umbildung von Lucas. Vgl. auch Vitus neben Vitas S. 54. 

Marcus 106. 

Maria. 

Matthäus 76, 77, 87. 

Micahelis 711, 737. 

Moizen 61. 

Petrus 1, 20, 26 . . ., Petrazo 420. 

Pilatus 25. 

Der Name überrascht, gilt doch in der abendländischen 
Kirche des Mittelalters Pilatus nur als der willfälirige Statt- 
lualtor, der den Tod Christi nicht verhindert hat, wie er denn 
auch z. ß. im altfranzösischen Epos als Teufel, als sarazenischer 
Götze usw. dargestcllt wird. Aber im Osten wird der Nach¬ 
druck auf das ,Ich wasche meine Hände in Unschuld* gelegt 
und so erscheint bei den Abessiniern ein heiliger Pilatus; man 
sehe die Nachweise von Nestle, ZDMG. 53, 540. 

Salomon 33, 37, 40, 52. 

Satnson 55, 104. 

Stefnnus 16, 32, 44, 58, 62, Esievam 175. 

SitsaD)rc1i«r. «l. phU.>kiii KI. IM. Bd. 4. Alih. 3 
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Samutl 4, 33. 

Snsanna 39, 89. - 
Zacarias 54, 62, 175. 

Dazu zwei movierte Feminina: 

Johanna 9, 69. 

Paula 74. 

B. Historische yamen. 

Gemäß dem Ursprung und der anfänglichen Verbreitung 
des Christentums sind es nicht die alten Gentihiamen, sondern 
vielmehr die Namen der Sklaven und Freigelassenen, die das 
alte Römertum überlebt haben. Eine systematische Darstellung 
der Verbreitung dieser Namen in Verbindung mit der ünter- 
suchnug der Verbreitung des Märtyrer- und Heiligenkultus 
wird hier einst mancherlei merkwürdige Ergebnisse erzielen 
können. Als Grundlage für eine solche Untersuchung mögen 
die folgenden Zusammenstellungen und Zusätze zu einzelnen 
Namen betrachtet werden. Nicht in ‘jedem einzelnen Ftall ist 
nachzuweisen, wer der Träger war, der das Fortleben ver¬ 
ursachte, aber in einer großen Zahl läßt sich wenigstens eine 
hervorragende Persönlichkeit anführen. Auf den lateinischen 
Inschriften sind vielfach die Christen an l)estimmteu Merkmalen 
zu erkennen und das wird in den Indices des CIL. gebührend 
bemerkt, aber der Schluß, daß alle Inschriften, die niclit die 
christlichen Merkmale tragen, heidniscii seien, ist kaum be¬ 
rechtigt. Man müßte eigentlich drei Klassen unterscheiden: 
Heiden, Christen, Unbestimmbare. Vollends in der literatu rischen 
Überlieferung wissen wir in sehr vielen Fällen Uber das Be¬ 
kenntnis nielit ßeschoid. 

Für die Zusammenstellungen haben mir in erster Linie 
der Thesaurus linguae latinae (TLL.), soweit er vorliegt, für 
das Weitere das Ouomastikum von De Vit (DV.) gute Dienste 
geleistet, letzteres dadurch, daß cs in seiner Anordnung den 
Unterschied zwischen Römern, Christen und christlichen Wür¬ 
denträgern macht, für unsere Zwecke besondei's wertvoll, sodann 
Ijehlants Inscriptious chrdtieuues de la Gaule (ICG.) und 
Hübners In.scriptioncs Tlis])aniao christianac (ICH.), weiter die 
Arbeiten von Schwabe, Nomina proju'ia latina oriunda a parti- 



Komunisclie NamoiiBtudiea. 11. 


35 


cipiis praesentis activi, futuri passiv!, futuri activi, quae, quando, 
quomodo ficta siut (Fleckeisens JalirbUcher, Supplementbaud 
24, 635—743), und Otto, Nomina propria lathia oriunda a 
participiis perfecti (ebenda 734—932), endlich natürlich Stadlers 
Heiligenlcxikum und Gams, Series episcoporum. 

1. Griechische Namen. 

Ädelplim 595.^ 

Omnes fero Adelj)hi christiani, impriniis Africani et Galli 
inde a saeculo TI (TLL.). Vgl. RNS. 1, 59 f. 

Aegidim 63. 

Aegidius aus Spanien und Arcanus aus Arkadien sind 936 
nach Umbrien gekommen und haben Borgo San Sepolcro ge¬ 
gründet. Der eigentliche Ausgangspunkt des Namens ist aber 
Frankreich, wo der hl. iigidius um die Wende des 7./8. Jalir- 
hunderts lebte. 

Amphilocins 18, 77,* 88. 

Außer einem als heilig verehrten Bischof von Iconiura 
und einem von Sida, die die Wanderung nach Europa noch 
nicht sichern könnten, ist auch ein Abt von Paris 545 nach- 
gc wiesen. 

Anastasius, Astagio 583, S. 561. 

Nomen christianum usurpatum vix ante saec. III. (TLL.) 
Die Reliquien eines in der Verfolgung des Diokletian getüteten 
Anastasius aus Herda werden in Lerida aufbewalirt. 

Basilissa, Baselisa 58, 79. 

Die zehn Heiligen dieses Namens gehören Frankreich und 
Italien, nicht Spanien und Afrika au. 

Belisarius. 

Vgl. Belisari fnmnli Chr(istt) ICH. 99, A. 662. 

Christophorus 60, 107, 926, Cristovalo 67, 86.. 

Die Verehrung des unter Decius gestorbenen Märtyrers 
Cliristophorus auf der Iberischen Halbinsel wird durch zwei 

* Ich (Cdbe die leteiniscbe Form, füge aber die romanische hinzu, wenn 
sie von jener abweicht, abgesehen davon, daß ich es nicht bomerlce, 
wenn sie im romanischen o-Kasus erscheint. 

* ist verschrieheu. 


3* 
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Inschriften ICH. 359 aus Aguijuelas (Andalusien) und 382 aus 
S. Miguel de Escalada (Leon) bezeugt, wo sich Reliquien des 
hl. Christophorus und der hl. Columba befinden. Auch unter 
den Heiligen, deren Reste in dem von Alfons und seiner 
Schwester Urraca gestifteten Reliquienschrein von Oviedo be¬ 
wahrt werden, wird er genannt. ICH. 255. 

Demetiius, Domitria 163, Demetrlanns ICH. 433. 

Von den vielen Märtyrern des Namens gehören zwei nach 
Afrika. — Der Wandel des tonlosen e zu o kann auf portu¬ 
giesische Rechnung zu setzen sein, vgl. Rom. Gramm. 1, § 364, 
Comu, Gr. Gr. 1*, 951, er ist aber ebensowohl mittelgriechisch. 

Dorodea 512, 554, Dw'adßa 564, Dw'dia 540, 867. 

Deutliche Umgestaltung von Dorothea. 

Eleutherius, Leoderitts 591. 

Unter anderen ein Papst vom Jalire 177. 

Kudocia, Odrocia 420, 674. 

In der griechisclien Kirche und in der byzantinischen 
Kaiserfamilie berühmter Name. Ob Eudochia oder Ettdoxia 
zugrunde liegt, ist nicht auszumachen. Das o aus eu beruht 
in diesem und den folgenden Namen auf eo (v. Grionberger 344, 
Aum. 1), nicht auf au (UNS. 1, 8).^ 

Eulalia, Eolaliae 17, Olalia 57. 

Die hl. Eulalia von Merida und die von Barcelona, die 
ursprünglich wohl ein und dieselbe Person sind, haben ihr 
Martyrium in der Verfolgung vom Jahre 301 erlitten. Sie sind 
s]>cziell spanische Heilige, wie denn auch der älteste Hymnus 
auf Eulalia den Spanier Prudentius zum Verfasser hat. Vgl. 
H. Suchior, ZRPH. 15, 28. Der Name spielt als (Jlnya. Olalia 
in der Toponomastik der Iberischen Halbinsel eine nicht un¬ 
wichtige Rolle. 

Eusehius, Osevio 5C, 623. ICG. 


' Vgl. noch span. 0/t!ia aus Euphemia, mit jener Dissimilation von labial, 
m SU n, wie sie auch in den romanischen Vertretern von griech. Ütj/- 
mioiua vorliegt, RRW. 8722. 
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KyistochiUj Astocia 41. 

Der mäunliche Name Evatocldus und ein zugehöriger weib¬ 
licher Eiistockion begegnet mehrfach bei Christen in Italien und 
Gallien. 

Ili/akinthos, Jaquinto 328. 

Naturgemäß mehr im Osten verbreitet, findet sich der 
Name doch auch fr Uh bei römischen Christen. 

• Kyriacus, Qaeriacus 57, 66, 67, Qiüriacus 70, Qut- 
rlagm 9, Queiriacun 88. 

Von diesen Formen kann die zweite ihr e nach romani¬ 
schem Dissimilationsgesctz erhalten haben oder die mgriccU. 
Wiedergabe von tonlosem y vor r durch e widerspiogelu, 
vgl. den sUdital. ON. (rernce und Bausteine zur romanischen 
Philologie 316. Merkwürdiger ist aber etwas anderes. Schon 
im Griechischen ist Kvgixög neben KvQiaxös getreten, vgl. 
P. Kretsclimer, ZVSPf. 39, 542. Daraus entstand mit Betonung 
der ersten Silbe asard. Imhirigu (Zur Kenntnis des Alog. 23), 
mittel- und sUdital. S. Chinco,^ span, nionasterinm Sancti Quitdei, 
San Quirce Sil. 99, 2.* Das Portugiesische bewahrt also selbst 
iin Gegensatz zum Spanischen die ältere Form. Ob Quiariyuft 

* Die nürdliohflte mir im Aug'onblick bekannte Ortschaft dieses Namens 
ist jenes S. Chirico xwischen Rom und Siena, das in mittelalterlichen 
Itinerarien mehrfach, zum Teil in der Umbildnni* zu clerictu, genannt 
wird, s. Gröber, Bausteine zur rom. Philol. 51C, das übrigens schon 776 
naehznweisen ist, s. J. Jung, Mitteil. d. österr. Instit. f. Geschichtsforsch. 
25, 47. 

* S. QiHt-ee paßt, von der Umstellung des r abgesehen, zu gaslc. 8. Cricq, 
wogegen frz. 5. Oyr’, 8. Cyrq, 8, CUrt (Belege bei Schätzer, Herkunft 
und Gestaltung der frz. Heiligennamen, S. 60} auf Cirieuf beruht. Es 
ist aber nielit unbedingt nötig, daß Quirce auf Quirieut zurflekgebt, man 
kommt mit Kii-ieu» aus, wenn man nur annimmt, daß dar Name nach 
der Palatalisierung des alten o vor e, i nach der Iberischen Halbinsel 
gelangt sei. Dann erhebt sich sofort die weitere Frage, ob ital. Chirico^ 
nicht auch Kirieiu darstelle. Der Gegensatz zwischen nordital. »kerpa 
und sUdostital. ierpule aus langob. tkerpa REW. 7989, zwischen aital. 
i'oncJiefigiare, venoz. ronkezar usw. und kalabr. i’tmiiare REW. 7293 zeigt, 
daß dio Palatalisierung iin Norden früher eingetreten ist als im Süden, 
daher der langob., bezw. griech. Velar vor e dort geblieben, hier mit 
dem alten lat. zu ( geworden ist. Vielleicht gilt das auch von Kiricue. 
Dio zeitliche und räumliche Ausbreitung der Verehrung des Heiligen 
kann möglicherweise darüber AuskunA geben. 
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S. 564 für Clniriagtu verschrieben ist, läßt sicli nicht sagen, 
doch ist das wohl wahrscheinlicher als Annahme umgekehrter 
Schreibung für Quedet'upis RNS. 1, 42. 

Leandros, Liatidre 952. 

Leo 53 ICG. 

I^icadia, T^cadin 69. 

Geboren za Toledo, erlitt die Jil. Leucadia den Märtyrer¬ 
tod 304 oder 305. Sie ist noch heute die Patronin ihrer Ge¬ 
burtsstadt. Eine Leucadia, Tochter des Konsuls Fl. Theodosius, 
431. ICG. 44. 

Nebndiw 231,^ 232, 238. 

In den Konzilsakten von Tarragona vom Jahre 516 und 
iu den Synoden von Gerona 517 und von Toledo 527 finden 
sich unter den Unterzeichnen den Bischöfe dieses Namens.' 

Pantaleon 34, Pantalio 67. 

Der erste der beiden ist Bischof, der zweite Presbyter. 
Der hl. Pantaleo ist in der diokletianischen Verfolgung .305 ent- 
hauptet worden, seine Reliquien wurden später von Konstanti¬ 
nopel nach Rom gebracht. In der griechischen Kirche gilt er 
als Megalomartyr und von Griechenland her dürfte der Kult 
nach Venedig gekommen sein. Ijn Westen scheint er wenig 
verehrt worden zu sein, zeigen doch auch die ICH. keine 
Spur von ihm. 

Pelagine. 

Die hl. Pelagia von Limoges lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts. Von Frankreich kam der Kult nach 
Nordspauien, wo der am 26. Juni 925 getötete neunjährige 
Pclagius bald zum Nationalheiligen und der Name so verbreitet 
wurde, daß portg. paio als Appellativum ,Bauer, Tölpel* bedeutet 
(K. Michaelis, Mise. fil. lingu. 141). 

Tliereeia, Tarasia 18, 76. 

Theresia hieß die Frau des Paulinus von Nola. 

Thirsus, Tirsnm 89. 

Ein Thirsus gehörte der Thebäischen Legion an; Reliquien 
sind in zwei spanischen Kirchen aufbewalirt, ICH. 57, 95. 

* Der Text hat BeltriditUy was offenbar ein Fehler ist 
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2. Latcinischo Namen. 

AbHndfvntius, Ahundantia ICH. 366, 

,Nomen christianum. Abundantius martyr diaconus sub 

Diocletiano in martyr. Rom. sub die 16. Sept.Africanos 

eius nomiuis novimus cpiscopum Hadrumotinum et presbyterum 
nominatum ab Augustino* (Schwabe 686). 

Adnocaius. Anogada 93. 

Erst christlich wohl als Übersetzung von Bot)&6g. Der 
TLL. gibt keine Belege, 

Adjnoaiuhis 5. 

Bislier nicht belegt. 

Aemiliu^, Avieliz 152, Annilinni 732.^ 

Beide Namen erscheinen als Einzeluamen seit dem 2. Jahr- 
lumdert bei Heiden und Christen, ftlr die Verwendung des 
letzteren sind charakteristisch Aemiliamis f. iltdnü 
Firmi CIL. XII, 3193 (Nimes) und d. m. L. Kavi AeTtiiliani 
L.Kayhig Communis et Aemilia Zosime ßlio 3693. Der hl..4emt7ta- 
tuis, span. S. MilUiUj ist 674 gestorben. 

AfrievSj Abrego 157, 952, Anna Gandiosa Africtt 
ICH. 71, 157, Abi'egam 420. 

Der TLL. verzeichnet nur zwei Veteranen mit dem Bei¬ 
namen AfrUna. Daß dem Kaiser Justinian neben vielen anderen 
Ethniken auch dieses beigelegt wurde, kommt fUr die Übrige 


' Daxu doch wohl afra. Amile. Allerdiugs sagt B4dier, der Name aoi 
isans douto 8<^mitiqoe‘ (R. 36, 345), aber ich finde weder im Arabischen 
noch iin Hebräischen etwas Entsprechendes, Das a fUr e könnte in der 
Alliteration mit Ami entstanden sein, braucht es aber nicht. Die portu¬ 
giesische Urkunde stammt vom Jahre 960, ist also reichlich ein Jahr¬ 
hundert älter als die älteste Erwähnung des Preundschaftsroiuans, so 
d.afi man eher die Sache umkehren und des Auklangs von schon be¬ 
stehendem Aniiliw an Amiem wegen die Wahl gerade dieses letzteren 
Namons erklären könnte. Ob dor Mons AmelU Gir. Ross. 4000, AvuU 
4672, 4793, der bisher nicht weiter nachgewieseu ist (P. Meyer, Oirart 
de Roussillon 141, 1), ein Mont Aentilü ist, mag dahingestellt bleiben, 
jedenfalls ist nicht an ein ahd. Amelizxo zu denken, wie Kalbow, Die 
germ. Personennamen im afrz. Heldengedicht, S. 28, meint, und zwar 
schon darum nicht, weil die durch dio Assonanz gesicherte Form 
AmeU ist. 
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römische Welt natürlich nicht in Betraclit. An einen Bisclmf 
Afrieanns ist Augustins 175. Brief gerichtet. Ein Ahricus kommt 
auch CIL. 2, 5561 vor und wird von Hübner, MLl. CXXXXI 
und Qiacomino, AGlItal., Suppl. 3, 3 für iherisch gehalten, von 
letzterem zu Unrecht mit bask. ahei’e ,Tier‘ verknüpft, während 
das baskische Wort deutlich eine Entlehnung aus lat. habere 
ist (Schuchardt, ZRPh. 23, 179). Ein Zusammenhang mit dem 
christlichen Aln'tgo ist schon daniin ausgeschlossen, weil Ahricux 
ein Gott ist. 

Alhann», Älvaixo 96. 

Der hl. Albanus, der erste Heilige Großbritannien.s, hat 
außerhalb des Inselreiches keine bedeutende Holle gespielt, dalier 
es einigermaßen überrascht, ihn hier zu treffen. ,Cognomcn est 
humilium, libertinorum, servorum* TLL. Er fehlt aber auch 
IHO. .Sollte ein Fehler für Ahuro vorliegen? 

Amandii* ö. 

,Nomen crebrum, si paucos exlübis, servorum et humilliinao 
sortis hominum, inventum maxime in Gallia cisalpina et in 
Illyrico* TLL. Als cliristlich findet sich Aina^ndm namentlich 
in Frankreich, wo mohi’ere Bischöfe den Namen tragen (Schwabe 
704). Vor allem berühmt ist der hl. Amandus, dem König 
Dagobert 634 einen Ort am Fluß Einen schenkte, das heutige 
Saint-Amaud-des-Vaux mit dem berülimton Benediktinerkloster 
Saint-Amand en Pevelle oder sur L’Elnon. 

ÄTnator 117. 

Ein Bischof des Namens wird ICH. 400 vom Jahre 614 
erwälint, doch ist der Name schon heidnisch. 

Amhulaius 74. 

Bisher nicht belegt, daher wohl in römisch-heidnischer 
Zeit niclit üblich. Daß es sich um das Partizipium von am- 
hnlnrc handelt, ist klar, und auch darüber kann kaum ein 
Zweifel bestehen, daß die Bedeutung die aktive ist: ,Gänger, 
Wanderer*. 

ATitonin« 37, Antolimis 38, Tolimus 41. 

Ursprünglich Geschlechtsname, begegnet Antonii« und die 
Koseform Äntoninm seit dem 2. Jahrhundert als Beiname und 
als Einzelname. Der hl. Antonius lobte von 251—356. Die 
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Form Antolinus hat nichts zu tun mit dem alten Antullinus, 
sondern ist durch dieselbe FerndLssimilation entstanden, die auf 
der Iberischen Halbinsel in *delante (span, ddante, portg. diaiUe) 
und in *calomc7i8 (span, cal&ngo, portg. cone^jo) vorliegt. 

Ärmentariiis 67. 

Als Beinamen von Sklaven schon in der ersten Kaiserzeit 
gebraucht, erfreut sich der aus dem gleichlautenden Apj^ella- 
tivum entstandene Name bei den Christen bald großer Beliebt¬ 
heit. Die Urgroßmutter und die Mutter Gregors von Tours 
hießen zum Beispiel Amientaria. 

Asinaritts. 

Der Name ist auf der Iberischen Halbinsel und in Sud- 
frankreich sehr häutig, begegnet schon auf einer christlichen 
Inschrift aus Karthago CIL. X. 13468, auf. einer heidnischen 
auf dem Traiansforum und dürfte mit dem Appellativum iden¬ 
tisch sein. Auf die Schreibung Acinarlus Sil. 42 ist kein Ge¬ 
wicht zu legen, sie stimmt zu bask. Aceari, das Luchaire, 
KL. 14, 154 seit dem 10. Jahrhundert belegt, ist also als eine 
Baskisicrung des spanischen Namens zu betrachten. Asinarius 
als Eigenname kann wohl mit eben genannten Armentarius 
verglichen werden. 

Aurelius 66, ICG. 

Entstand in der Kaiserzeit als Cogiiomen, dann als Einzel- 
name ziemlich oft bei Christen. 

Aurea 820. 

Wohl nicht Fortsetzung der seltenen römischen Gentil- 
namen, sondern spätere christliche Übersetzung von 

AnHolus 51, 559, 611, Auriol 880, Aurion 751. 

Häutiger Sklavenname, unter anderen OIL. 2, 396. 

Avitue 4, 662, ICG. 

,Inde a saeculo primo medio usque ad sextum Avitos in 
titulis legimus, maxime autem saeculo secundo . . . Inveniuntur, 
ut par est, milites aliique tenui loco orti homines permulti, 
neque vero desunt honestiores . . . Longe plurima exempla 
prodierunt in Hispania et in hac terra Lusitania ceteras regiones 
frequentia antecellit* (Otto 761). 
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AvohtSf AvoUz 420, AhoUnus 420, Äholus ICG. 

Der Name begegnet mehrfach in Gallien, aber ausschließ¬ 
lich erst in christlicher Zeit. Identisch mit dem Diminutivum 
von avus? 

Beatus 151. 

Seit dem 1. Jahrhundert belegt, daher vielleicht noch 
heidnisch, aber durch die Bedeutung früh verchristlicht. 

Benedictus 26, 33, 35, 52, 210. 

Seit dom 1. Jahrhundert als Sklavounainc üblich, ist 
Benedictus wiederum durch die Bedeutung für Christen be¬ 
sonders passend und vor allem durch Benedikt von Nursia 
480—553 verbreitet worden. Otto 763. 

Bantis, Bona 558, 904, Bonosns 51, 554, ICG. 

AYenn auch in heidnischer Zeit nicht ganz ausgeschlossen, 
wird Bonus doch erst in christlicher häufig, und zwar zum Teil 
als Übersetzung von griech. yiya&ög, Ayad^]} 

(Jaesnrius 60, 63, 102, 109. 

Der hl. Caesarius von Arles lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts, Caesarius hieß auch der Bruder dos Gregor 
von Nazianz. 

CelidoninSy Cerdonius. 

S. zu Einitei'ius. Das r fällt auf, doch liegt Änderung in 
('erOonius fern, da dies letztere nur in Italien vorzukommen 
scheint. 

Clementina, Crementina 185, 575. 

Heidnisches Clemens wird früh verchristlicht, (l,emen8 
Romamis gilt als der Verfasser des Korintherbriefes, er war 
der Sage nach der erste oder dritte Bischof von Rom nach 
dem Apostel Petrus. Clementina wird dazu als Femininum 
empfunden oder gebildet. 

^ Aber daß der Stadtname Bowmia^ der in Frankreich seclismal, dann 
außer in Bologna noch in Benottar bei Peterwardein und in einem von 
den Äraren zerstörten Bononia in Müsien überliefert ist, von einem zu 
botuu g'ehörigen Bono abj^eleitet aei, vrio Zaiiardelli, Appanti leesicolog^ici 
e toponomastici C meint, wäre auch dann nicht anzanebmen, wenn die 
Messung BönSnia bei Catull 62, 1 mehr Gewicht hätte als BQnSnia bei 
Martial 185, 6 und Silius Italiens 8, 599 und die griechisebo Schreibung 
Btovtovia. 
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Columba 556, 534. 

Der weibliche Name ist sehr viel häufiger als der männ¬ 
liche. Eine lulia L. f. Columba begegnet in Lusitanien CIL. 
II, 5259. Die hl. Columba starb 303 in Terragon bei Ebona. 

Creitcens, Cr&sceutius 44, 174, ^ VÄ«c/rfu>*?w43, Cresconius 
19, 37, 39, 119, Ch'escimh'us RNS. 1, 70. 

Cresceivt ,por du« ]>rima Scoecula fere non fuit nisi in ser- 
vorum et plebi usu, inde ab exeunte altero saeculo Crcsceutes 
inaioribus vel suminis lionoribus funed sunt nun pauci\ Aus 
Afrika werden dreizehn Bischöfe des Namens augefUhrt. Crescen- 
tius ist erst christlich nach Crescentia, das, als Femininum zu 
Cre3ce7i8 schon in heidnischer Zeit begegnend, durch die hl. 
Cve.Bcmtia weit verbreitet wurde und den Anstoß zu der Neu¬ 
bildung des Maskulinums gab. Ein Crescitm'us begegnet noch 
in Afrika (Schwabe 652, 713). 

Cy^ianu» 617 . 

Thassius Caecilius Cyprianus, aus vornehmer karthagischer 
Familie stammend, trat erst spät zum Christentum Uber, wurde 
aber einer der bedeutendsten Kirchenväter, f 258. 

Damianiis 30, 35. 

Von den beiden Brüdern Kosmas und Damian besitzt 
auch Spanien Reliquien, die zusammen aufbewahrt werden, 
ICH. 90, 471, hat ihnen gemeinsam geweihte Kirchen. Aber 
in der Namengebung sclieinen sie getrennt worden zu sein. Ist 
Cosimo und S. Gusmo (AGlItal. 11, 346) in Italien verbreitet, 
so geben unsere Urkunden nur Damianus. 

Desidet'ius 40. 

Christlich aus desiderium umgebildet. Hauptsächlich in 
Gallien üblich, wo Didier als volkstümliche Form woitcrlobt, 
trifft mau den Namen doch auch in anderen Gegenden. 

Dignus 26, 40; vgl. Dignaniius ICG. 

Dominicus 16, 939. 

Noch nicht heidnisch, dürfte Dominicus eine Übersetzung 
von griech. KvQiaxvg (S. 37) sein. Die eigentliche Verbreitung 
von Domingo auf der Iberischen Halbinsel geht von dem 
hl. Domingo aus, der 1041—1043 Bischof von Silos war. An 
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sich begegnet der Name in Italien, Frankreich und Spanien 
früher.^ 

Domnu» 87, 89, Donnanus 28, Dotuillus 559, Donalizi 

• 1 , 20 . 

,Saepissimo absolute adliibitum, imprijuis apud Oliristianos* 
(DV.). Die Ableitungen sind in alter Zeit nicht belegt. Nicht 
recht durchsichtig ist das Patronymikum Datialrizi. Sollte es 
fUr Dondlizi oder für Doiiatizo stehen, in letzterem Falle also 
zum nächsten Namen gehören? 

Donadeo 8, 29, 39, 62, 74. 

Donatus 11, 17, Donatianm 185. 

,Hoc noiniua servi humillimique loci ingenui adpellari 
coeperunt ineuute saeculo primo et cum frequeutissimus esset 
per ducentos quiuquaginta annos, exeuute fere saeculo seeuudo 
ad nohiliores pervenit. Africa ceteras terras exemplorum numero 

multitudine longe superat.rarissima autem praebet 

Hispania' (Otto 780). ,Donatiani multi fuerunt in Africa, iain 
saeculo tertio etiam nobiliores ’eo utebantur nec spretum et a 
christianis. Extra urbem Roraam autem provinciasquo Africanas 
paene nullum vestigium eius reperies‘ (Otto 883). Dazu als 
umgekehrte Schreibung auch Doninatns 498? 

DulcidUis 2, 36, 50, 85 . . . Dulcevida 150. 

Ein Bischof Dulciditis wird in der zweiten Hälfte des 
4. Jalirhunderts genannt. 

Elictus 165. 

Bedeutet natürlicli ,der Auserwählte*, ist also spezifisch 
christlich. Eine Sklavin Electa verzeichnet Otto S. 783. 

Emeterim, Amedeiro 175, Emdei'ia 420. 

Es gibt zwei Heilige dieses Namens, beide aus Spanien, 
der eine von Prudentius besungen, Bruder des Celidonius (S. 42), 

^ J. Godoy Alcäntarn, S. 151 stellt Donwigo ohne weiteres auf eine Stufe 
mit Nodal, Paj'ieio, katal. Äpariä y Reyet, Ramos, Otanna, Peucuül, 
Attntio, d. h. mit den Nomen, die von Kirchonfeaten hergenomnien sind. 
Noch ^nauer würde Sanhaio S. 61 passen. Die Fraise, wieweit Wochen¬ 
tage als Namen verwendet werden, bedarf einer genaueren Unter¬ 
suchung: in unserem Fall wäre beim Griechischen einxusetzen, nicht 
erst beim Romanischen. Vgl. daa S. 51 xn SatduUiu Bemerkte. 
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der andere 460 in Barcelona als Märtyrer gestorben. Ob der 
Centurio Eineierius ,ex numero gentilium*, dessen Grabstein im 
Drachenfelser Trachit gefunden worden ist (Leblant 359) aus 
Ilispanien stammte? Der Name dürfte etwa Emerit\is oder 
KmtUus -1- EUutkei'ius sein. Das Verhältnis zwischen aportg. 
Amedfiiro und span. Awlei' (Jungfer, S. 11) ist dasselbe wie das 
zwischen portg. semedeiro und span, sendero aus semitarin. 
Dieses span. Ander, allgemein bekannt in dem ON. *SVm<«nr/c)*, 
ist also durchaus verschieden von portg. Andeiro KNS. 1, 13, 
V. Grienberger 544. 

Erhozanus 14. 

Weiterbildung von Erhutus CIL. 2, 6246, 1, worin Carnoy 
S. 8 ein gall. erho ,Bock‘ sehen will, oder Schreibfehler für 
Neiiozanvbs (S. 49)? 

Fazbona 106, Facebona 83, 359. 

Eine imperativische Bildung ,Tue Gutes*, nicht etwa facies 
bona ,gutes Gesicht*, sprachlich insoweit bemerkouswort, als 
nicht lat,/ac, soudern portg./oz zugrunde liegt. 

Felüv 109, 600, 134, Felicia 332. 

In römisclier Zeit Name von Sklaven und Freigelassenen, 
erscheint Felir entsprechend griech. Eörvxog frühzeitig bei 
Christen, so ein Bischof von Ilom 269—274, später als Papst 
Felix I. bezeichnet. Mehr noch als dieser und die folgenden 
Päpste kommt für die Vcrbi'citung auf der Iberischen Halb¬ 
insel der hl. Felix als Afrikaner und vor allem der Bischof 
Felix von Urgel (gest. 818) in Betracht, bekannt in der Kirchen- 
geschichte als Mitbegründer des gegen die Mohammedaner 
gerichteten Adoptivismus. — Au eine Felicia ist Augustins 
208. Brief gerichtet. — Neben dem Subjektivus, wie er in 
spanisch. Felez vorliegt, begegnet der Oblikus in dem portg. ON. 
^nßz.^ 

’ Hieher gehört auch ubaak. Erixy Eriziz. Luchaire belegt die Formen 
RL. 14, 156, erwähnt altgask. Sie», EU, Eit, Kiti, Eit, Eit, Et, Eti, 
,nom probableineut gothique*. Aber waa Air ein gotiaeher Name soll 
dna sein? Felict cu Hebt wäre im Bdarniachen durchaus in Ordnung, 
s. Prov. dipht., S. S65, Anm., baak. Eriz beruht entweder auf dem Nomi¬ 
nativ oder ist romaniache Entlohnung. Daß mit dieser letzteren An¬ 
nahme der Wandel von l »n r zeitlich nicht im WideraprucU atehl, 
zeigt bask. z«ru ,Himmel*. 
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Flammula 32, 67, 8J, Flammulina 86. 

V. Grienberger S. 553, 557 möchte darin got. Framilo 
sehen. Aber schon Jud hat S. 50, 4 darauf hingewiesen, daß 
Flammula auch in Frankreich begegnet, vgl. aucli Flumma, 
eine Freigelassene, Notizie degli scavi 1879, 144. 

Flavinus, Flainus 138, Flavianus 158, 228, 543, 943. 

Die v-lose Form auch ICH. 146, vgl. span. TMinez. Sie 
wird in ähnlicher Weise durch Dissimilation entstanden sein 
wie \dX,failla neben/nuiZia (Thurneysen, Idg. A, 9, 36). Ebenso 
hat span. Lainez statt Uainez seine Entsprechung in laäo aus 
ßaccidus. Ein Bischof Flavianus findet sich 411 unter den 
Donatisten, ein anderer unter den von Hunerich Verbannten. 

Flores 44, 62, 106, Fhyra 507, Floridus 91, 605, 
Florite 83, Florervso 17, 72, vgl. FlondOf FloretUia 
ICG., Floi'idus ICR. 1, 654. 

Der Frauenname ist schon heidnisch, die männlichen erst 
christlich. Besonders liäufig ist Florentius. 

Fortunius 73, 586. 

Noch nicht römisch, wohl cliristliche Wiedergabe von 
griech. Etrvx^g. 

Oahinus, Gavinus 14, 36, 71, 592, Gavini 9. 

Ein Bischof Gahinus begegnet 343 in Karthago. 

Gaudius 33, 83, 161, 611, Gogio S. 564, Gaudiosa 
170, 934, ICH. 71, Oaudimia 67, Gaudika 953, 
Gaudiniz 67, ICG. 

Ableitungen von ga\tdium als Namen sind schon in heid¬ 
nischer Zeit üblich, x'gl. lunoni Lucinac Gaudlmla Dorida et 
See. Gandimus d. s.p.fec. Murato Gaudinus CIL. VIII, 140 usw. 
Aber das einfache Wort ist doch erst in christlicher Zeit in 
Nachahmung von griech. ^Höovrj zum Namen geworden, und 
zwar wird das Femininum den Anfang gemacht haben. 

Gerontius, monte ieronzo 43. 

Weiterbildung von griech. yiQtüv, vgl. Dracontius. Der 
Name ist au.sschlicßlich christlich auf Insciiriften aus Gallien 
und Italien. Ein Get'ontim findet sich unter den von Hunerich 
verbannten Bischöfen. Ein Christ wird wohl auch jener Geron- 
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iiu8 gewesen sein, dem Constans die Verteidigung Galliens 
übergab, der sich dann aber selber gegen den Kaiser wandte. 
Er ist ein Britanne und daß der Name in Britannien verbreitet 
war, zeigt kymr., brett. Ocreint. Aber gallisch braucht er darum 
nicht zu sein, wie Holder meint, 

Gratus 595, Gi'utimis 160. 

Die Weiterbildung ist schon heidnisch, dann bei Christen 
sehr beliebt. 

HadriaiiuSy Adrianm 5, 30, 686, Atviano 56. 

Als Einzelname eines Christen CIL. 8, 8635. 

Honorivst 59, 62, Honoria ICG. 

Oft in Afrika, namentlich bei Donatisten anzutreffen. 

Ihei'ia 67, 138. 

Eine Jheria, Frau des Bischofs Ruricius von Limoges, 
wird von Sidonius Apollinaris, Carm. 11 gefeiert. 

Jllnstrhf Lustri 4. 

lucnnduH, lacundtis 185, TCO. 

Begegnet üfter auf Inschriften, z. B. CIL. II, 1244, 3877. 
Ein arianischer Bischof locundm wurde von Hunerich ver¬ 
bannt. 

Julia 78, 91, ICG., Inlianus 409, 671, 723, 830. 

Eine christliche Julia wird schon im Römerbriefe des 
A])OStcls Paulus erwähnt; JuUanns begegnet mehrfach als 
Märtyrername. 

'Justng 39, 929, ICG. 

Heidnisch und christlich, in der älteren Zeit fast nur 
Sklavenname. 

Juvinim 4, Juvarius 3, JoviUts 67. 

Vgl. Jimitvus cognomen romanum saepe praesertim in 
titulis christiauis* DV. 

Laetula 12, 28, L^tua 594, Jjitificus 20, 19, 49, 
J^tivlga 411; JmaUis ICG. 

Schon heidnisch, aber bald von Christen getragen. Ein 
Bischof JMetusf wird für Neptia (xVfrika^ angegeben. Die Ab¬ 
leitungen fehlen alle bei DV. 
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• Landandus 44, 56, 60. 

Laud(ata) CIL. II, 3779 kann wohl auch als LaHd(amla) 
ergänzt werden. Auch DV. bemerkt zu der Ergänzung: uou 
itoque omnino certum. 

lÄcinus 287. 

^Ucinns cognomen romanum tum ingenuum, tum liher- 
tinum et satis frequeiis* DV. 

Liv}pidus, Lempeda 155. 

Erst christlich, vgl. noch TAmpidlna bei Sidonius Apolli¬ 
naris, Carm. 2, 32. 

Lucidxts 17, 20, 28, 36, Lucidiiis 25. 

Erst christlich. Unter den von Hunerich verbannten 
Bischöfen befindet sich ein Lticidtts. Die Weiterbildung fMcidius 
ist namentlich in Frankreich häufig anzutreflen. 

Lupus 15, 581, ICH., Lupanns 2. 

Überall vorkommender Name, s. S. 63; über eine Neben¬ 
form mit pp s. S. 79. 

Marcella 328. 

Berühmte römische Christin, an die mehrere Briefe des 
hl. Hieronymus gerichtet sind. 

Maior 561, Maiorimis 63, Maiorina 32, Domna 
il/hior 294. 

Mehrere afrikanische Bischöfe heißen Maiov. 

Manna 23, ICG. 

Eine christliche Marina begegnet auch bei Rossi, Noma 
sotterranea 3, 32, 301, Uber das Bekenntnis einer Marhia De- 
metria CIl^. 3, 14434 wissen wir nicht Bescheid. Der Name 
ist ursprünglich etruskisch zu dem Männernamen Mare (W, 
Schulze, Lat. Eigenn. 188) und daher verscliieden von dem 
Cognomen Marinas, Christen mögen darin einen Anklang an 
Maria gefunden haben. Da Marlmus^ so weit ich sehe, im 
Mittelalter wesentlich seltener ist, so wird man darin eine 
Umbildung von Marina, nicht die Fortsetzung von lat. Marinus 
zu sehen haben. 

Ein MarinuH steht Polypt. von Saint-Oermain 5, 86 in 
fast ganz weiblicher Umgebung; Ach’hlis, Wineglldis, BerHnya, 
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Jingamholda, Leutharia, TIereanidis, Godfiltrudig. Die nahe¬ 
liegende Vermutung, Marium sei in Marinu zu ändern, wird, 
von anderem abgesehen, durch die Anwesenheit eines Willoiius 
in dieser Gesellschaft als nicht berechtigt erwiesen, wenn auch 
dies ir/ZZomts ebenfalls formell auffällt. 

Martinas 18, 66, 103, ICG. 

Altes Cognomen namentlich von Sklaven, dann von Mär¬ 
tyrern, berühmt durch den in Pannonien geborenen Martin 
von Tours um 400. 

Mauütns 63, Mojcidns 110. 

Reliquien eines MaAnius sind ICH. 255, einer Maxima 
ICH. 57 erwälmt. Danach wird Maxitust durch Austausch von 
'üus (S. 58) gegen -mtw entstanden sein. 

Mannut 25, Maurellns 32, 54, Mawu'this 684, ICG. 

Der Name ist naturgemäß auf der Iberischen Halbinsel 
besonders verbreitet. Einen Märtyrer Maw'ua erwähnt Enno- 
dius 1. 1, ein Bischof Maunis von Utica wird genannt, ein 
Märtj'rer Maiiricius gehört der Thebaischen Legion au. 

yepotianus, Nebozano 2, 83, Nalnizanus 35. 

.Einem Napotinnas widmet Hieronymus, Epist. 60, einen 
Nachruf, ein Heiliger des Namens wii*d in Clermont Ferrand 
verehrt. 

Neyrone 420. 

Niger ist naturgemäß ein Beiname, der stets neu ent¬ 
stehen kann. 

Nonnina 4, 70, 78, vgl. Nonnita ICG. 

Weiterbildungen mit den üblichen Kosesufdxen von dem 
alten Lallwort »unm«, das als Bezeichnung zunächst wohl der 
Großmutter zum Ehrentitel geworden ist. 

Ohlatas, Blatas 25, Bladus 168. 

Fehlt bei Otto, ist also offenbar erst christlich, aber ge¬ 
rade da sehr verständlich. 

Octavius 32, 98, Octicia» 261. 

Ein afrikanischer Bischof erscheint unter den Donatisten, 
auch ein Märtyrer Octamtis wird genannt. 

Optimus 120. 

SiUan(pib«r. d. phil.*kUt, Kl. 184. Bd. 4. Abk. 


4 
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PalatinxM 67, Paladinus 231, 516. 

Afrikanischer Märtyrer. Sonst ist der Name mehr im 
Osten verbreitet. 

Palma 118, Palmacins 5, 47, Palmella 118. 

Pahnatius erlitt den Märtyrertod zu Rom unter Mark 
Aurel 292. 

j Paternus 621. 

Ist namentlich in Frankreich sehr verbreiteter christlicher 

Patrizellvs 562, 808. 

Zu Patricius, 

Placentius 106. 

Schwabe belegt den Namen S. 673 aus Rom Ende des 
2. Jahrhunderts und aus Afrika und bemerkt mit Recht, daß 
nicht das alte Gentilicium, sondern eine Nachahmung von 
griech. Arescon vorliege. 

Placidus 22, Placia 420, vgl. Placidus Placidin ICH. 

Die berühmteste Placidia ist die Schwester des Kaisers 
Honorius, f 450. 

Pontianus 60. 

Ein Papst Pontianus regierte von 930—938. 

Potentius, Potenzo 26, 161, 674. 

Schwabe gibt zwei Belege für Potentim, bezw. -a als Bei¬ 
name und verzeichnet einen afrikanischen ßi.schof des Namens 
aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts. 

Primogmitus, Primotenitus 54. 

Daß die zweite Form einfach verschrieben ist, unterliegt 
wohl keinem Zweifel. 

Primus 40. 

Pi'obatus, Provitus 39. 

»Nomine Probati servi, libertini, ingenui iiumillimo, si 

paucissimis excipis, loco nati utebantur.saeculis primo, 

secundo, tertio, posteriora autem exempla equidem non novi.* 
Otto 822. Man sieht, daß der Name doch weiter lobt. Die 
Form Pi^litns entspricht dem auf Inscliriften erhaltonou pro- 
hitus, s. Gr. Gr. I, 480, § 51, und kann in einem Lande niclit 
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überraschen, in dessen Urkundeusprache 'notuit als Perfektum 
von notare gang und gäbe ist. 

Prospei' 18, 20, 57. . 

Prosper von Aquitanien ist als Kirchenvater bekannt, 
f 463 oder 466. 

Pi'vdentkis 53. 

,Hae formae inde ab ineunte altero vel incipieute tertio 
saeculo obveniunt in proseptentrionalibus provinciis.' Von den 
76 von Schwabe angeführten Trägern sind 4 zweifellos Christen, 
bei den anderen ist das Bekenntnis nicht zu ermitteln. Daß 
der Name nicht auf die nördlichen Provinzen bc.schränkt war 
oder blieb, zeigt unser Beleg. 

Purm 68. 

Reverenda 232. 

Fehlt bei Schwabe, ist offenbar christlich. Die ITs. schreibt 
allerdings ReoeroKda, doch ist wohl nicht zu zweifeln, daß o 
wie öfter für u steht und u als v zu le.sen ist. 

Reiioo(Um 8. 

Fehlt bei Otto, ist also jung und trägt auch in seiner 
Bedeutung ausgesprochenes christliches Gepräge. Ein Bischof 
Renovatus von Meride f 663. 

Reqnerendvs 13. 

Fehlt bei Schwabe. 

Roinanus 560, 689, ICG. 

Sahimawui 6, 91. 

Der hl. Scibinianus von Troyes erlitt den Märtyrertod 
unter Aureli.au. 

Salute 106. 

Salvator 108, 554, 595, Salvatus 570. 

Sanhatiis 136, ICG. 

Vgl. S. 44, Anm. Beachtenswert ist die n-Form, die sonst 
nur dem Griechischen und dom davon abhängigen Westdeutschen 
und dem Slawischen eignet. Das könnte darauf hinweisen, daß 
die Bezeichnung von Kindern nach dem Wochentag ihrer Ge¬ 
burt bei den Griechen stärker aiisgebildet war als bei den 
Römern. 


4* 
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Sanctus 8, 22, Sancfius oft, vg^l. Sanctus, Sanctnlus 
ICG. 

Der ausgesprochen christliche Name lebt in span. Sanclio, 
Sanclisz weiter. Das formale Verhältnis ist schwer zu be¬ 
stimmen. Würde in mittelalterlichen Texten die au.s Gallien 
belegte Form Sanctulus Vorkommen, so künntc man Sancho 
ohne weiteres damit identifizieren. Nimmt mau, wie dies ge¬ 
legentlich geschieht,' an, Sancho sei der direkte Fortsetzer von 
Sanctus, so wäre das Adjektivum span.-portg. sayiio halber 
Latinismus, der sich um so leichter erklären würde, weil die 
vorkonsonantische Kurzform san sich zu sancho verhält wie 
muy zu mncho, nur daß der Palatal in jeuer keine Spuren 
hinterlassen hat. Die Doppelform des Adj. san *sancho wäre 
dann also unter Einfluß der Kirchonsprache zu san Santo um¬ 
gebildet worden. Von den Gegenbeispielen ist quinto wohl 
sicher Latinismus, bei yunta kann Ferndissimilation im Spiele 
sein, so bleibt nur unto. Von sanctius gelangt man ebenso 
schwer zu sancho, ja man darf vielleicht fragen, ob dieses 
sanctius in Spanien nicht eine falsche Latinisierung eines sancho 
sei, während es in Italien aus de Sftnetis falsch rückgcbildet 
sein künnte. An Sich ist allerdings gegen die Bildung, die auch 
in Frankreich belegt ist (Rom. 31, 217, 219), nichts einzu- 
weudeu. 

Saporinus, Sahnrinus 59. 

Samaritanus 106. 

SaiTacinus 4, 8, 19, 66, ICG. 

Satw-ninus 8, Satumina 917, ICG. 

Begegnet mehrfach in Afrika. 

Senior 91, 579, Semoi’iuus 21, 67. 

Sei'ca}idus 1. 

,Nomen semle et inferiorum liominum, in Italia ])errarum 
fuit* (Schwabe 710). In Afrika und Spanien sind die Beispiele 
au.s christlicher Zeit zahlreicher, s. ebenda 711. 

Speciosa 104, 595, 949. 

Ein hl. Speciosus aus Pavia gebürt dem 5. Jahrhundert an. 

‘ Vgl. ntmentlicli Morel-Fatio, Rom. 11, 116. 



RomanUchQ Namenstudien. 11. 


53 


Speyandfio 84. 

Cliristlichc Bildung, die sich auch in anderen romanischen 
Landern findet; ital. Spet'indio, frz. li^pcrandieu. Der Bozencr 
Gesclilechtsname »Hoffingott* ist nahrscheinlicli eine Über¬ 
setzung, sei es, nach einer nicht verbürgten Fainilicntraditiou, 
aus dom Französischen, sei es aus dem Italienisclien. 

Hnperiits 18. 

Tai'deiuitiis 87. 

Wohl auch Tadsnatus 173. Vgl. RNS. 1, 66. 

Venevaiidiix 925. 

Der Name begegnet zuerst bei einem Freigelassenen des 
Augustus, dann sonst gelegentlich, wenn auch niclit allzu häufig, 
Schwabe 712, dann aber oi*scl»oint ein hl. Feuer and«« in Troyes 
zur Zeit Aurelians und andere in Frankreich. 

Vincfintius 462, ICH. 42, 111, 115, 142. 

Frühzeitig als Beiname verwendet, erfreut sich Finccti^t«« 
seines deutlichen Siimes wegen schon in heidnischer Zeit großer 
Jksliebtheit und wird von den Christen um so leichter über¬ 
nommen, als er ihnen noch Wichtigeres besagte als den römi¬ 
schen Soldaten. So sind uns nicht weniger als fünf Bischöfe 
und ein Heiliger des Namens aus *Virilca überliefert. 

ViUdia, Vidal 378. 

Seiner klaren Bedeutung wogen sehr verbreiteter christ¬ 
licher Name. 

Vimdus 155. 

Ftvitwi*«« 4. 

Fehlt bei Schwabe. 

Als letzter mag hier angofügt worden: 

l'itns 1, 233, 238,» ViUc 239. 

Der Name ist aus dem Cid bekannt, auch im Mozarabi- 
sehen üblich (Siinonet, Glosario mozärabe LIX) und ist, wie 
Spitzer mit Recht bemerkt, Übersetzung des hebr. Chajim 
,Leben*, das in der Pluralform als Name verwendet wird (ZRPh. 


* Der Text gibt Viiar, oin offenbarer Fehler, wie wenige Zeilen weiter 
Florer. 
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35, 272). Als Umgestaltung davon ist wohl Vitus 117 ‘ zu be- 
trachteu, 

3. Hybride Bildungen. 

Da der zweite Teil der zusammengesetzten westgotisclicn 
Namen in vielen F«tUen den Goten selber, in allen den Romanen 
unverständlich war und infolgedessen auf einer Stufe mit dem 
Ausgang mehrsilbiger romanischer stand, so konnte jener an 
romanische, dieser an germanische Stämme treten. Das ist in 
der Tat geschehen und schon RNS. 1 mehrfach hervorgehobon 
worden. Die Beis])iele mögen aber nochmals im Zusammen¬ 
hang dargestellt werden. Von Bildungen, in die sicli ein ara¬ 
bischer Name einmischt, kann ich nur eine einzige nacliweisen. 

a) Komaiiisch-germanische Dildungm. 

Gi'escimirus, Ghindemirus, (Hi)spau<miTv>s. 

Ch'esomii'us 68. 

Der erste Teil ist Cki'ysostomus, in vulgärer Ausspraclie 
(rrisostomus, ital. Gi'isostomo. 

Espanarigus. 

Gundesindw, Florisindw, Spanosindus, Provesindus 
174, Previsenda, Pervisenda. 

Die Zuteilung der drei letztgenannteu zu got fairhmts 
ist durch v. Grienberger mit Recht abgelehnt worden, doch 
scheint mir seine eigene Annahme eines nicht belegten got. 
*prnba aus lat. pwha weder wahrscheinlich noch nötig. Der 
Name Pnbus steht ICH. 84 vom Jahre 545, ist also unter den 
spanischen Christen üblich gowe.sen. Weiterbildungen sind mir 
nicht bekannt, so daß man also hier nach dem Vorbild: Kurz¬ 
name neben zweistämmigem Volluamen zu Prohus als schein¬ 
barem Kurznamon neue Vollnamen geschaffen hat. 

Oresulfus. 

Vgl. zum ersten Teil Gi'enomirus. 

Pedregildus.. 

Kanu von dem einfachen Petrus oder von einer Weiter¬ 
bildung wie Petronius ausgehen. 

* Oder hier verleeen für VUat^ Aber Vitu», Vät dürfte doch eben dies 
umgebildete Vüh» sein. 
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Maurlgo 753, vgl. 1, 94. 

Donadildi. 

Faßt auch v. Grionberger als Zusaininensctzung mit Do- 
natnn, löst aber die formale Scliwierigkeit, daß Donaildi einen 
im Portiigicsiscben sonst nicht Üblichen Schwund des sekundären 
d zeigt, nicht. Darf mau an Dissimilation denken? 

Brctetutmlut. 

S. S. 76. 

LupaHxis. 

Vgl. 1, 65. . 

iJesUrigo 1,74, Doftb'idfus 1,84. 

V. Grieuborger S. 552 meint, das d sei sekundär, äußert 
sich aber nicht über oster-. Da o auch sonst für e ver¬ 

schrieben ist (RNS. 1, 29), so gehe ich von dester- aus und 
knüpfe an Den-t&r an, das als EN. ICH. 190 belegt ist. 

Tutadonna 251.. 

Der erste Teil ist deutlich, s. 1, 87, Nr. 45, der zweite 
dürfte nicht sowohl lat. domina sein, was nachgestcllt nicht 
verständlich wäre, als ein iberisches Wort unbekannten Sinnes, 
das auch sonst au z\vciter Stelle erscheint, s. S. 82. 

Schließlich muß Orrgildm 592, Orgildus 964 nochmals 
erwähnt worden. Got. Atiricus RNS. 1, 16 steht nach v. Grien- 
borger für Euricus. Daun bleibt zum Vergleich nur das dunkle 
und ganz vereinzelt dastehende ahd. (Jrentil übrig, von dem 
wir nicht wissen, ob es im Gotischen eine Entsprechung ge¬ 
habt hat. Man darf, wenn das Germanische versagt, wohl an 
eine Verbindung mit Ch'doniua denken, das iberischen Ursprungs 
ist, s. S. 69. 


• h) Geri'vianiach-romanische Bildungen. 

Eldvigius, Erniigius 39, 170,' öuntigius 151, 163, 
Nantidia 306, Visin'egia 54. 

Da -idhis und -igins lautlich gleichwertig sind, so kann 
sowohl Remigius als die S. 58 genannten Bildungen zugrunde 
liegen. 


^ Ei-magixu 17 ist wohl ancb in Ermigitu zu bdszern. 
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Guntadius 170, Ingladitts Bl. 

Vgl. Gennadius 19. Ingladins gehört zu den /iw/c^-Nameu 
Förstemann 964. 

Fradimius 161, 176. 

Vgl. Fradila 1, 28 und Auiniia S. 58. 

Frunimkiz ICH. 243. 

Vgl. den allerdings ganz vereinzelt stehenden Vandalen¬ 
namen Froniinuth Wrede, Sprache der Vandalen 89. 

Fi'umhiius 18, 19. 

Vgl. Fromarictis 28 * und Gabinius. Oder steht Frumiitim 
für Fruiiimim? 

Elderoiiius 158. 

Vgl. Ildentßis RNS. 1, 37 und -onius S. 58; vgl. aber 
auch S. 68. 

SindofaltLS? 

S. 1, 57. 

V»7enz<’t 175. 

Villa ViiUi-entiHS. 

Ober Oso-rius 1, 16 s. S. 69. 

c) Arabisch-gei'manische Bildunijen. 

Maiisila. 

Der Name läßt sich aus dem Germanischen nicht er¬ 
klären, wohl aber bietet'sicli arab. Manmr ,SiegerS 

so daß wir also einen Hjbridismus haben, der allerdings vorder¬ 
hand noch vereinzelt steht. 

4. Die Suffixe. 

Während bei den Appellativen den Suffixen eine be¬ 
stimmte Bedeutung anhaftet, ihre Verbindung mit einem Stamme 
also auch stets einen bestimmten Begriff in sich schließt, ist 
dies bei den Namen nicht der Fall, wenn man absieht von 
Kose- und Verkleinerungsformen. Trotzdem findet auch hier 
eine Übertragung und eine Ausdehnung der Ausgänge statt. 


‘ Von demselben SU.mm span. Prcmütümu» ES. 37, 309, im zweiten Teil 
an Ohri$Üanut an gebildet 
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wobei die Verschiebbarkeit der Elemente bei den zwoistKmmisren 
germanischen Namen und das Bedürfnis nach Reihenbildung 
vorbildlich, und ausschlaggebend gewesen sind. Es ist daher 
der Muhe wert, die wichtigsten dieser Suffixe übersichtlich 
zusammonzus teilen. 

-antts und -ianvs. 

Ausgangspunkt ist-rtm«. Freigelassene nelmion den Namen 
ihres früheren Herrn mit -«niw als zweites Oognomen an, 
Sklaven behalten, namentlich wenn sie ihren Dienst wechseln, 
in ähnlicher Weise eiu Erinnerungszeichen an ihre frühere 
Stelle, vgl. Schneider, Beiträge zur Kenntnis der römischen 
Personennamen 39, P. Meyer, Die Cognomina auf -atius grie¬ 
chischen Stammes 8, wo weitere Literatur verzeichnet ist. Daß 
auch leibliche FiliationsvcrhUltnisse durch -anvs ausgcdrUckt 
werden können, zeigen die Beispiele S. 39. Neben steht 

das seine Stelle zunächst bei Namen auf -ins hat, laber 
bald diese seine Grenze überschreitet. Daß derartige Bildungen 
bei den Cliristen sehr zahlreich sein mußten, liegt auf der 
Hand. Soweit sic von Perfektpartizipien abgeleitet sind, bringt 
sie Otto, leider vermischt mit mancherlei anderen, S. 654, über¬ 
sichtlicher ist für sein Material Schwabe S. 734. 

-mins ist selten, obschon es gerade in Afrika von Schwabe 
S. 719 ziemlich häufig nachgewiesen wird. Unsere Sammlmig 
bietet zunäclist die Etimika Äi'vetamiß 13, wenn dies gleicli 
ital. OrveUino ist, RoinantM 81, 560, 689, i^amaritanus 106, dann 
Iwmnus 42 und Luhanus 2, Donnanus^ endlich das zweifelhafte 
Älhami* (S. 40). 'idnus ist häufiger: 

Ae^nllianuß, Ctfprianuß, DaeiantiSf Damumus, Demetrianus, 
Dotiatiaimsj JCrbtitianm, Flavuimts, fladrianus, lulianw, Nepo- 
tiamis, Poniianu«, Sabiniamis, Serenianus. 

•inuß 

dürfte schon vorwiegend diminutive Bedeutung haben, wie dies 
im späteren Latein auch bei den Appellativen der Fall gewesen 
ist, s. Gr. Gr. 1, 485, § 6. 

Avolinuß, (ßirißtinuß 67, Clemeiitina, Ci'ißpina, Kmundinuß 4, 
Kidinus 62, villa Euradni 67, Flammnlina, Gaudiniis, Oratinuß, 
fSatui'ninttß, Seniorinuß, Mniorinuß, Sargentina 35, Valentinusj 
Zatomino 175, Vellimtß, Patricina 288. 
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-idiut. 

Ableitungen auf -idiiLs begegnen im Lateinischen schon 
frühzeitig: Tiiius Titidius, TuUiv^ Tullxdius, Moidm Maridiw, 
daun Rufus Rufiditis, Marcus Marcidius, vgl. Schulten in Leh¬ 
manns Beiträgen z. alten Geschichte 2, W. Schulze, Lat. Eigenn. 
198, 432, 436. Sind die meisten davon untergegangen, so hat 
sich doch das SufBx gehalten und weiter ausgedehnt: 

Aspidius, DulcidiuSj Aegidius, Limpldius, Lucidins, 
tidia, Nextridius, Placiditu. Was ist Losidius 231? 

•ünixis. 

. Etruskischen Ursprungs, wird -onius doch bald auch auf 
italische Namen übertragen und dürfte in christlicher Zeit 
namentlich durcii Äutonius beliebt worden sein. 

Antonius, Cx'esconixis, Cerdonius, Eldronixis, Eroxüus. — 
Wegen Ordonius s. S. 69. 

•iUis. 

Ableitungen auf -itus und das vereinzelte VeUisquetn liat 
V. Orienberger S. 551 zusammengestellt, doch ist Aldrete zu 
streichen, Xunnitm 62 hinzuzufUgen. Ob dieses -iiu durchweg 
nportg. -ito entspricht, d. h. ob das t stets für tt geschrieben 
ist, mag fraglich erscheinen, da ja doch auch Avitus vorbild¬ 
lich gewesen sein kann. Die Zuteilung von Caritus zu carus 
wird wohl richtig sein, die von Bellitns zu hellus ist dagegen 
zweifelhaft, vgl. S. 75. Merkwürdig ist Maxit-us als Uiiiln'lduug 
von Maximxis, enthält aber, wie die Nebenform -idus beweist, 
jedenfalls nicht dttus. Was ist Souito 67? 

•imia. 

Ausgangspunkt wird Auimia 9, 156, 506 sein. D.-izu 
Gaudimia 4, welch letzteres allerdings Qaudunia^ geschrieben 
ist, aber die betreffende Urkunde ist auch sonst voller Fehler, 
-unia sonst nicht nachzuweisou und schwer zu erklären. 
Gaudimia findet sich im Polypt. von Saint-Qermain-des-Pres, 
Gaudemiti in dem von Saint-Römy. Was ist Vrimia 292? 

•entius. 

Oesc&Uixts, Placentius, Potentius, Prudentixis, Vincentixis. 

* Umgtikflhrt wird Aluna 889 als xa lesen sein. 
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•ellus. 

Das romauische Doininutivsnffix ist nicht liäufig, doch 
sind alle Beispiele aus dem einen oder anderen Grunde nicht 
uninteressant. Es sind: 

Donellus, Patrizellus, Cidellvn, Maurellug, Nwiillv,s 29. 


5. Iberische und baskische Namen. 

Während, so viel wir bis jetzt wi.ssen, die gallischen 
Namen keine Spur im Qalloromanischeu hinterlasseu haben, 
besitzt das Iberoromanische eine kleine Zahl solcher, die sich 
weder als christlich noch als westgotisch erklären lassen, wohl' 
aber ihre Entsprechung im Iberischen oder Keltiberischen oder 
iin Baskischen finden. Soweit es sich um letztere iiandelt, 
macht die historische Erklärung' keine Schwierigkeit, für die 
ersteren aber liegt die Saclie nicht ganz einfach. Wenn trotz 
der wesentlich früheren Latinisierung Hispaniens die nicht 
römischen Namen nicht so völlig wie die gallischen in Oallien 
verschwunden sind, so kann man auch darin einen Beweis 
dafür sehen, daß das vorrömisclie Idiom doch in gewissen 
Gegenden widerstandsfähiger gewesen ist als das Gallische, 
d. h. also für den Zusammenhang von Iberisch und Baskisch, 
und auch wenn sich nachweisen ließe, daß die iberischen Namen 
erst im Mittelalter mit den anderen baskischen von den Ro- 
inanen übernommen worden sind, bliebe doch die Übereinstim¬ 
mung zwischen Baskisch und Iberisch, die sich nicht auf das 
Christentum, nicht auf die Hömerherrschaft, sondern nur auf 
eine Ibererherrschaft über Basken erklären ließe: ein so er¬ 
zwungener Ausweg, daß man ihn ohne allerhöchste Not nicht 
beschrciten wird. 

Was uns in Inschriften und bei alten Schriftstellern an 
Namen überliefert ist, hat Hübner in den Monumenta linguae 
ibericae 1893 zusammengcstellt; seit dieser Zeit ist noch einiges 
hinzugekommen, vor allem die aus dem Jahre 90 v. Chr. stam¬ 
mende Verleihung des Bürgerrechts an die iuma Sallnitamt^ 
mit 30 Namen iberischer Equites. Dieses sehr wichtige Ver¬ 
zeichnis ist von Schuchardt mit,einigen vorläufigen Bemerkun- 


* In der Folge TS. abgekürzt. 
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gen* versehen worden, die natürlich sehr tief eingreifen. Sonst 
ist von wissenschaftlichen Bearbeitungen nur noch etwa der 
Artikel von Carnoj, Elements celtiques dans los inscri])tious 
d’Espagne (Le Mus6on b, 1—<40) zu nennen. 

Daß unter den alten Namen d<as keltische Element eine 
ganz hervorragende Rolle spielt, ist fast selbstversUindlicli. Die 
ein wandernden Kelteu* sind ebenso ein Herrschervolk gewesen 
wie die Germanen in den römischen Provinzen oder die Etrusker 
in Latium, so daß also die iberischen Namen ebenso stark mit 
keltischen durchsetzt sein können, wie die romanischen mit 
germanischen, die lateinischen mit etruskischen. Aber ebenso* 
‘wenig wie dort läßt sich hier ein Schluß auf die Nationalität 
der uns bekannten Träger ziehen, ja wenn wir Fortsetzer bis 
in das Romanische hinein finden, so werden wir auf alle Fälle 
an iberische, bezw. baskische, nicht an gallische Übermittelung 
zu denken haben, da ja das Gallisclie auch im Wortschatz der 
Iberischen Halbinsel fast keine Spuren hinterlassen hat. Mit 
«anderen Worten, die Keltiberer sind, wenn sie noch so sehr 
keltische Namen tragen, iberisierte Kelten, nicht keltisierte 
Iberer. 

Ich beginne mit einer Gruppe, die durch ihren Ausgang 
schon längst als baskisch erkannt worden ist und die, wenn 
auch vielleicht in anderer Art als es angenommen wurde, auf 
das Iberische oder hier Keltiberische zui*Uckgeht. 

Diez, Gramm. II, 606 schreibt: ,Spanischo Geschlechts¬ 
namen .auf -aga und -aya wie Ämoraga, Arecaga, AtTiaga, 
Artenaga, Esteyiaga, Ooiveaga, Madariaga, UrUsiutga, Zamarraya, 
Aiiaya, Ctlaya, Minaya, Osnaya, Snlaya ^ möchten ihren Grund 

' Pott, S. 31 meint, dieeer Name falle nicht unter das Snffix viel¬ 
mehr sei a Artikel, so daß telai ,Ebene‘ Übri^ bleibt, ,also wie Laplace^. 
Obrii^ens ist das -a der anderen Beispiele wohl ebenso zu fassen. Rin 
Ausgang -ai ist im Baskischen oft anzutreffen, wogej'en es ein Suffix 
-aya niclit ^bt. Das veraltete mitzaya ,Sprache‘ hat Uhlenbeck, Woord- 
afleidendo Suffix in het Baskisch, S. 13 als Anbildung au bisaya aus 
fix. vitag« (ich würde genauer sagen bäam. hizayt) erkljlrt, bide^a ,Reise' 
als .^npiossung an span, ou^e; omenctya ,cdljbrit6‘ scheint, wie De Azkue 
bemerkt, frz. horttning* oder besser prov. omsnotye, span, homenaje zu sein, 
in seiner Bedeutung allerdings sich an bask. oMen ,rouommee, r^putation 
(eher aus lat. nomen als aus onisn) angelebnt zu haben. Dafür, daß -a 
in einem Namen Artikel ist, kann Ochoa von bask. otio ,Woir angeführt 
werden. 



lloinanisclie Nameniitudien. II. 


61 


im Iberischen haben. In baskischeii Namen kommt -aga nach 
W. von Humboldt, Prüfung, S. 39 (vgl. 31) ungemein häufig 
vor, in Appellativen auch -aya wie nrraya Fisch, ihaya Fluß, 
zahaya Bühne.* Der Ausgang der Appellativa, deren letztes 
übrigens besser aahai geschrieben wird, lautet richtig -ai, da 
-a der angehängto Artikel ist, ferner sind -aya und -aga zu 
trennen, da Übergang von -g- zu -y- nicht den baskiseben 
Lautwandelungcn entspricht, wie man sich außer bei De Azeue 
unter g auch aus den Zusammenstellungen von Uhlcnbeck, 
Beiträge zu einer vergl. Lautlehre der bask. Dial. 44, 88 leicht 
überzeugen kann. Aga entspricht begrifflich lat. -etwn, gall. 
-aca in Venuicuniy^ mbrett. cm'sec »Röhricht*, doch möchte ich 
zwischen iber.-bask. ’uga und gall. -neu nicht einmal in der 
bedingten Form, in der Schuchardt, ZRPh. 30, 6 cs tut, einen 
Zusammenhang annehmeu. Von den von Diez angeführten 
Ncamcn steht Annaya 621 in unserer Sammlung, Minaya ist 
aus dem Cid bekannt. Jenes erinnert, wie schon Pott, Über 
vaskische Familiennamen, S. 32 bemerkt, an bask. anay »Bruder*, 
bei diesem kann man an bask. min »bitter* denken und aportg. 
Amarello vorgloiclien, wenn dieses zu amarns gehört, s. S. 73. 
iVndererscits findet sich -«/«s, -aia in alten Namen häufig, vgl. 
(Jloutaitnt, Dutaius, Pentains, Samaitis, Tritaiva, 7'uraivs, ja 
man kann sich fragen, ob Osnaya niclit mit dom Ofniai(ua) auf 
einer BronzemUnze der Bituriger zusaminenzustellcn sei. Dann 
kann Annaya mit Annoca, Aiin7ia und «anderen Lalluameii 
(Carnoy 30) zusammengehören. Für diese letztere Auffassung 
s))richt aportg. «n, nicht unbedingt dagegen span. Anaya^ da 
dieses statt des zu erwartenden *Aüaya durch Dissimilation 
cutstaudeu sein kann. Ungelöst bleibt die Frage nach dem Ver¬ 
hältnis von b«ask. -aya oder -ai zu hispano-lat. -ahnt. Letzteres 

> Vfrl. Skok, Die mit den Suffixen -aermt, -ommi, -«wcuni und -tucttm ge¬ 
bildeten sadfransötiachen Orten.nmen 6, Federaen, Vergl. Gramm, der 
kelt. Spraclieu II, .00. Wenn Skok zweifellos zu weit geht, so izt doch 
die TOllige Ablehnung seiner Auffazaun^ durch Maver, £infloB der vor- 
ehristl. Kulte auf die Toponom. Frankreich« 188, Gröhler, Ursprung und 
Bedeutung' der frz. Ortsnamen I, 806, W. Kaspers, Die mit den Snffixen 
•aettm, -annni, -ascum und -tueum gebildeten nordfranzosischen Ortsnamen 
3 auch nicht begriliidot, da ja doch die geforderte Bedeutung des Suffixe« 
im Brettonischen gesichert ist. 

* Carnoy stellt altes i/inoiu« zu gall. mein ,klein* (S. 17)? 
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kann die Latinisiorung [einer vokallosen Form sein, daun ist 
aber das Suffix nicht gallisch,' sondern iberisch. 

Belleco 1, 97. 

Das Suffix weist auf das Iberische, s. S. 13. In der Tat 
findet sich ein Beles, Sohn des Umarbeles, unter den Salluitanern, 
vgl. noch Sennahehs, Sanihela, um nur das ganz Sichere zu er¬ 
wähnen, dann auf anderen Inschriften BeUu- und weiteres, was 
Schuchardt, RIEB. 1909, S. 5 beibringt.^ Einfaches bei- ohne 
das ableitende s liegt vor in Belennes. Es gibt also im Iberi¬ 
schen ein in Namen häufig vorkommendes Element hei, das 
man in bask. h^iz ,schwarz' * und bele ,Rabe‘ 'wieder sehen 
kann, ohne daß sich natürlich die Richtigkeit dieser Zusammen¬ 
stellung beweisen ließe. Hierher gehört wohl auch abask. Bellu, 
worin Lucliaire, RL. 14,155 kaum mit Recht lat. belhie sehen 
möchte.* — Anderei*seits begegnet auf einer Inschrift aus römi¬ 
scher Zeit Vaelico und Vailo (RC. 3, 310), was von Carnoy 
S. 7 zu ir. fael ,Wolf‘ gestellt wird. Der Wechsel von v und b 
ist nicht von Belang, da das Iberische für b und v nur einen 
Laut hatte. 


* Da mir die RIEB, hier nicht vorliegt, zitiere ich nach den Seitenzahlen 
des Sonderabzuges. 

* Daneben bizk. baUx. Die Bedingungen für den Wechsel Ton e and a 
im Baakischen sind noch nicht gefunden. In nnar. ruiAele ,ltaaierine8aor' 
neben guip., lab. nabaln ans Icntal. naoiUia oder gask. nabalhe ist e sicht¬ 
lich junger, ebenso in nnav. soul. arrfga ,Erdbeere' neben sonstigoiii 
orraga, arrava, arrana, mittelbar oder uninittelbAr aus lat fraga. Bei 
beU* Iiält Uhlenbeck wegen b«U das e für fliter (a. a. 0. 16). Anderer¬ 
seits bat schon Humboldt span, baha ,PfQtze‘ fUr iberisch gehalten und 
dafflr bis heute ungeteilte Zustimmung gefunden, vgl. zuletzt Sebnehardt, 
ZRPh. 37, 180, REW. 917. Wenn man die staatliohe Zahl von aus den 
Torschiedensten indogermanischen Sprachen durch W. Schulze zusammen- 
gestellten Beispielen dafttr überblickt, daß ,Sumpf, MooP und ,sc])matxig, 
schwarz' mit denselben Ausdrücken benannt werden (Sitzungaber. der 
preuß. Akad. 1910, 1, 787 ff.), so wird man doch, wenn nicht genauere 
Kenntnis der LnutverhiUtnisse ein Veto einlegt, die begrifflich gut ge¬ 
stützte Zusammoustellung festhalten dürfen. Giaeomino vergleicht baha 
mit kopt. belx ,Schlamm', aber der Zusaiiiinenbang von Iberisch and 
Koptisch ist zu wenig sichergesteilt, als daß man damit als beweisendem 
oder auasclilaggebendem Faktor rechnen künnte. 

* Dagegen gebürt Beilid 880 anderswohin, s. S. 74. 
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Btrn 374, Bcvaz 314. 

Eher als Beil- (trotz Berajtco S. 15) dUrlte das zugrunde 
liegende Bera mit bask. bera ,benigne* identiscli und als Name 
im ßaskischon die Übersetzung des IToiligcnnameu Benignus, 
der in der Ortsnamengebung von. Frankreich und Italien eine 
so große Rolle spielt, sein. 

QtiOtnma 37, Qnotama 31, Coiumiz S7, (*otamiz 31. 

Das Suffix legt die Aunalime keltiberischeu Ursprungs 
nahe, doch wird auf das qu kein besonderes Gewicht zu legen 
sein, da ja in derselben Urkunde auch einfaches c, in der 
andern nur c geschrieben ist. Bret. koz ,alt‘ wSro iin Gail. 
cottns, vgl. den gall. EN. Cuttos, dazu cottnvios als Superlativ.' 
Auffällig ist aber -a, falls es sich nicht um eine Frau handelt. 

Ensgo RNS. 1, 97. 

Dazu span. Ennego, Jnnigo, heute lüigo. Die ital. Wieder¬ 
gabe des n durch (pi liegt dem mit dem anderen Suffix A’^er- 
sehenen Ignaz zugrunde. Portg. n, span, nn, ü verlangen nn 
als Grundlage, so daß formell gegen got. Inniks nichts cin- 
zuwenden wäre. Aber aquit. Eunebonu", iber. Emiegensis, Alh- 
enneSj Bel-ennes, Ord-ermas (Schuchardt, a. a. 0. 8) zeigen, daß 
die Annahme iberischen Ursprungs ebensoviel Anrecht hat. 

. Gar da. 

A. Luchaire hat Harsi f. einer aquitanischen Inschrift 
und die mittelalterlichen baskischen Namen Harse, Arsa. Arsius, 
Arsias, Arceiz zu bask. hartz ,Bär‘ gestellt (Les Idiomes pyre- 
u6eus 84, RL. 14, 160). das ist formell und auch begrifflich 
einleuchtend. Wie nämlich deutsch. Wolf, lat lupus, serb. Fttfc, 
litt. Vilka.>(, griech. ^vxog, keltiber. Vaelo (S. 62) in bask. und 
span. Ochoa seine Entsprechung hat, so kann man auch dem 
Bär, Ursus usw. gegenüber ein bask. Arzn erwarten. So heißen 
die Formen freilich niclit, es scheint Adelraehr, daß das Wort 
altba.sk. ohne Artikel harse, mit Artikel harsea gelautet hat. 


^ Dio Bomerkunff Henrys: .n'dtant paa irlandais ni meme ojinrique, on 
duit suppoaer qa'il ait ötd emprunte k dos aborig4nes par lea iomigrants 
celtos de 1« Gaule* (Lex. etym. bret 78, 4) in Verbindung mit diesem 
Namen eröffnet mutigen .Spekulniiten auf prftUistorischem Gebiete weite 
Atisblieke. 
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vgl. noch Arcea Plandica CIL. 2, 2860, wozu vormutlicli als 
Feminmum Arciwnia. 289 gehört. Andererseits erinnert ubask. 
ariz an gall. ario« ,Bär‘ und es ist auch von Schuchardt (ZRFh. 
30, 27, 559) als daraus entlehnt bezeichnet worden. Ich habe 
aber, ganz abgesehen von diesen alten Namen, die ja doch 
,Bär‘ nur bedeuten können, nicht müssen, zwei Bedenken. 
Bask. gorojputz aus lat. corpjis, ojmtz ,ahan, effort physique, 
p. ex. pour soulever une Charge* aus lat. opus zeigen, daß ge¬ 
decktes auslautendes lat n genau so geblieben ist wie freies 
(vgl. S. 16), daher mau sich schwer m*it dem Gedanken vertraut 
machen kann, daß gall. artoB sicii nicht als solches gehalten 
haben soll. Sodann aber lautet das bask. Wort in vollerer 
Form hartz. Bask. //, das in den spanischen Äipndarten ver¬ 
stummt ist, hat seine Hauptquelle in 1:, seltener im Anlaut in (j, 
vgl. Uhleubeck, a. a. 0. 90, und* bask. hezur neben nub. gisir 
,Knochen*, hosto: kossi ,Blatt* (Schuchardt, RIEB. VI, 272), 
liaiTi: agau. karin ,Stein* (id. ib. VII, S. 15 des Sonderabdrucks), 
um nur. ein paar Beispiele anzufuhren. ln anderen entspricht 
k einer semitischen Aspiration: bask. hill-: arab. hillal ,Mond*, 
nbask. h&'t'o: arab. uruq ,Wurzel* (19) oder einem hamit. t: iguzk 
,Sonne*: guanch. t/got ,Hjmmel* u. a.^ Dagegen zeigen die 
vokalisch anlautcnden Lehnwörter aus dem Lateinischen iin 
allgemeinen kein h, wenn auch ein gewisses Schwanken niclit 
in Abrede zu stellen ist, vgl. Uhlenbeck S. 90, wo unter anderen 
hfimiatlura aus Lizarraga angeführt wird. Auch in den Wörter¬ 
büchern Enden sich manche Beispiele. Neben arrama ,Gebrüll* 
zu prov. hramar, aipot ,barpon‘, arpan ,scie de long, maniee 
par deux hommes, harpon*,* arrate ,Sorte de barri6re rustique 
d’ai] champ, formte de quelques pierres et d*une plancho placee 
en travers* aus lat. arte ,habilet6, pi6ge, lacet* aus lat. 

’ Sollten nicht hMrn. tapie, span, tapia, portg. laipa ,LebmwAnd‘ und buk. 
heSpe iportico, elauttro' sieh in Afrika zoaainmenfiDdeu? Beiapiolo für 
bask. ei aus iilterem ot ^ibt Uhlenbeck, a. a. 0. 8. Stammt das Wort 
aus dem Berberischen, so kann t Artikel sein. 

* Die zweite Bedeutung^ weist auf germ. hat-pa, die Form auf einen 
gotischen männlichen ii'Stamm. Wie aber diese zu erklSren ist, weiß 
ich nicht Auch was Sperber, WS. S, «8 Cher die Terschiedenen Arten 
Ton schwed. harpa sagt hilft nicht weiter. Nicht weniger audflillig ist 
arpa ,Krampr, da im Romanischen das einfache Wort die offenbar zu¬ 
grunde liegende Bedeutung ,Haken, Klaue' nicht mehr hat 
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artt,^ ast ,Bündel' aus span, /tos,* utSeUr aus archiater* (ismatu 
jScntiiv flairer, inventer* zu osmar REW. 6112, a!tt(u)i'n ,sort, 
fortuue* aus astrnnxj anka ,Gans‘, auka jSOiie de mousso 
qui s^attache aux rochcrs sur les cütos, mousse, glume' aus 
prov. auffo ,Alge‘ und vielen anderen gibt Uhlonbeck, ßeitr., 
S. 6 lab. hai'pa neben bizk. eiya ,Klaue', worin man germ. h, 
also eine Entlehnung aus dom Gotischen, nicht aus dem Ro¬ 
manischen und damit den Beweis scheu kann, daß die Basken 
zur Gotenzeit den Laut h schon besessen haben,* d.ann an'wpatu 
und hnn'apatn ,arracher, ravir', harrapakatu ,piller‘ zu dem 
allerdings selber nicht genügend aufgeklärten span. aiTabatnr 
und so noch das eine und andere. Aber im ganzen ist ihre 
Zahl klein, so daß jeder Fall seine besondere Erklärung ver¬ 
langt. Sekundär ist k zweifellos z. B. auch in haltz ,Erle* neben 
altz, altza. Daß dieses zu got. aliza, span, uliso in Beziehung 
steht, ist wohl sicher, für jenes scheint mir der Auslaut -a zu 
sprechen, der nach De Azkue zu schließen nicht wohl Artikel 
sein kann, wie Schuchardt meint, wenn er (Paul und Braune, 
Beitr. 18, 531) gegen Uhlenbeck (ebenda 388, Euskara 7, 102) 
den spanischen Ursprung vertritt. Nimmt man auch hier das 
spanische Baskenland als Urspruugsort, so wäre bei der Wan¬ 
derung das a als Artikel gefaßt und in umgekehi^r Sprech¬ 
weise von den h*anzösischen Basken der Anlaut aspiriert worden. 

Wenn nun nbask. hartz zu abask. Hartze gehört, so spricht 
außer dem h und dem Mangel des auslautenden Vokals auch 
noch -e gegen den Zusammenhang mit gall. artos.* Auf' der 


^ Zu dieser letzteren Bedeutung vgl. REW. 679. Ob arte ,bä.ton sur lequel 
on appuie le crible* dasselbe Wort ist, mag unentschieden bleiben, arte 
,interTalle, diflfdrence, entre, milieu' ist jedenfalls verschieden. 

* Ist ein weiteres Beispiel fUr e aus ja, vgl. Schuchardt, Bask. Stud. 1, 24, 
Uhlenbeck 15. 

’ Bask. albo ,c5t^, flaue' klingt merkwürdig an au got. AoMo, anord. halfa, 
ahd. halba ,Seite‘, ein ira Auslaut noch genauer passendes bask. aU>a 
liegt in alia-gela .Seitenzimmer' vor. DaO kein bask. haiba angegeben 
wird, spricht nicht gerade dagegen: wenn das Wort von den spanischen 
Basken ansgeht, so ist der Mangel dos h durchaus in der Ordnung. 
Mehr Bedenken erregt der Begriff. Wie kommt man dazu, gerade ein 
solches Wort zu entlohnen? 

* An derselben Stelle führt Schuchardt bask. orkaU ,Reh' (auch ,Gemse, 
Ziegenbock', kaum ,Hirscb‘, da dxM eerf bei De Azkue neben span, corto 

Sitinngi^r. d. Kl. 18i. Bd. 4. Abb. 5 
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anderen Seite hat der Schwund des -e seine Entsprechung in 
bask. bartSf fay'tz, paHs ,Nisse', die Schuchardt (ZRPh. 11, 503) 
mit span, pitrche »Pflaster, schlaffes Seidcnbälglein' zusaininen- 
gestellt hat. Das spanische Wort bedeutet auch »Trommel- oder 
Paukenfell, Stück Leinwand, worauf eine Salbo gestriclien wird*, 
geht also auf afrz. parche aus paHhictu (G. Paris, R. 27, 161) 
zurück. Wenn somit span, parclie zu bask. pai’ti geworden ist, 
so kann auch bask. hartz auf älterem hartze beruhen. Wie 
sich das mit der Oxytonierung, die wir auch für artze aii- 
nehmen können, verträgt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 
Am ehesten ist wohl mit geflüstertem Vokal zu rechnen. 

Es liegt nun nahe, span. Garcia mit abask. Ilarcia zu 
verbinden, und das ist auch in der Tat von Jungfer geschehen 
(a. a. 0. 4).* Wenn er aber das g durch Hinweis auf die ON. 


wohl nur oin Veniohen iat) auf ((all. joriMt (ich würde mit Rücksicht 
auf Ihpxrr, Tv^xic bei Heeych jork« vorsiehen) surück, ja, da grieoh. 
ein keltisches Lehnwort ist (G. Meyer, Griedi. Gramm.* 140), so könnte 
man in dem baskischen Worte sogar diese Weiterbildung finden, die 
auch im Griechiscbeu erscheint. Aber um ganz sicher xn sein, mÜÜte 
miin über den Verbleib dos Anlauts etwas wissen. Was Zupitsa, ZCPh. 
2, 180 über verschiedene Entwicklung von itn Irischen sagt, hilft 
nicht weiter. Das bask. orkaix bedeutet noch ,ergot dee coris, des chiens, 
des bceofs, patte des oiseaux‘ und das erinnert im Anlaut an jenes 
galt, ordiffa, das man nach AscolU Vorgang für den Anlaut des frx. orteil 
verantwortlich macht. Aber dieses bask. orkaiz kann kaum von orkoro 
• ,poaeo‘ getrennt werden. Ein drittes andouiller» wird dasselbe Wort 
sein, kaum xn span, korca gehören. 

' Die Znteilung xu frz. yar(on (Alciintara 111) braucht nicht weiter wider¬ 
legt zu werden. Unter den von Jungfer genannten Ortanamen ist mir 
Jarciae (Orense) zweifelhaft Dafür, daO ibero-bask. h durch j wieder¬ 
gegeben werde, fehlt jeder Anhaltspunkt, noch dazu in einer Gegend, 
die vom Baskenland recht weit nbliegt und die eher als keltiborisch 
bezeichnet werden kann. Soll arabische Aussprache vorliegen wie in 
Tajo, T^o, Bade^ox u. a.? Auch das ist geographisch nicht unbedeuk- 
licli, außerdem flllt auf, daß alle anderen ON., die Jungfer beibringt, 
nicht das einfzcho Gatxia enthalten. Im übrigen sind alle klar, mit 
Ansnahme von Ckagarcia and entsprechendem Chamarün, in deren 
erstem TeUe nicht ein miat. caya, ehaya ,domus' zu sehen ist Was der 
so viel mißbrauchte Du Gange unter diesem Stichworte bringt, sind 
Latinisieruugen von west- und sUdwestfrz. chaie, caic ,Keller*, aus cavea, 
Formen, die in Madrid und Salamauca nichts zu suchen haben. Im 
Wösten wSro allenfalls an playa zu denken. 
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Guefi'nica zu bosk. enie ,Bergwarto‘ ^ und Quipiizcoa aus Ipuzcoa 
rcchtfciiigen will, so ist damit strengeren Anforderungen nicht 
Genüge geleistet Von Uhlenbecks Beispielen für v’orgeschla- 
genes // (PBB. 18, 400)* fällt weg, da dieses vielmehr 

span, covrencia oder nprov. coiwew<;o ist (Scliuchardt, ebenda 
582), dagegen bleibt niedern«av. yairathoin aus span, raton, das 
De Azkue allerdings mit einem ? vei’sicht. Dazu kommt noch 
f/arvantz ,partie ranco du lard‘, wobei übrigens in beiden Fällen 
die Frage aufzuwerfen ist, ob nicht zunächst dom r ein g vor¬ 
geschlagen Avorden sei, worauf dann gr zu gaiT wurde wie in 
gart'amn , Hanfhechel' aus span, grama. Besser zu Garcia und 
Jlarcia ])assen Fälle AA’ie niedernav. gavilotz: lab. harvotz ,stach- 
lige Schale der Kastanie' (Ulilenbeck, Beitr. 89) oder lab. 
garraio: soul. haii-aiü ,charroi'. Aber ich zweifle, ob wir über¬ 
haupt mit baskischen Lautgestaltungen zu tun haben. Ein iber. 
hartzen konnte von Römern, die kein h hatten, entweder als 
nrtzea gesprochen Averden, daher das Arcea jene.s Steinmetzen, 
oder aber in einer Umgebung, die den Laut öfter hörte als 
luirtzea oder gartzea.^ — Endlich noch ein Wort über die 
Betonung des alten Hartze. Span. GarcUt, aspan., aportg. auch 
Garcea geschrieben, ist nur möglich, wenn hartze vorlag, da 
aus hoHze mit Artikel Garcia entstandeu wäre, so daß Avir 
damit einen Aveiteren Zeugen für das hohe Alter der baskischen 
Oxytoniorung bekämen. Vgl. S. 15. 

Der erste mir bekannte Träger des Namens Garcia ist 
A?jü "Ainir ihn Garcia der in der zweiten Hälfte des 

5. Jahrhunderts eine Streitschrift verfaßte, in der er die Über¬ 
legenheit der Nichtaraber über die Araber in Spanien nach- 
zuweisen A^ersuckte. Sein Geschlecht stammt aus dem spani¬ 
schen Baskenlande, vgl. Goldzieher, ZDMG. 53, 606. 

Gutid're. 

Denkt man im ersten Augenblick an frz. Gautiery so ist 
doch die AViedcrgabc A’on frz. au durch n und A'on -»er durch 

* Ich finde dieses Wort weder bei ran Eyss nocli bei De Askue. 

* Die an dieser Stelle zitierten ,Rnskischen Studien* sind mir nicht su- 
gftnglicb. 

^ In diesem ZusAminenbanf' auch bask. harf-ilt ,Eiche‘ and prov., katnl. 
garrik ,Art Eiche* zu nennen, trage ich wogen der Terschiedenon Qualität 
des r Bedenken. 

Sitxuna*btr. d. phil.-blst. El. 1S4. Bil. 4. Abh. 


C 
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•erre im Spanisclien unerhört, zudem ist der Name zu früh 
belegt. Luchaire weist abask. Gutxia nach, das er zu bask. guti 
,wenig* stellt unter der Voraussetzung, daß dieses zunächst 
,klein‘ bedeutet habe (RL. 14, 165). Dazu wird nun auch 
GutUrre gehören, vgl. zum Ausgang Efarohennis, Ohtiset'i'i*, 
Osaheir Hübner, MLI. CXXX. 

Jldras 65. 

Vgl. kelt-iber. Udrom. Dazu noch ElJeronius? Vgl. aber 
S. 56. Stünde nbask. e für abask.», so könnte innu an bask. 
eldro ,Riese* denken. 

Jndet'quina. 

Daß der Name iberisch, nicht westgotiscli (RNS. 1, 72) 
ist, hat Schuchardt durch den llinweis auf Inderea einer aqui- 
tanischen Inschrift gesichert (ZRPh. 30, 226). HinzuzufUgen 
ist noch Ändei'(e)quina, das Luchaire zweimal aus Urkunden 
aus dem Baskenlande beibringt (RL. 14, 160). Ob jene.s zu 
bask. inJar ,Kraft*, dieses zu bask. andere ,Frau‘ gehört oder 
ob beide identisch sind, läßt sich schwer ermitteln. Ist -ina 
das romanische Verkleinerungssuffix, so legen Indo, Name eines 
spanischen Königs Bell. Hisp. 10, 4, *IvdlßiXig bei A]>pian, 
Hisp. 37, *IvdißiXrjg bei Diodor. 26, 22, Indebilts bei Livius 
und Vtnlerius Maximus, dann der Cessetaner IdvöoßdXijg Poly- 
bius 3, 76, 6, Avd6ßa)^, König der Ilergeten eb. 10, 18, 7, 
ÄHviaiiia, AnrUrgxis, Andotus auf Inschriften (die genaueren 
Angaben im Namenverzeiclinis der MLI.) die Zerlegung in 
and; ind- -f- erk nahe. 

Kera 57. 

Das velare k kann, wohl nur daun auf altem e beruhen, 
wenn das e aus ai entstanden Ist, wobei allerdings in Portugal 
e statt ei auffällt Aber ein mit que beginnender Name dürfte 
noch schwerer anzunehmen sein. Man kann also immerhin auf 
L. Aemilim Carlo Clunieneis CIL. 2,819 hinweison. 

Namti. 

Die Form Nauetia ICH. 234, 261 weist auf das Baskische, 
da ein Übergang -ia zu -i nicht westroinanisclier Sprach¬ 
entwicklung entspricht, Nauetia die artikulierte, Naxisti die 
unartikulierte Fonn eines baskischen Wortes sein kann. Bask. 
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natusf .supöricur, institutcur, würde begrifflicli passen 

und auch dann nicht abzuweisen sein, wenn die Nebenformen 
iwhxusi, nagxisi älter sind. Mehr Schwierigkeit bereitet das 
Ein Suffix-ii tritt au Substantiva iin Sinne von lat. -o«??«, vgl. 
atluriti ,bavoux* zu adur ,bave*, bekait^ ,envie‘, bakaizü ,jaloux‘, 
haso ,inont‘, basoti .silvestre* usw., vgl. De Azkue 2, 277 a, 
Uhlenbeck, Suff. S. G9. Aber wenn formell gegen ein nausti 
als Weiterbildung von nattsi nichts einzu wenden ist, so ist be¬ 
grifflich die Bildung nicht recht verständlich. Vielleicht darf 
man daher eher au bask. natua ,moqueric‘, naitgale ,gouaillcur, 
persirieur', nausatn ,railler‘ anknUpfen. Zum Schwund des -« 
bei Ableitungen vgl. wmsua ,moquorie'. 

Ordonius. 

Wiederum ein spezifisch spanisch-portugiesischer Name. 
Das Suffix erinnert allerdings an Äntomw usw. (S. 68), allein 
der Gegensatz zwischen span. Ordofto, portg. Ordonho und 
span.-portg. Antonio ^ zeigt deutlich, daß jenes Erbwort, dieses 
Buch wort ist, daß also unter der gleichen latinisierenden Schrei¬ 
bung der mittelalterlichen Urkunden sich zwei verschiedene 
Lautungen verstecken und ein Zusammenhang der zwei Aus¬ 
gänge nicht besteht. Ist Ordonho vorrömisch, so darf man 
Wühl an bask. ordongo ,brave, vaillant*, ordoski ,njale‘, oi'dotz 
,Verrat* erinnern.* 

Oeorivg. 

Ich habe RNS. 1, 16 an Osoredus angeknUpft und in dem 
zweiten Teile Honoritis vermutet, das ja in der Tat auf der 
Iberischen Halbinsel vorkommt, s. S. 47. Als weiterer ähnlicher 
Name kommt noch Odxn'ius in Betracht, das Od^tvarius neben 
sich hat, vgl. auch span, üdoariua ES. 39, 307. Da sich dieses 
-oriug nur bei solchen westgotischen Stämmen findet, die auch 
mit -varius zusammengesetzt sind, so ist mit der Möglichkeit 
lautlicher Umgestaltung zu rechnen, vgl. RNS. 1, 82. Nun macht 


* Der Geachlecbtsname Sanloyo dürfte aus Sanf Anlcnio entstanden sein, 
so daß also der Name jünger als der Wandel von -nio an -nj/o, aber 
alter als der Schwand des -n- ist. 

* Raak, ordi ,ivre‘ liegt formell und begrifflich ab, letzteres besonders daun, 
wenn dieses ordi dasselbe ist wie ordi ,Weinma8‘. Beiden liegt doch 
wohl span, odre zugrunde, das ,Scblaucli‘ und ,Truiikenbold* bedeutet. 

6 * 
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Schuchardt darauf aufmerksam, daß bask. oso .ganz, uiivei-sehrt, 
gesund* dem Osw'ius zugrunde liegen künnte und daß lA‘.o}wriua 
ein galatischer Name sei (ZRPh. 30, 22). Eher noch kann 
aquit. Bonx(yi’ius neben Boiums, Bonxo und iber. Bonwtris, 
Harsoris (MLI. 262 und CXXX) verglichen u'crden, trotz der 
etwas anderen Stammform der letztgenannten.^ 

Venegas 170, 437, 438, Benegas 436. 

Trotz des etwas vei-schiedenen Ausgange.s kann man 
Vetdca CIL. 2, 700 vergleiclien. Qiacomino stellt das zu bask. 
hen .correct, raisounablo, s^rieux* (a. a. O. 3), was weder zu 
beweisen, noch zu widerlegen ist, da die Bedeutung des Wortes 
iin Ibenschen ebenso unbekannt ist wie die Grundzilge der 
begrifflichen Grundlagen des iberischen Namensystems. 

6. Beinamen und Doppelnamen. 

Beinamen, eingefiihrt durch dc*is alte qui et^ einmal (84) 
durch atqm, gewöhnlicher durch cognomentnm, einmal durdi 
cni ywmen 150, wenn das nicht auch für cognomentnrn ver¬ 
schrieben ist, sind nicht gerade häufig. Sie begegnen bei 
Frauen und bei Arabern. Fälle wie SinnanfJo cogn. Santlo 420 
sind ganz vereinzelt, dieser tlbrigens insofern auch beachtens¬ 
wert, als der zweite Name die Koseform des ersten i.st. 

Die Frauennamen sind: 

Dwadea Madredonna 554. 

Eilo IhUcevula 150. 

Enderquina Pala 73, 84. 

Oodegeua Madrecella 554. 

Maria Redonda 240. 

Abna Matrehuna 965. 

Sicilo Matre 439. 

Trastalo Trastina 66. 

Die Bedeutung ist fast durchu'eg klar, Uber Madredonna, 
da.s als .Frau Mutter* zu Ubei-sctzen schon die Stellung der 

* Die Sierra Nerada wird von Pliniue als mmu Soloriiu beseichnet. Ab©r 
bei Isidor ist noch Lindsaja Aus(fAbe Soluritu besser beglaubigt und 
Julius Valerius schreibt den Genitiv Solun (Holder, Altkelt Sprachscli. 

2 , 612 ). 
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zwei Wörter liindort, s. S. 82. Hczioht sich Redotida (= rotwula) 
auf körperliche Eigentümlichkeit, so wird man das auffällige 
Rain .Schaufel* ähnlich, etwa als ,breit* fassoa dürfen. — Eine 
Verselbständigung eines solchen Zunamens scheint in Matrebuna 
Krimldizi 292 vorzuliegen. 

Die Männeruainen: 

Ich .sehe natürlich von den arabischen Kiinja mit Ihtin 
und ahn ah. Dann hleiben: 

1. Chri.stlich-carahisch: 

Petrus ]iahnlul 51, Bnl&tdi 74. 

Flaviano Gntoniz (Jidi 819. 

Julianus Hahzetp'-L 

Gueda Tat'maas 173. 

Horurt'iuH Zoleiman 168. 

Primogenitus Ileihch 93. 

VincentiuB Jloiueir 113. 

2. Arabisch-arabisch: 

Jsinail Mestnllius 54. 

Jnkith Alkei'via 165. 

Tauron Jfogarn 37, 42. 

Zaraganti Alcetra 54. 

Znmora Zana 175. 

Vgl. auch Elias Calho S. 76. 

Eine arabisch-baskische Verbindung ist Gidi Outerre 238, 
eine ruinanisch-arabische Falcon Nuzena 31, Flaviano Gutierriz 
Cidi 819. 

Wieweit auch sonst Doppelnamen Vorkommen, wenn man 
von den Patrouymiken ahsielu, ist schwer zu sagen. In Ur¬ 
kunde 158 lauten die Unterschriften: Kayito Tedenfindo — 
loaciiu) BraoliOf dann Sagulfu test. — Gandesindo test. usw., 
so daß man den Eindruck bekommt, daß in den zwei ersten 
Fällen der Stammnamc die Aufgabe des Patronymikums hat, 
vgl. Gumlesindtis prolex Erus 12; ähnlich mag es sich mit 
A8ti'\iario Gota 160 verhalten, doch kann das natürlich auch 
,Goto‘ als Beiname sein und Kirigu Sertor 160 ist wohl trotz 
portg. xcutre ein ,Sc.hneider‘, da an Bertoriiis kaum gedacht 
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werden darf. Wenn nun aber zwischen GoiUcuJo Dklac.i test. 
und Fredenando Vizoizi tegt. eingcschobon sind Gondesiwlo. Cepa. 
Faßla. Vizoi Agtrulßzi 163, so handelt es sicli um vci’schicdcne 
Personen, wie auch die zwischengesetzten Punkte zeigen. Aber 
darf man aus dem Mangel dieser Punkte schließen, daß unter 
Hero Arias Luho test. 69 nur ein einziger Mann ^'erstanden ist? 
Odor wie ist ü/enenrZiw conf. ArcetHtju-Manuel 163 zu verstehen? 
Nach der in derselben Urkunde vorkommenden Form Gonteza 
ßenegag 'conßrmas, Etleronio Aluitizi confirmas, (hulinn Beirnjug 
coiißi"tna8 usw. muß mau anneiimen, daß Menetulm und Arceriytt 
zwei Personen sind. Wann werden nun aber verscliiedene 
Namen durch •, wann durch — geschieden, wann vielleiclit gar 
nicht? Darüber könnte wohl nur ein Einblick in die Originale 
Auskunft goben. 

Deutliche Boinainen liegen natürlich da vor, wo der zweite 
Name ein romanisches Ädjektivum ist: PeUußum grossu 637, 
Sngeriuz Raoco 637, tiuerio . . . pater de Pelagio Stuirii Calw 
682* Adrianm francue 683, dann in AloUu Poldi'o 286. 

7. Dunkle Namen. 

Im folgenden werden Namen verzeichnet, die entweder 
nach ihrer Bedeutung nicht ohne weiteres verstÄndlich oder 
auch nach ihrem Ursprung dunkel sind. Nicht alle habe ich 
hier verzeichnet, die unsere Sammlung enthält, vielmehr mich 
auf diejenigen beschränkt, zu deren Deutung ich wenigstens 
etwas glaube beitragen zu kUnneu. 

Alat^ui. 

Auch Name eines gallischen Töpfers CIL. 13, 10010, 74, 
wohl verschieden von Allatne, Sklaveuname in Rom und Arles 
Otto 755. 

Albura. 

Ein Frauennamc AJJbura ist CIL. 273, 6271 und sonst 
belegt, ein aportg. Alhira Presbyter 117, 138. Jenen stellt 
Giacomino S. 5 unbedenklich zu bask. oPm ,Seite*, was, auch 
wenn die S. 65, 3 als vielleicht möglich gegebene Herleitung aus 
dem Gotischen richtig wäre, vom Standpunkte der Bedeutung 
aus nicht verständlich ist. Für dieses habe ich 1, 82 eine 
Deutung aus dem Westgotischen in Erwähnung gezogen, doch 
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ist d.aboi die Verwendung als Milnnername unverständlich. Ich 
kann aucli jetzt nichts zur Erklärung geben. Bei der völligen 
formalen Gleichheit ist eine Trenuung der beiden Formen um 
so weniger empfehlenswert, als sich für die männliche auch 
aus dem Gotischen nichts bietet. Die Annahme, daß ein ibero- 
romauisches fern. Alhura von den Arabern in Spanien über¬ 
nommen worden und, da im Arabischen Frauen- und Männer¬ 
namen selir oft gleich sind, aucli für Männer gebrauclit worden 
und nun zu den Komanon rUckgewandert sei, ist zu umständlich. 

Alviixts 4, 13, 20. 

Sehr häudger Name. Die Schreibung scliwankt zwischen 
Alvitm und Aloitus, doch wird ersteres durch heutiges AlvUe 
ON. (RL. 6, 51) als die richtige Form erwiesen. Zugleich er¬ 
hellt daraus, daß das Sufßx nicht 'itu, sondern -iitu ist. Es 
handelt sich also um einen Kosenamen oder um eine Kurz¬ 
form mit Verklciuerungssuffix. Als Stammname kann Ahyerigxis 
18 bei der Seltenheit dieses Namens, der auch in der Topono¬ 
mastik nicht (RL. 6, 49) oder kaum vorkomrat, nicht wohl in 
Betracht kommen, ebenso wenig Alvaiio (S. 40) und auch AZuo, 
(las in Spanien öfter zu belegen ist, spielt in älterer Zeit in 
Portugal keine Rolle. Eher wäre Alhttra zu erwägen. Am 
])esten paßt aber wohl das ungemein beliebte Alvavo^ und zwar 
konnte dieses um so leichter umgebildet werden, als es mit 
seinem Ausgang und seiner Betonung der ersten Silbe immerhin 
vereinzelt stand. Aus der Liste 1, 8 ist Alvitw danach zu 
streichen. 

Amax'ellns 14, 54, 102. 

Zu amanis, also ein ethischer Name von pessimistischer 
Bedeutung, wie. sio sonst innerhalb des Chri.stenturas bei Namen¬ 
gebung nicht begegnet? Als Spottname (S. 76, l) wäre weder 
die Bedeutung von amarufi, noch das Kosesuffix verständlich. 
Oder zu span, aifuirillo, portg. amarello ,gelb‘, einem Worte 
arabischen Ursprungs (Baist, KJBFRPh. 8, I, 208), wodurch zu 
den R. 9, 297 aus dem 9. Jahrhundert gegebenen Beispielen 
und dem des arabisch-lateinischen Glossars aus dem 9. Jahr¬ 
hundert ein weiterer alter Beleg käme? Aber es wäre der 
einzige auf einer romauis(;ben Farbenbezeichnung beruhende 
Name, wenn nicht etwa Auriolus (S. 41) als Ableitung von 
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aurum empfunden wurde und Amarelltu eine Art Übersetzung 
davon darstellt. 

Aicantius 4. 

Zu Ascarigus HNS. 1, 13 ist wenig wahrsclicinlicli, .so 
lauge der Anstoß fUr die Umbildung nicht gezeigt wird. Soll 
man an den Ascknnditis (Aaxavdiog) aus dem Massengrab von 
Saint-Pierre-l’Estrier ICG. 4 aiikntipfen? 

Atpridim. 

Vgl. Asperigiu 1, 14. Dazu vergleicht v. Grienbergor 544 
Agpemlfo Lib. conf. und den Goten Aspar bei Jordanes. Dazu 
käme der Konsul Fl. Ardabtvr Aspar vom Jahre 434, dessen 
Kollege Areohindtti deulich einen germanischen Namen trägt. 
Andererseits ist Aaper Name von Sklaven und Freigelassenen, 
so daß Aspar vielleicht auch das lateinische Wort ist, das sich 
zu Asper verhält wie carcar, got karkareU zu carcer. Hieher 
auch AtpUUa ICH. 394, A^edin im martyr. Hieron.? 

Baron 20, 94. 

Die Zusammenstellung mit dem gleichlautenden Appella- 
tivum (1, 85) hat ein gewisses Bedenken. Wenn nämlich dieses, 
wie ich aus sachlichen Gründen anuehnic, germanischen Ur¬ 
sprungs ist, SU kann es nach der Iberischen Halbinsel nur Uber 
Fraukroicli gekommen sein, da es als gotisches Wort ja auf 
•ane «ausgehen mllßtc. Daß es dann caber schon im Jahre 915 
als Name verwendet worden wäre, scheint mir rocht zweifel¬ 
haft. Ein arabischer Sklavonuame Barhun findet sich bei Dozy, 
Histoire des Musulmans d’Espagnc 4, 55 und damit das portg. 
Bai'on zu verbinden, liegt um so näher, als in den beiden Ur¬ 
kunden (die Unterschriften der zweiten s. S. 31) dieses Baron 
mitten unter den arabischen Namen steht. Das arabische 
Karitativsuffix ~nn (vgl. Socin, ZDMG. 53, 496) wird auch sonst 
durch das romanische -on wiedorgogeben, vgl. Tattron 922, 
Fafalon 29, Zahadon 39. 

Bellitus 15, Belito 151, Velllto 596, Beilid 880, 
Valide 121, Valid 671, 18. 

Lägen nur die portugiesischen ßef-Formeu vor, so er¬ 
schiene Anknüpfung an die S. 15 besprochenen baskischen 
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Wörter s5olbstverstäiidlich. Allein zimliclist finden sicli im 
Spanisciien neben VeUdi Sil. 45, 46 auch Velliti 20, 34 und 
Itelllit 32. Man könnte danach clier an das spanische Ad* 
jektiv helUdo ,schön, anmutig* denken und weiter an den portu¬ 
giesischen Frauennamen Ihlesu erinnern, der im Elucidario aus 
dem Jahre 1299 beigehracht wird. Aber helJido fehlt dem 
Portugiesischen und lieleza liegt niclit nur zeitlich zu fern, um 
al.s Stutze dienen zu küuneu. Zudem fcällt -e, -t auf, wenn eine 
lateinische Pildung vorläge. Dasselbe gilt auch gegen die Zu¬ 
sammenstellung von Valide mit lat. VnUdtts. Alle Schwierig¬ 
keiten schwinden, sobald man das arah. Valid als Grundform 
ansetzt. Wegen des -e genügt es, auf das ganz gewöhnliche 
CitUf CUde oder auf Mohepe 62 neben Moheb 118 hinzu weisen, 
in Velid. aber ist die Imala-Form zu sehen, die nur von des 
Latein kundigen Schreibern an lat. helhis angeleimt u'orden ist. 
Dali das Arabische der Ibcri.scheu Halbinsel die Imala kennt, 
haben die Arabisten längst erkannt und auf li^a aus Pa^', 'lejo 
aus Ta^iis, dann mit der für einen Teil des Arabisclicn cha- 
rakteristisciicu Weiterentwicklung zu t: tiisoilla^ Jativa u. a. 
hingewiesen, vgl. Dozy-Engehnann 25, Grünert in diesen Be¬ 
richten 81, 453, Lopez, RHisp. 29, 355 und Actes du 34. congres 
des Oricutalistcs 3, Brockelmann, Grundriß 1, 141 ff. Man kann 
nun von voruehcrcin damit rechnen, daß auch in den Namen, 
ähnliche Do])pelformon Vorkommen wie T^o und Tajo, Beja 
und Badajoz^ und in der Tat stehen-z. B. nebeneinander Ilahzec 
117, 138 und Ahzaac 64. 

Brotus 10, 21, Breetns 223, Bretenandus, Britto 
ICH. 305. 

Wegen der Form mit ct glaubt v. Grienbergor S. 545 
Zusammenhang mit Bairhia annehmen zu dürfen. Aber die 
Umstellung des r ist, wie schon 1, 72 bemerkt wurde, nicht 
verständlich. Das t könnte umgekehrte Schreibung für d sein 
und hretuH zu fripu» gezogen werden 1, 57, es wäre ein weiterer 
* Fall der Verselbständigung des zweiten Teiles eines ^ves^ 
gotischen zusammengesetzten Namens, vgl. S. 86. Aber das ct 
läßt das Ethnikum ,Britte‘ vorziehen. 


* Statt Dajajoz infolge von Ferndiesimilation. 
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Calho. 

RNS. 1, 86 hatte ich zweifelnd an got. kalfn ,Kall)‘ ge¬ 
dacht, aber wenn heute der Geschlechtsnarae ,Kalb‘ vorkommt, 
80 ist doch mehr als fraglich, ob das für die alte Zeit gilt. 
Zweitens wäre zu erwähnen, daß Livius 21, 21, 6 einen tar- 
tesischen Vornehmen mit Namen Cltnlbiis erwälnit, und endlich 
ist noch arab. kalb jHund* in Erwägung zu ziehen, das 
zwar nicht Beiname zu sein scheint, wohl aber als Stamm¬ 
name sehr verbreitet ist, s. WUstenfeld, Register zu den ge¬ 
nealogischen Tafeln der arabischen Stämme 264. Der einzige 
portugiesische Beleg ist ein Zeuge Elias Calbo, was wohl die 
letzte der vei'schiedenen Möglichkeiten als die wahrscheinlichste 
erscheinen läßt. Oder sollte Calbo gar für mlvo ,kahl* stellen? 
vgl. S. 72. 

Didacus. 

Bei der Beurteilung dieses auf der Iberischen Halbinsel 
sehr verbreiteten, aber auf sie beschränkten Namens ist auch 
der Gegensatz zwischen span. Diego und Diaz ins Auge zu 
fassen. Wie Mendndes Pidal nachgewiesen hat, ist für den Cid 
Diago anzusetzen (Cid, S. 170).- Zu diesem dreisilbigen Diago 
verhält .sich zweisilbiges Diego ine altspanisches zweisilbiges 
aoies zu di*eisilbigem avia, d. h. vor Konsonanten ist t-a Uber 
t-« zu ie geworden^ und dieses ie hat sich im Diego gehalten, 
wogegen im Imperfektum von der 1. Sing, -i« aus das -a wieder 
hergestellt wurde. Zu dem ursprünglichen Diago paßt nun 
das Patrouymikum Diaz, das heute zumeist auf dem t betont 
wird. Das Patronymikum fohlt in der überlieferten Form des 
Cid, doch liat Menöndez Pidal zweimal Diaz in einer /-«- 
Assonanz hergestellt. Dem Diego würde nun Diez entsprechen, 
was, wenn auch selten, vorkommt, möglicherweise aber erst 

* So mit Recht F. Hanssen, (^Iramatica biatöriea della leug^ua caatellaua, 

§ 4 . Baists Annahme, daß es sich am Proklise handle (Gr. Gr. 1, 886), 
läßt sieh durch keine Parallelen atUtxen. — Nicht die Vorstufe von 
Dieffo int doa Üidietu ICH. 22«, da ea sich um einen Frauennamen • 
handelt: FAMULA HEI VITE DIDICUS. Dazu Hübner: vitae dedeciu, 
ut )|uod valt deus et similin*. Das ist formell richtige, begrifflich aber 
war vielmehr auf die Spottnamen hinsnweisen wie CmütmitUoBUt 1C({. 87, 
Fnjjectita, SUtxoritt* u. a., dio T.oblant 2, 66 ff. xnaammengeatellt und 
erklärt bat 
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wieder eine Umbilduug von Dias nach Diego ist, wie um¬ 
gekehrt Dia aus Diaz gewonnen wird. Das Übliche Dias wird 
am eliesten so zu erklären sein, daß unter dem Drucke der 
Patronyinika auf -nz (S. 17) aiicii J)iaz betont wurde. Was ist 
nun aber dieses Didacus? Bianchis Vermutung, daß es das¬ 
selbe sein könne wie ein im 8. Jahrhundert in Italien vor- 
kominendes Deodaci (AGlItal. 10, 351) ‘ ist ohne weiteres ab¬ 
zuweisen, da, von anderem abgesehen, vortoniges eo im Ibero- 
romauischen nicht zu i wird. — Formell wäre Didacus als 
Mask. zu Didaca aus griech. didaxi^ denkbar. Aber gibt es 
dieses als EN. und wie wäre es zu erklären? 

Ed^'O^iiue 215, 269, 675, Ederonis 942.* 

Wenn v. Grienbergcr die Zuteilung von Eronius zu haiints 
(RNS. 1, 36) ablehnt und auch hierin ICderunius sieht, so dürfte 
er damit Recht haben, seine eigene Erklärung: ,Weiterbildung 
von einem zum ags. tdw' entsprechenden Worte* (a. a. 0. S. 547) 
bleibt aber solange bedenklich, als nicht mit diesem edor ge¬ 
bildete Vollnamon bei Westgoten mittelbar oder unmittelbar 
nachgewiesen sind. Ein .altbask. Maria Ederra weist Luchaire, 
RL. 14, 165 nach und da bask. eden' ,schön* bedeutet, so macht 
die Erklärung keine Schwierigkeit. Dazu nun auch die portu¬ 
giesischen Namen zu stellen, ist nun allerdings nicht unbedenk¬ 
lich, da das bcoskische Wort nur im Auslaut r, im Inlaut aber 
rr hat, also mit Ai*t. edeira, in Ableitungen: edei'i'etei ,schön 
finden*. 

Eita. 

Dazu span. Reha, in mittellateinischer Schreibung auch 
Ecta.^ Nimmt man an, daß das portugiesische Wort aus dem 

* Di« Behandlung diesea und anderer -ac»-Naineu in Italien durch Bianchi 
ist ganz verfehlt. Mag Aftdaci ein Audax sein, so wKro doch die Über¬ 
tragung dieses -ox auf Vollnamen niclit so selbstverständlich, dnB man 
sie ohne nähere Begründung und Erklärung hinnehmen konnte. In 
Peb-cnaoly ItUfaaiad, Teoderaä, Johannaci, Ltonaci liegt deutlich mgriech. 
-<ix<c vor und so kann Deodari die Latintsierung eines griech. Theolaku 
sein, vgl. die Latinisierung von Doroihe't S. 36. 

* Aderonio 204 ist, da derselbo Mann in derselben Urkunde als JSdermiio 
erscheint, offensichtlich ein Fehler. 

’ Die Schreibung Bggavita SU. 17, Egga 20 besagt nichts anderes als 
heutiges Eeha^ vgl. Sango für Sancho 17. Dieses Bgga dürfte auch hinter 
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Spanischen stainine, so bietet sich formell bask. etioj etse ,IIaiis‘ 
und EcIm wäre also die Entsprechung von sUdfrz. JMcaze, 
Sncaze., Namen, die nach Mistral namentlich in der Gascognc 
üblich sind und wofür Gaasie de Zacase Luchaire, Hec. S. 99 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts ein altes Heispicl 
ist .Aber gerade dieses Beispiel zeigt, daß Zacase ein Herkunfts- 
nauie, nicht ein Rufname ist, gerade wie etwa span. Kchcfiarai/ 
zu bask. garai ,hoch‘, wogegen Echu durcliau.s Rufname ist. 
Auf eine andere Fährte führt scheinbar aspan. Echnnita Sil. 12. 
Man künute nämlich darin eine imperativische Zusammeiusetzung 
,verwirf das Leben* sehen, also eine müncliisch’asketische Bil¬ 
dung, die gewissen altcliristlichen Anschauungen gut entsprechen 
würde. Aber ist es denkbar, daß mau einem neugeborenen 
Kinde als erstes Angebinde die Lebensverueinung in die Wiego 
legt? Die Kürzung von Echavita zu Eclia wäre etwa nach 
dem Muster der zweistäramigen germanischen Namen vor- 
gouommen worden.' Andererseits fällt auf, daß die einzige 
Urkunde, die die.sen längeren Namen bietet, unterschrieben ist 
noch von Velasco Ahartz, Anaya Ella de Ueto, Ovieoo de Ca- 
raco und daß die Schenker Nunno und i1/u7ino heißen, daß 
also das haskische Element besonders stark vertreten ist. Aber 
niUi wüßte ich auch als baskisch nicht zu erklären. Endlich 
bleibt noch die 3Iöglichkeit eines Zusammenhanges mit Vitas 
S. 53. Aber auch da ist der erste Bestandteil rätselhaft und 
wie verhält sich Adeite 223 zu Eita'f Und was ist AhUtvitn 122? 
Liegt nicht ein einfacher Fehler vor, so daß Eitanita zu lesen 
und damit der längere Name aucli für Portugjil gesichert ist, 
so könnte ahta- für anf.a- stellen und das führte auf acta in 
Jialblatiuisierender Lautung. Zweifellos würde dann acta vita 
eine foimell tadellose Grundlage abgeben, aber der Sinn? 

Eldolca 306. 

Der erste Teil erinnert an Jldrons S. 68, der Ausgang an 
Alorene, wie ein von Livius 21 erwähnter Spanier heißt. 


dem Ihf/etu PM. 1, 438 ttockdQ und dora üeca 438 zagruude lidgnn. 
Die Urkunde ict nur in einer auch sonst fehlerhaften Abschrift aus dem 
14. Jahrhundert erhalten, fpbt z. B. ErUu für Arieu. Der hier JScea 
geachriebeue Mann heiBt 186 richtig Eeia, BUa, 



KoinuDiiicIie Nameustadien. II. 


79 


Igaatro 306. 

Vielleicht mit Ir.estfi CIL. 2, 3695 ssus.ainmenzuhalton. 

Inoolatm, Involadiz 66 . 

Scheint eine lateinische Partizipialbildung zu sein, fehlt 
aber bei Otto, e.s sei denn, Involadiz stehe für Invloladh. Dem 
Amhnlatns und dem adooLntus ,Fremdling* HEW. 227 könnte 
vielleicht ein involatua zu involare ,hineinHicgon‘ im Sinne von 
(idoolatus entsprechen. 

Lujion 13. 

Vgl. Luho RNS. 1, 86. Trotz des w statt o möchte ich 
eher an Zusammenhang mit Lupne als mit got. liuba denken, 
schon wegen des -o (vgl. S. 26). Auffällig ist aber das zwar 
in unseren Urkunden lat. j) entspricht, das aber auch rom. p 
darstellen kann, vgl. Loj)«. Lopez usw. Es gibt vei*schiedeno 
Möglichkeiten, das p zu erklären. Katal. Lloh, genauer Llop, 
konnte als T^ojie kastillianisiert werden, oder Lope zeigt eine 
Anlehnung an lateinisches Luptis, ist also ein halber Latinismus, 
oder endlich es besteht ein Zn.sainmcnhang mit Luppe, Luppa, 
die Holder 2, 349 mehrfach aus kcltoromanischem Gebiete be¬ 
legt. Darf man das von sabin.-lat. lupus, griech. Xvxög gefor¬ 
derte ^rlnpuis auch fUr dcos Gallische «annohmen, so könnte 
Luppo mit in römischem Munde erfolgtem Schwunde des v 
die Kurzform zu einem zusammengesetzten Namen sein, mit 
Dehnung dos mittleren Konsonanten, wie sie in solchen Fällen 
mindestens für das Irische gesichc»*t ist, s. Zimmer, ZVglSpF. 
32, 172. Eine Entscheidung zwischen diesen drei Möglichkeiten 
ist mit Bcstimmtlieit nicht zu fällen, doch spricht vielleicht der 
Auslaut •« für die erste. 

Med.omuft. 

Formell paßt got. midnnnt ,mittelster*, aber begrifflich ver¬ 
steht man zwar, daß ein Kind als erstes, zweites, vielleicht 
auch als letztes oder als l'ardenatus bezeichnet wird, aber als 
,mittloror‘ ist doch kaum denkbar, am allerwenigsten in Kultur- 
verhältnisscn, die die freiwillige Geburtenbeschränkung nicht 
kannten.^ Ich habe daher Einf. 225 Metlonivs mit dem auf 


* Ich hatte dabei rum. mfiziti ini Auge, dax Puflcariu mit,mittler* Obersetzt 
und auf medüruM zurOckfUhrt (Kuin. EW. 1065). Aber »tes/n bezeichuet 
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römischen Inschriften aus Spanien mehrfach belegten M&Imhus 
zusammengestellt und dieses als keltisch oder keltiberisch be¬ 
zeichnet.^ Dabei kann man auf der einen Seite an I V«« 
Mtflugeni f. CIL. 2, 162, vielleicht auch an MauluJtrigenais 
erlnneiTi, auf der andern an Oxama, Piniamtu Uxamus, Longa- 
mus, Sintamus, Clutamus, Tongetamus, LotUanms u. a. Carnoy, 
a. a. 0. S. 20 u. 22 denkt an gall. meido ,Ruhm‘, worin jeh ihm 
nicht folgen kann. Es fällt nämlich auf, daß der Name nicht 
mit ei, sondern mit c begegnet, während meiduhi’igetms dreimal 
mit ei geschrieben wird. Danach ist in der Sprache der In¬ 
schriften, d. b. also der Zeit und Gegend, ei und e geschieden. 
Wenn nun in den Pliniusliandschriften (oder Ausgaben?) medti- 
bricensee und im Bellum Alexandrinum medobriga erscheint, so 
folgt daraus natürlich nicht die Gleichwertigkeit von ei und e 
oder also der Übergang von urkelt. et zu koltiber. e, wir sehen 
aus diesen Schreibungen nur, daß außerhalb Hispaniens in der 
Schrift, vielleicht auch in der Schule, wo man die Namen 
lernte, das fremde ei durcli das geläufigee ersetzt wurde. Wir 
haben danach kein Recht, stets mit h inschriftlich überlieferte 
Namen mit einem gallischen Worte, das ei im Stamme hat, zu 
erklären. « 

^fenendtts. 

Der Name ist in Spanien und Portugal außerordentlich 
beliebt: span. Menendo, }fenAidez, portg. M&iulo, Mewiez (daher 
frz. aber außerlialb der Iberischen Halbinsel, wie es 

scheint, nicht bekannt, v. Grienbergor S. 546 sieht darin ein 
Moiundus, wie nach Stadler ein irischer Bischof heiße. Abci* 
das ist mehr als fraglich. Wir wissen nämlich außer dem 
Namen von diesem Manne nichts, nicht einmal seine Lebens¬ 
zeit, so daß wir auch nicht beurteilen künnen, ob nicht hinter 
der lateinischen Form irgendeine irische stecke. Ich müchte 

riolmahr das jfingste Kind, ^ehOrt zu slavr. mezinu und wird nur irrtüm- 
lichorweizo gelegentlich infolge falscher Etymologie vom mittleren ge¬ 
braucht, s. Tiktin 2, 973a. 

* Daran macht mich nicht irre, daß v. Grienberger S. 663 auf ein Afeianta 
in den Ltb. conf. hinweist, denn dieses Meiama ist kein Personenname, 
sondern ein Ortsname, nämlich das Kloster Metten, vgl, vieles Ähnliches 
bei Purstemann 2, 283. Daß ein Ort oder ein Kloster nacli seiner Lage 
nls das mittelste benannt wird, ist nicht weiter auffällig. 
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daher eher au Mevendns denken. Mo'nrula ist seit jeher Bei¬ 
name in der Familie der Coruclier und der .:Vntonier, daher 
die Annahme nicht gunz fern liegt, daß wie in anderen Fällen 
der Beiname zum Rufnamen geworden sei, wobei dann der 
Umtausch des scheinbar weiblichen Ausgangs gegen den inänn- 
liclien um so eher müglich war, als man mit Recht oder Un¬ 
recht* in Mffi'eivla eine Ableitung von mersri sah und dadurch 
einen gerade in chri.stlicher Umgebung sehr passenden Begriff 
bekam .<* 


jlfonim 619, 839, 930, Mwinhis Ö69, Monio 474, 515 
751, 810, Mnnio 700, Moniizi 755, Mtmiz 474, 541, 
Muneoniz 170. 

Vgl. noch Afnnius Ahnis ICH. 212 vom Jahre 1134 und 
heutiges Moniz neben span. J/uflo. Muiioz. Die Verteilung der 
Vokale o und tt scheint darauf hinzuweisen, daß ein altes 
Ahtnnixts Mxinni zugrunde liegt, das dem Domengo Dominiz 
(S. 11) genau ents])rochen würde. Dagegen scheinen allerdings 
die späteren Belege zu sprechen, aber gerade weil sie die 
späteren sind, kann ein Ausgleich nach der einen und nach 
der andern Seite stattgefundeu haben. Ein Munna m. findet 
sich bei Martial und auf einer Inschrift aus Spanien, dazu, 
ebenfalls daher, Munilla, mit jener dissimilatorischen Verein¬ 
fachung des ersten von zwei gedehnten Konsonanten, die im 
Lateinischen oft vorkommt, vgl. ZRPh. 31, 701, wo weiteres 
angegeben ist. Andererseits gibt es auch ein lateinisches Qenti- 
licium Munnitis, Monnius, das morphologisch besser paßt. End¬ 
lich könnte das patron. span. Muüoz und die Flexion Mxineoiüs 
auf ein iber. Mumo hinwoisen, vgl. S. 13, aber weder bask. mnfi 
,Kuß‘, ,Mark‘, noch mniiio ,Hügel' geben eine zu einem Namen 


* W. Schulzo (Lat. Eigonn., S. 417) hat auf die Schwierigkeiteu aufmerk¬ 
sam gemacht, die die Deutung dieser männlichen Beinnmeu auf -a 
macht Man konnte ja wohl ein Merenda ,Vesperbrot* mit ,Weißbrot*, 
das als Beiname, später Qeschlechtsname uns geläufig, ist, stutzen, doch 
muß man mit solchen Parallelen vorsichtig sein. Keinesfalls ist eine 
Erklärung unter Zugrundelegung von nierert mOglich. 

• Medendu* 731 ist umgekehrte Schreibung, d.’i sowohl zwischeusilbisrhos 
n als d geecliwunden waren. 
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passende Bedeutung. Es bedarf zunächst noch weiteren Äfa- 
tcrials, um auch das Verhältnis zu span. festzustellen. 

Mummadonna. 

Scheinbar eine Zusammensetzung mit donna wie madre- 
donna (S. 70). Aber der erete Teil ist nicht verständlich und 
die Stellung der beiden Glieder nicht romaniscl». Nimmt man 
dazu weiter Senedonna, Senodoiirui MIL. 263 c, so scheint es 
wahrscheinlicher zu sein, in dem donnn ein iberisches Element 
zu sehen, das vielleicht auch in dem aquit. Genitiv Dontü ent¬ 
halten ist. Daun ist auch für Mumma iberischer Ursprung 
nicht unmöglich und madredonna könnte eine Umbildung daraus 
sein. Als dritter gleichgebildeter Name ist noch Antuiimi 
Ahdona 118 zu nennen, dessen erster Teil aber wieder dunkel 
ist, da man nicht wohl annchmen wird, daß in den arabischen 
mit ab(u) ,Vater* gebildeten Namen das ah nicht verstanden 
worden und nun auch anderen vorgesetzt worden sei. Schließ¬ 
lich kann noch crwälint worden, daß es nicht nur lat. Mwnminft, 
gricch. Möu^uog gibt, sondeim daß ein noch nälierstehcudcs 
fern, .d/omwi« im Polypt. Irm. 35 steht, das zwar nhd. nmhiue 
Laut für Laut entspricht, aber doch eben Eigenname ist. Also 
Lall Wörter? — Vgl. noch Tufadonna S. 55. 

Niuna 238. 

Ob es sich um einen Milnncrnamen oder einen Frauen¬ 
namen handelt, ist aus dem Texte niclit zu entnehmen. Auf 
alle Fälle liegt wohl die weit verbreitotc Lallfonn vor, die in 
der Bedeutung ,kleines Kind* sich in vorsehiedenen romaniscliot 
Ländeim findet, s. KEW. 5817, als niui auch dem Baskisclicn 
eignet 

Xüno. 

Die spanische Entsprechung ist Nufio^ die lateinische Form 
zumeist Xunnus. Darin ein iberisches Wort zu sehen, ist nicht 
gerade nötig, zum mindesten gibt das Baskischc nicht den 
gering.ston Anhaltspunkt. Wohl aber stimmt der Name selir 
genau zu dem spätlateinischeu und namentlich ostromauischen 
Hoiimui, daß man wohl an eine Art Zusammenhang denken 
dai’f. Ls handelt sich um Lallformcn der Kindei'Stube und cs 
fragt sich nur, ob .die Verschiedenheit des Vokals auf Poly- 
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^onesls schlioßoQ läßt oder ob sich Nunno zu ital. nonno so 
vorhält wie span. Domingo zu ital. Dumenico (S. 11), d. h. also, 
ob einst *Nonno, Nunnif Nuwuiz ncboncinandor gestanden haben. 
— Dazu noch Nunlo f. ICH. 256, wohl als Nnnilo zu fassen, 
d. li. der weibliche Namo mit dem Kosesufhx aus dem männ¬ 
lichen gebildet. 
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EINLEITUNG. 


Ul t'nient Marot« lltcrärische Bedeutnn/? lie^t zum guten 
Teil in seiner Eigenschaft als subjektiver Liebeslyrikor. Er 
selber war sieb dessen woblbewußt und nicht ohne Stolz 
bekannte er sich als Schüler Petrarkas. Uns wird aber die 
volle Würdigung seiner Leistungen auf diesem Gebiet ncxili 
mehr als auf anderen dadurch erschwert, daß wir aus seinen 
Werken kein rechtes Gesamtbild seines Schaffens und Er¬ 
lebens gewinnen können: es fehlt uns vor allem der nötige 
Einblick in die Zeitfolge der Entstehung seiner Gedichte und 
damit auch ein sicherer Begriff ihrer sachlichen Beziehung 
zueinander und zur erlebten Wirklichkeit. 

Diese Unsicherheit hat ihre hauptsächliche Ursache in 
der Art und Weise, wie wir ^Marots Dichtungen zu lesen 
bekommen. In den gebräuchlichen Ausgaben erscheinen sie 
uns als eine große, ungegliederte Masse,* aus der jeder Er¬ 
klärer bald hier, bald dort Stücke für seine Zwecke heraiis- 
greifen darf, um sie nach Gutdünken untereinander zu ver-* 
binden. Bisher hat noch niemand sich aus solcher Willkür 
ein Gewissen gemacht, weil man nicht sah, wie sehr sie den 
klar erkennbaren Absichten des Dichters widerspricht. Und 
doch gibt es Mittel und Wege, den Plan Marots zu verstehen 
und die bisher übersehene oder verkannte Eeihung seiner 
Gedichte und deren inneren Zusammenhang in einer Weise 
fostzustellen, die auf objektive Gültigkeit Anspruch hat: 
nur muß man zu diesem Behuf ein- für allemal von der 
arbiträren Textordnung abgehen, die seit 1544 rezipiert ist, 
und auf die Originalausgaben der einzelnen Sammlungen 
und, wo es angeht^ auf die gute handschriftliche Überliefe- 

1 * 
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rung zurückgreifon. Dies wollen wir eben au den Liebes 
gediehten Marots im prinzipiellen Gegensatz zu dem bisher 
beliebten Verfahren zeigen. 

Für die frühen Jugendjahre, von 1515 bis 1524, liegt 
die Sache verhältnismäßig einfach, weil wir es nur mit 
Marots erster Gedichtsammlung, der 1532 erschienenen 
Adolescence Clemeniine zu tun haben, in der die Gedichte 
nach Gattungen vorteilt und innerhalb der einzelnen 
Gattungen im gi'oßen und ganzen chronologisch geordnet 
sind. Dies wird bei den Liebesgedichten darin sichtbar, daß 
sie — nicht gleich im Anfang, wo sie noch spärlich sind, 
aber später — natürliche Gruppen bilden, die jeweils einem 
besonderen Erlebnis entsprechen, und daß diese Gruppen 
sich sowohl unter den Eondeaux als unter den Chansons- 
in der gleichen Abfolge und mit denselben kennzeichnenden 
Merkmalen wiederfinden. Das ist so auffällig, daß man 
staunen muß, wie diese Beobachtung bisher allen Forsclicrn 
entgehen konnte Um also Marots Liebcserlebnisse, wie sie 
sich in seiner Dichtung spiegeln, festzuhalten, brauchen wir 
nur jene kleinen Lietlerkreise jeden für sich aus dem Rahmen 
zu lösen und die entsprechenden Stücke der getrennten Serien, 
d. h. die’Rondcaux und die Chansons, unter strenger Wali- 
rung der gebotenen Reihenfolge nebeneinander zu stellen: 
zur Ergänzung fügen wir hernach die etwa in Betracht 
kommenden anderen Gedichte am pafwenden Orte ein. Der 
Erfolg muß beweisen, ob das Vorgehen richtig war oder 
nicht. 

Schwieriger gestaltet sich die Aufgabe für die folgen¬ 
den Jahre, von 1624 bis 1527. Denn liier kt^nimt zur Ado¬ 
lescence Clenicntine mit ihren spärlicher werdenden Bei¬ 
trägen die 1534 veröffentlichte Suite de V Adoieacence 
hinzu, eine neue Sammlung, die im Gegensatz zu der frühe¬ 
ren, wie wir aus den Liminargedichten erfahren, ohne Marots 
Zutun und gegen seinen Willen herausgegeben wurde. Neben 
einer Auswahl jüngerer Gedichte enthält diese Sammlung 
auch die vom Dichter bis dahin mit Absicht zurückgehalte¬ 
nen älteren Elegien. Um die Elegien dreht sich aber das 
ganze Problem für diesen Zeitabschnitt. Sie liegen nämlich 
unverkennbar in einem planlosen Durcheinander vor, und 
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C8 kommt alle» darauf an, ob wir uns in diesem Irrgarten 
ziirechtfinden. Gelingt cs uns zu zeigen, daß die Elegien 
in ihrer Hauptmasse eine Einheit bilden, daß sie an eine 
Person gerichtet sind und im wesentlichen in den zwölf 
^fonaten geschrieben wurden, die der Schlacht bei Pavia 
vorausgingen oder folgten, und gelingt es uns, die in Ver¬ 
wirrung geratene Ordnung auf methodischem \Vege wieder- 
herzustellen, so werden die bisher so rätselhaften Elegien 
für diese Zeitperiode das feste Gerüst zum Aufbau liefern, 
in den wir dann die sachlich verwandten Kleingcdichte der 
Adolescence und der Suite ohne Schwierigkeit eingliedern 
können. 

Von 1537 bis 1332 hat Marot keine Liebesgedichte ver¬ 
faßt. Als er w'ieder zur Feder griff, geschah cs, um einer 
i*einen platonischen Liebe Ausdruck zu geben, die er vor¬ 
wiegend in Spruch8tro])hen besingt; nur vereinzelt kommt 
eine Epistel oder eine Elegie dazu. Den Gegenstand seiner 
keuschen Verehrung hat der Dichter Anna genannt, und 
er selber hat die ihr gewidmeten Stücke in der Gesamt¬ 
ausgabe der Oeuvres de Clement Marot von 1538 durch 
Beifügung ihres Namens ausdrücklich kenntlich gemacht. 
Eines der so bezeichneten Gedichte stammt aus der Ado¬ 
lescence, mehrere aus der Suite, das meiste ist aber neue 
Zugabe der Oeuvres von 1538 und findet sich vornehmlich 
in den beiden Büchern Epigramme; einiges kam später noch 
aus dem Nachlaß hinzu. Trotz der ausdrücklichen Kenn¬ 
zeichnung wären wir indessen • hinsichtlich der Beihung 
dieser Gedichte in der i)einlich8ten Verlegenheit, hätte ein 
günstiger Zufall uns nicht die kostbare Haiuhclirift von 
Ohaniilhj aufbewahrt, die Marot im März 1538 für den 
Konnetabel von Montmorencj zusainmionstellte und in der 
wir seine zwischen 1532 und 1538 entstandenen Gedichte, 
soweit sie in den früheren Sammlungen nicht enthalten 
waren, in der Reihenfolge ihrer Abfassung finden. !M^it 
Hilfe der Handschrift kann man feststellen, welche von den 
mit Annas Niamen überschriebenen Gedichten in die Zeit 
vor Ikfarots Verbannung (1534), welche in die Zeit nachher 
gehören, und es entsteht natürlich die Frage, c>b die Geliebte 
von 1532 und 1533 dieselbe ist wie die von 1537 und 1538. 
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Außer diesen drei Hauptgruppen von Liebcsdichtungen 
bleiben noch einige von mehr episodischem Charakter und 
andere, deren. Einordnung zweifelhaft ist. Biese vereinigen 
wir, wenn sie sich sonst nicht sachlich unterbringen las.sen, 
getrennt für sich. 

Das ist in schlichten Worten unser Programm, dessen 
prinzipielle Bedeutung für das Verständnis und die Würdi¬ 
gung Marots nicht besonders hervorgehoben zu werden 
braucht. Es erübrigt, das Verfahren, das wir in seinen 
großen Grundlinien dargelegt haben, nun noch im einzelnen 
zu rechtfertigen. 





I. 


Marots erste Liebe. 

1614/16. 

Über Marot« erste Liebe sind wir ziemlich genau unter¬ 
richtet: es war ein jünglinghaftes Schwärmen ohne weiteres 
Ergebnis. Zu direkten lyrischen Äußerungen hat sie ihn 
nicht veranlaßt; er gedenkt seiner Erfahrungen nur gelegent¬ 
lich im Prolog des Temple de Cupido (Opusc. 1, Ed. 
Jannot I, 8 ff.) und in der vierten Ballade (Ibid. II, 65). 
Damit ist die Zeitbestimmung gegeben. 

Marot war achtzehn Jahre alt und Page bei Nicolas de 
Neufville, Herrn von Villeroy. 1696 in Cahors geboren, 
war er, wie wir wissen, noch nicht zehnjährig mit seinem 
Vater an den Königshof gekommen, wo der alte Marot zum 
Hofdichter der Königin Anna wurde. Oiement verbrachte 
seine Schulzeit an den Ufern der Loire {qui den en- 
fance fut mon sejour) und trat dann als Page in den Dienst 
des königlichen Sekretärs von Villeroy. Auf dessen Ver¬ 
anlassung schrieb er seine allegorische Dichtung Le Temple 
de Cupido et la Queste de Fenne Amour zur Feier der Ver¬ 
mählung des Thronfolgers Franz von Angouleme mit der 
Königstochter Klaudia; sie wurde dem jungen König kurz 
nach der Thronbesteigung überreicht und wird demnach zwi¬ 
schen Mai 1514 und Januar 1516 ausgearbeitet worden sein. 
Zur Kechtfertigung seiner Pilgerfahrt auf Suche von Ferme 
Amour erzählt der junge Dichter seine erste bittere Er¬ 
fahrung mit der Liebe, und seine Schilderung scheint in 
der Hauptsache wahr, wenn sie auch dem Zweck der Dich¬ 
tung gemäß stilisiert ist. 

Der Kegierungswechael von 1516 brachte auch Villeroy 
in die Höhe. Gleich am 2. Januar wurde er zum Finanz¬ 
sekretär ernannt, d. h. zum höchsten Beamten der Staats- 
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kanzlei nach dem Kanzler selbst. Seine Erhebung hatte ver¬ 
mutlich auch Marots Eintritt in die königliche Kanzlei zur 
Folge. Hier sollte er nun, nach Ablauf seiner Pagenzoit, 
das Aktenschreiben erlernen, und tatsächlich scheint er bis 
1517 oder 1518 im ’Kanzleidienst verblieben zu sein: 

Et a sii}'^’i long teinps chancellerie 

Sans prouffiter rien touchant seellerie. 

Epiftre 25. Ah ehancdlici' dn Pral. 

Ala nun Franz I. sich im August 1515 zum Einfall 
in Italien anschickte, begleitete ihn Villeroy von Aiftts wegen, 
wie wir aus den zeitgenös.si sehen «Berichten wissen; und allem 
Anschein nach gehörte Marot zu den Kanzleischreibern, die 
ausersehen waren, dem fliegenden Stab der Staatskanzlei 
nach Lyon oder dem Herrscher selbst über die Alpen zu 
folgen. Denn es läflt sich sonst keine Gelegenheit denken, 
bei der er seine ‘Abschiedsballade, die ausdrücklich auf den 
bevorstehenden Krieg hinweist, geschrieben hätte. In der 
Ballade de Maral du temps qu'il aprenoil ä escrire au Palais 
u Paris gedenkt der Dichter abermals seiner Liebe, aber Jetzt 
als einer überwundenen Krankheit. 

Was Marot in diesen beiden Gedichten von seinen Er¬ 
lebnissen berichtet, entspricht diiixihaus dem Wesen einer 
ersten Jugendliebe. Im Prolog des Temple de Cupido er¬ 
fahren wir, daß er, der bis dahin von der Liebe nichts 
wissen wollte und seine verliebten Kameraden nur verlachte, 
schließlich doch selber daran glauben mußte und dabei mit 
allen Bitten und Klagen, mit seinem: Reden und Schreiben 
absolut nichts ausrichtete, so daß er die ganze’ Liebe, die 
ihm doch nur Kummer bringt, sich aus dem Koj^fe schlagen 
möchte, wenn es ginge. Mehr Einzelheiten bietet die Ab¬ 
schiedsballade; wir ersehen aus ihr, daß das junge ^lädchen 
am rechten Soineufer bei der porte Barbette wohnte, wo die 
rue des Blancs-Manteaux in die rue du Temple einmündet, 
während die Chancellerie de France ihren Sitz im Palais 
auf der Seineinsel hatte. Wir hören von Fensterpromenadeu 
und Ständchen, von nächtlichem Schwärmen durch die Stra¬ 
ßen auf die Gefahr hin, mit der Scharwacht zuaammenzu- 
treffen oder in der Dunkelheit gegen einen Karren zu rennen; 
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diesmal aber versichert der Dichter mit derber Offenheit, 
daß er es satt hat, sich liinhalten zu lassen, wenn er auch 
weiß, daß es im Punkte der Liebe unmöglich ist, dem mäch¬ 
tigen Trieb der Natur zu widerstehen und zu erklären, 
man mache nicht mehr mit. 

Vom übermütigen Treiben der jiingen Burschen nach 
.den ernsten Bureaustunden entwirft iNEarot ein ähnliches Bild 
in der etwas früher geschriebenen Ballade des Enfarts sann 
aoucy (Ball. 1), und wir können es hier zur Ergänzung an- 
führen: 

Bon cueur, bon corps, bonne phisonomie, 

Boire matin, fuyr noise et tenson, 

Dessus le soir, pour l’amour de s’amye, 

Devaiit son huys la petite chanson, 

Trancher du bravo et du mnuvais gar<jon, 

Aller de nuict, sans faire aueun oultrage. 

So rctirer, voyla le tripotage. 

Le lendemain recommencer la presse: 

Conclusion, nous demandons lyes.se. 

De la tenir ne fusmes juinais las, 

Et maintenons que cela c’est noblesse: 

Car noble cueur ne cherche que soulas. 

Auch hier hören wir von Serenaden, aber kein Wort 
deutet an, daß Marot selber schon Liebeslieder schreibt. 

Den Prolog des Teviple de Cujyido geben wir in .seiner 
ursprünglichen Fassung nach den Varianten der Widmungs¬ 
handschrift imd des alten Einzeldrucks bei Longlot du Fres- 
noy und Guiffrey; die Ballade hat ihren Wortlaut seit ihrem 
ersten Erscheinen in der Adolesccnce Clementine nicht ver¬ 
ändert. 


n. 

Flüchtiges und sentimentales Lieben.' 
1516—1521. 

Marot täuschte sich nicht, wenn er es cinsah und aus- 
8 j)rach, daß der Verzicht auf das Lieben nicht in seiner 
Kraft stehe. Sein Geschick hat er in dieser Hinsicht redlich 
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erfüllt. Noch hat er aber nicht gelernt, den wechselnden 
Erfahrungen des Lebens auch dichterisch Ausdruck zu geben. 
Nur dann und wann blitzt ein Gedanke auf, den er in 
Verse bringt; und zwar bedient er sieh anfangs ausschließ¬ 
lich des Rondeaus; erst später kommt gelegentlich eine Bal¬ 
lade und zum ersten Male auch eine Chanson dazu. 

Der Zeitr aum, dem unsere Betrachtung gilt, wird durch 
ein für Marot hochbedeutsames Ereignis, durch seinen Ein¬ 
tritt in den Dienst Margaretas, der Schwester des Königs 
(1517/18), in zwei ziemlich gleiche Hälften geteilt Wenn 
unsere Annahme stimmt, daß die Rondeaux im ganzen chrono¬ 
logisch geordnet sind, so gehören von den in Frage kom- 
mfenden Stücken Rondeau 5, 6 und 10,11,12 der Jannetschen 
Ausgabe in den ersten Zeitabschnitt, da Rondeau 13 und 14 
auf den Dienstwechsel Bezug haben, Ballade 6, Chanson 1 
und Rondeau 28, 29 hingegen in den zweiten. 

Bei den ersten Stücken können wir kaum von Erleb; 
nissen sprechen; es sind momentane Einfälle, die Marot 
möglichst zierlich und geistreich in Verse bringt. So redet 
er in Rondeau 5 De celluy qui incite une jeune dame ä faire 
amy einer jungen Dame in losem Schelmentone zu, sie .solle 
sich beizeiten einen Geliebten nehmen; wenn sie einmal 
alt sei, werde sich keiner mehr um sie bemühen. Oder in 
Rondeau ß De Vamoureux ardent fordert er dieselbe oder eine 
andere mit einem dreisten Au feu auf, die Glut seines out- 
Haminten TFcrzens zu stillen. Auch Rondeau 9 De In jeune 
dame qui a vieil inary, das nicht zu den eigentlichen Liebes¬ 
gedichten gehört, kann man anführen: er schildert darin 
mit fri.schera Realismus die Verzweiftung einer jungen Frau 
über die Kälte ihres alten Gatten und ihr Zögern vor einem 
entscheidenden Schritt: 

Par un desir de monstrer ma proucsse 
.Souvent l’assaulx, mais il demande: Oü est ce? 
üu dort (peult estre), et mon cueur veille ä part 
£n languissant. 

Das ist gewiß alles ganz hübsch, das letztere sogar fein 
beobachtet und jn-ächtig hingeworfen; nur von dichterischem 
Erlebnis können wir nicht reden. 
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Einen persönlieben Ton finden wir erst in Kondeau 10 
Du inalconfenf (Vumours, wo der Dichter der Liebe für 
immer entsagen will, weil die, von der er »ich geliebt wähnte 
lind die er für vollkommen hielt, einen andern genommen 
hat: was einem; ja begegnen kann und Marot noch öfter 
begegnet ist. Um die Unbeständigkeit des schönen Geschlech¬ 
tes zu brandmarken, wählt Marot ein hübsches Bild (vom 
biegsamen Schößling), das er bereits im ,Temple de Cupido' 
in anderem Sinn verwendet hatte: 

Les dames sont comme un petit syon 

Qui tousjours ploye ä destre et ä senestre. 

Ein anschauliches Situationsbild haben wir dann in 
Kondeau 11 De Vahsent de s’amye. Der Dichter berichtet 
der Geliebten, wie in der Ferne, wo er weilt, ein jeder ihm 
rät, sich nach einem Zeitvertreib umzusehen, während er 
alle Fröhlichkeit flieht und nicht vergessen kann, daß er 
zu Hause eine Dame ohne Fehl hat, die er gerne wieder¬ 
sähe, wenn er nur Flügel hätte, die ihn zu ihr trügen. 
Da.s ist gewiß ein Stück erlebter Wirklichkeit, denn solch 
ein Motiv erdenkt man nicht ins Blaue hinein. Das folgende 
"Rondeau 12 De Vamant doloreux sieht wieder mehr nach 
Stilübung aus, und mjan könnte es einfach ,Aprc8 une lectiirc 
de Villon' überschreiben; denn es setzt sich zusammen am* 
dem ersten Vers der ,Balladc dii concours de Blois' ,Je meurs 
de soif..und aus dem Vermächtnis von Seele, Leib und 
Herz, also einer Art petit Tdstament, mit einer Einleitung 
zur Rechtfertigung der Sterbestimmung. 

Daß Marot diese drei Ronideaux unmittelbar neben¬ 
einander stellte, kann seinen Grund darin haben, daß sie 
für ihn zeitlich und sachlich zusammengehörten. Wie noch 
öfter in seinem Lehen mag gerade in dem Augenblick, wo 
er, von einer Enttäuschung betroffen, der Liebe entsagen 
wollte, eine Schöne sein müssiges Herz zu neuem Hoffen 
und Verlangen entfacht haben; wie er aber die durch das 
freundliche Entgegenkommen geweckten Wünsche zu ver¬ 
wirklichen gedenkt, tritt ihm unverhofft der Widerstand ent¬ 
gegen und die Verzweiflung ist da. In unserem Falle scheint 
Ballade C D’un amant fci-me en son amaur, quelque rigueur 
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que sa datne luy face, zu bestätigen, daß es dem Dichter 
so ging: 

Uel accueil, qui m’a ris, ine mord 
Et tourne ma joye en tristease, 

Pour avoir quis en t-rop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 

Er hat seine Blicke zu hoch emjKirgerichtct .und fühlt 
sich nun. zu schwach, um. ein so festes Schloß zu zxringeu; 
aber trotz des Undanks, den er erleben mußte, kann er sich 
mit dem Gedanken, zuriiekzutreten und zu verzichten, nicht 
abfinden. 

Diese stimmungsvolle Liebesballade, die, erste in ihrer 
Art, die wir von Marot kennen, steht zwischen der Ballade, 
in der er um .seine Aufnahme in den Etat der Herzogin 
von Alencon bittet, und der Ballade auf die Geburt des 
Dauphins (1518). Unmittelbar vor den Zeitgedichten über 
die Herrscherbegegnung in Ardres (1520) und über den 
Feldzug in der Picardie und im Henu^au (1521) lesen wir 
dann zwei Bondeaux, Kond. 28 Du confict en donleur und 
Bond. 29 Par eontradxciions, die beide den Tod als Erlösung 
für das betrübte Gemüt des Dichters herbeisehnen, und den 
Grund dieser Betrübnis lernen wir offenbar aus Chanson 1 
Pfaivr n*ay plus kennen, wenn Harot vom Tod'seiner Dnnit* 
Hjiricht; ,Mort m*a tisto ma fffmie de valcur.* Daß diese drei 
Gedichte zuRammengohören, erschließen wir nicht nur aus 
dieser inhaltlichen Verwandtschaft, somicrn auch indii’ekr 
darau.s, daß die folgenden Bondeaux und Chansons, wie wir 
gleich sehen werden, zweifellos eine geschlossene Gruppe 
unter sich bilden. 

Die Gecliclite, die wir hier zusammcnzustellcn verRiiehen, 
bieten noch keine hinreichende Konsistenz, um die Bichtig- 
keit unserer Annahme an ihnen überzeugend darzulegen; 
wir müssen dies auf die folgenden Abschnitte verschieben. 
Immerhin lassen .sie uns ein Erlebnis eigener Art in vagen 
Umris.sen ahnen: eine sentimental angehauchte, schmachtende 
Liebe, die vor Alarot« Eintritt in den Dienst Margaretas 
begann und etwas später durch den To<l der Geliebten gelöst 
wurde. AVer in Marots Lebeu.sgejieiinnisse. noch tiefer ein- 
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dringen will, wird sich mit Fug die Frage vorlegen, ob nicht 
auch die unmittelbar voraiifgclienden und bisher noch uii- 
enträtselten Hondeaux, Rond. 24 Marot ä äcs omys, üvx(iu*iJz 
on rapporta (juil p^({fnt pHsoimi&r, Rond. 25 D'un qui se 
plainct de Mort et d*Envie, Rond, 26 Du ttoy complaignant 
de Fortune und Rond. 27 A Madnme de Buzauges cMant 
prisonniere, mit diesem Erlelmis in Zusammenhang stehen. 


III. 

MarotB «Pensee*. 

1622 . 

Der Liebcsdichter, den wir zögernd werden sahen, er¬ 
wacht in Murot nach Abschluß seines fünfundzwanzigsten 
Lebensjahres, und nun können wir auch mit Rondeau 38—44 
und Chanson 2—7 die Probe auf unsere Theorie versuchen. 

Nehmen wir die Rondeaux zuerst! An einem Fast- 
nachtdienslag bei einer Tanzunterhaltung schließt der Dich¬ 
ter eines jener Freundschaftsbündnisse, die zu seiner Zeit 
in Mode waren. Die Dame, seine Partnerin, will hinfort 
sein Gedanke sein, er solle der ihre werden (Rondeau 88 
D’alliance de Pensee). Dieser erste Freundschaftsbund findet 
gleich darauf seine Fortsetzimg in einem zweiten,, döt in 
Paris geschlossen wird (Rondeau 39 D'alliance de' gran^f 
Amye)f und den beiden folgt noch ein dritter (Rondeau 40 
De trois alliances). Wie das letzte Gedicht zeigt, gehören 
alle drei auf das engste zusammen und dürfen nicht will¬ 
kürlich getrennt werden. Die erste Freundschaft hat die 
beiden anderen nach sich gezogen und stellt sie bald wieder 
in den Schatten. Im Prinzip handelt es sich um ein un¬ 
verfängliches Gesellschaftsspiel. Immerhin hält sich der 
Dichter für berechtigt, Briefe zu erwarten, und wenn keine 
Botschaft kommt, verlangt er sein Recht in scherzendem 
Vorwurfston (Rondeau 41 Aux damoyselles paresseusea 
d'escrire ä leu7’8 atnys). Tatsächlich trifft auch ein Brief 
ein und der Dichter frohlockt; doch bangt ihm noch vor 
der Strenge der Dame, wie liebreizend und bezaubernd sie 
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Ronst ist (Rondeau 42 De cdluy qui nouveXlement a recm 
lettres de s'amye). 

Schlagen wir an dieser Stelle die Chansons auf, w 
vernehmen wir gleich das eindringlichste Liebesflehen: Chan¬ 
son 2 Secourez moy, ma dame par amours und Chanson ;1 
Dteu gard ma maiatresse et regenie. Auf diese Bitten er¬ 
folgt die Antwort in Chanson 4 Jouysaance vaus donneray, 
und der Dichter entgegnet auf diese Zusage mit Chanson 5 
J*altens secoura de ma aeule Pensee. Der enge Zusammen¬ 
hang dieser Lieder untereinander springt in die Augen. .Auf 
das flehentliche ,Secourez moy‘ von Chanson 2 antwortet 
das zuversichtliche jJ’attens secouiV von Chanson 5; dem 
Verlangen nach Gewährung in Chanson 2 ,Jouys8ance est nia 
medecine expresse^ und in Chanson 3 ,ton serviteur en ser- 
vant aura jouyssance' steht die trostvolle Zusicherung 
jJouyssance vous donneray' g^enüber; und auf das viel¬ 
versprechende ,Tout vient k poinct qui peult attendre' 
dieses Liedes folgt auf der Spur das anaphorische ,J’attens’' 
von Chanson 5. Aber auch zwischen den Chansons und den 
Rondeaux ist das Band erkenntlich: es ist kein Zufall, wenn 
es in Chanson 5 heiflt: 

J’attens secours de ma seule Pensee ... 

Mon alliance est fort bien cominencee... 

Nun folgt beiderseits eine Trauerklage. Rondeau 43 
De troia covleura, gris, tanne, noir meldet, daß die Dame 
die Farben des Leides trägt, und der Dichter teilt es mit 
ihr, tröstet sich aber mit ihren gütigen Versprechungen. 
Und in Chanson 6 Amovr et Mart m'ont faxet oultrage hören 
wir die Dame über den Verlust eines Freundes klagen, den 
der Tod in der Blüte der Jahre, fern von ihren Augen, im 
Felde weggeraflt hat. Dieses seltsame Zusammentreffen ist 
in hohem Maße beachtenswert. Es wäre nicht einzusehen, 
warum Marot die beiden Gedichte gerade an dieser Stelle 
untergebracht hat, wenn sie nicht eben in den Zusammen¬ 
hang gehörten. Denn daß es sich gerade um die ,Pensee' 
handelt, können wir der Bezeichnung ,1a fleur des fleurs' 
im Rondeau entnehmen. Auch in Chanson 2 sprach Marot 
die Dame rniit ,o noble llcur' an. 
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Das nächste Ronde^iu zeigt uns den Dichter noch immer 
im Stadium des Zuwartens: die Dame hat ihn wohl ihrer 
Gegenliebe versichert, aber sie versagt sich ihm, und er 
fragt sich, ob die so hoch beteuerte Liebe echt ist, wenn 
sic ohne Gewährung bleibt (Rondeau 44 Du aoy deffiani de 
sa dame). Die ersehnte Zusage läßt aber nicht mehr lange 
auf sich warten. In Chanson 7 Gelle qui vi*a tant pourmeue 
erzählt der Dichter, wie ihn die Geliebte in den Garten 
führte, wo alle Bäume in voller l*racht standen, und wie 
sie auf sein erneutes Drängen abwehrend sagte, er möge 
davon ablassen; denn wer Herr des Herzens sei, besitze auch 
alles übrige. 

Damit schließt die Episode, und wir erkennen fürs 
erste, daß dem jungen Poeten das Liebesgedicht, ob Rondeau 
oder Chanson, denn beide halten sich bereits die Wage, 
vorerst nur ein Lockruf ist, noch nicht eigentlich der lyri¬ 
sche Ausdruck eines Erlebnisses; es dient ihm zur Werbung; 
der beglückte Liebhaber verstummt. 

Gibt es aber eine schönere Rechtfertigung unseres Ver¬ 
fahrens als die Einfachheit unseres Vorgehens und die Klar¬ 
heit des Ergebnisses? Wir haben ja weiter nichts getan, 
als daß wir die in Betracht kommenden Rondeaux und 
Chansons genau in der von Marot bestimmten Reihenfolge 
nebeneinander stellten. Ohne weiteres Zutun ergab sich dar¬ 
aus eine klare logische Handlung mit eigenartigen Parallelis¬ 
men wie dem beiderseitigen Hinweis auf die alliance und 
die Pensee und der beiderseitigen Bezeichnung als fteur oder 
fleur des fleurs; besonders auffällig nimmt sich hüben und 
drüben die Erwähnung des Trauerfalls aus; und durch das 
Ganze zieht sich als gemeinsames Leitmotiv das Verlangen 
nach der jouyssance, auch in Rondeau 44! Alle diese so 
charakteristischen Züge finden sich gerade nur bei dieser 
Gedichtgruppe, bei den anderen nicht mehr. 

Kein Zweifel: es handelt sich tastächlich um ein Stü^ik 
aus Marots Leben.- Das zeigt die Besonderheit der Vorfälle. 
Die Dame bezeichnet-der Dichter allerdings nicht in erkenn¬ 
barer Weise, und über den weiteren Verlauf der Liebschaft 
macht er keine Andeutungen. Hingegen können wir den 
Zeitpunkt der Begebenheiten mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
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keit feststellcn. Wenn der Freund der von ^farot uiuworbe- 
flon Dame im Feld gefallen ist, so kommen nur die mit 
1521 beginnenden Kriegsjahre in Erwägung. 1521 über¬ 
winterte der Hof bei Luise von Savoyen in Eoinorantin; 
von dort begab sich der König zu Ostern direkt nach Bur¬ 
gund, während seine Mutter und seine Schwester a\if einige 
Tage nach Meaux gingen und ihm dann über Troyea nach 
Dijon folgten. Inzwischen brach der Kri^ mit dem Kaiser 
aus, und Marot befand sich von Juni bis November im 
Gefolge des Herzogs von Alengon bei der Armee. Mit diesem 
Jahr ist nicht glatt auszukommen. 

Besser fahren wir mit 1522. Am 4. März, dem Fast¬ 
nachtdienstag, war der Hof in Saint-Germain-en-Laye; gleich 
in den folgenden Tagen kam der König nach Paris. Hier 
werden denn die Freundschaften geschlossen worden .%in, 
die erste und maßgebende in Saint-Germain, die zweite in 
der Hauptstadt. Mitte Alärz setzte sich der Hof in Be¬ 
wegung, um über Troyes, Langres und Beaunc nach Lyon 
zu ziehen, wo er von April bis Juni blieb. Auch Margareta 
dürfte ihrem Bruder dorthin gefolgt sein, wie sich au.s der 
Unterbrechung ihres Briefwechsels mit Brigonnet ergibt 
Tn Lyon hatte demnach der Dichter die Briefe seiner neuen 
Freundinnen erwartet und erhalten; von hier kann er der 
Angebeteten die ersten Rondeaux und Chan.sona geschickt 
haben, und man kann sich fragen, ob die Lieder, die Marot 
ihr in den Mund legt, nicht }x>etische Wiedergaben von 
schriftlichen Äußerungen ihrerseits sind. Am 27. April 1522 
fand die verlustreiche Schlacht bei Biccocca statt, und auch 
sonst ruhten die Waffen nicht: der Trauerfall erklärt sich 
also leicht genug. Im August kehrte der Hcrf über Blois 
nach Paris zurück, und von September an nahm er wie^ler 
Quartier in Saint-Germain. Das wäre der passende Rahmen, 
in dem wir uns den Ablauf der Intrige vorstellen können. 
Uber deren sittlichen Wert ist weiter kein AVort vonnöten. 

Die erwähnten Gedichte erschienen alle 1532 in der 
Adolescence Olementine und haben nachträglich nur gering¬ 
fügige Änderungen erfahren. 
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IV. 

Die flatterhafte ,Schöne*. 

1522/23? 

Anders geartet ist das Verhältnis, das Marot in Chah- 
Kondeau 45—50 besingt, und anders, aber 
nech deutlicher offenbart sich der Parallelismus der beiden 
Gcdiclitserien. Diesmal überwi^en die Chansons. 

Im Augenblick, wo die Lieder einsetzen, ist der Dichter 
dessen bereits gewiß, daß die Dame, deren Farben er trägt, 
ihm von Herzen gewogen ist. Um so schmerzlicher klagt 
er über ihre Unerbittlichkeit: die neue Liebe hat ihm nur 
Leid gebracht und läßt noch weiter Leid befürchten, doch 
wagt er nicht, sich frei zu machen, sie ist ihm zu teuer 
(Ohansou 8 8% de nouveau j'ay nouvelles couleurs)\ eine 
Schönere kann er nicht finden, er gehört ihr willenlos: wenn 
sic nur minder grausam wäre (Chanson 9 Quand ^ay pensc 
en vous, ma bien aymee). Bald aber kann er jubeln, daß 
er von der Schönsten unter dem Himmel geliebt wird, und 
er preist sich glücklich, daß er sein Herz an ein so hehres 
Wesen verlieren mußte (Chanson 10 Je suis ayme de la 
ylu^ helle); allen möchte er das Glück seiner Wahl und 
die Anmut der Geliebten vor Augen führenohne ihre Huld 
müßte er beim Gedanken an ihre vielen Vorzüge verzagen 
(Chanson 11 Qui veult avoir lyesse). Jede Nacht muß er 
an ihre Reize denken; ihr Herz besitzt er, aber ihr Leib 
gehört einem Gatten, mit dem er gern tauschen würde (Ron¬ 
deau 45 De celluy qui ne peiise qu'en s'amye); und eines 
A^nds dringt er trotz aller Späher zu ihr ins Haus, und 
mit Entzücken schildert er die Freude, die er erlebt hat 
(Rondeau 46 De celluy qui de nuict entra chez s^amye). 
Natürlich denkt er nicht daran, zu wech.seln; auch eine 
Helena würde ihn nicht verlocken, er hat von Amor nichts 
mehr zu verlangen (Rondeau 47 Du content en amours). 
So lang er lebt, will er der Liebe dienen, die nach langem 
Schmachten ihm soviel Glück beschert hat; die Geliebte soll 
die erste und letzte sein, der er je angehört hat (Chanson 12 
Fant que vivray en aage ßovissant). 

SIUOBCIW. d*r pbll.-liist. KUu*. IM. Bd. d. Akb. 
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Aber die Trennung wird ihm nicht erspart; die Dame 
verreist und Marot bleibt allein mit seinem Schmerz, den 
er in der Einsamkeit verbirgt (Rondeau 48 De celluy qiii 
esl demouTCt et s'amye s’en est allee) ; und auf die Trennung 
folgt die Entfremdung: die Geliebte schreibt ihm nicht 
mehr und erkundigt sich nicht mehr nach ihm; er fürchtet, 
ihre Liebe lasse nach (Ghanson 13 Languir me fais saus 
i^avoir'offensee)\ er fragt sich, oh sie der Liebe überdrüssig 
ist, oder ob sich ihr Herz einem andern zugeu'endet hat, 
oder ob sie einen Verdacht gegen ihn hegt (Chanson 14 
D<mt vient cela, helle, je votis supply). Aber ein Zweifel 
ist nicht mehr möglich: sie hat den treuen Liebhaber fahren 
lassen für einen, der sie in Verruf bringt (Chanson 15 Ma 
dame ne n\*a pas vendu). Bis zum Tode hätte er sie als 
seine Herrin verehrt, aber sie hat den Lockungen eines 
neuen Liebhabers nicht zu widerstehen vermocht, und wenn 
ihr Verhalten nichbar wird, so ist es um ihren'Ruf ge¬ 
schehen (Chanson 49 De celluy de qni Vamye a faict nmivel 
aniy). Dem glücklichen Nebenbuhler räumt der Ilichter 
willig das Feld; wohl ist die Schönheit der Dame über 
allen Tadel erhaben, aber ihr Herz ist falsch, und darum 
fällt ihm der Verzicht nicht schwer (Rondeau 50 De Vamant 
iiifirnj contre sa dnme)* Gutes und Böses hat dem Dicliter 
die Liebe gebracht; klagen darf er nicht, es wurmt ihn 
nur, daß er sein Herz so aufrichtig an eine Treulose ge¬ 
hängt hat (Chanson 10 J'ay contenie Ma vonlenU). 

Schon die schlichte Analyse zeigt, M'ie prächtig aber¬ 
mals die Rondeaux und die Chansons ineinander greifen 
und sich gegenseitig ergänzen und wie sie vereint ein scharf 
umrissenes Bild des von Marot durchlebten Romans abgeben, 
juit dem Unterschied nur, daß die Rondeaux sich mehr auf 
die ruhenden Momente ini Höhepunkt und Tiefpunkt der 
Handlung beschränken. Für Marots Entwicklung als Liebes- 
lyrikcr ist es bemerkenswert, daß wir diesmal dem dramati¬ 
schen Verlauf der Geschehnisse von den ersten Werbungen 
bis zum ominösen Bruch folgen können. Von den äußeren . 
Umständen, unter denen die Bekanntschaft geschlossen wurde 
und das Verhältnis sich löste, erfahren wir indessen wenig 
Greiflmres. Klar ist nur, daß die Däme verreiste und sich 
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wührend ihrer Abwesenheit oincii. neuen Geliebten nnhin. 
Sonst ergibt sich aus !Marots Andeutungen» daß sie von vor¬ 
nehmer Geburt, besonders scliön und verheiratet war. Ihre 
Schönheit, ihre Anmut und ihren liolicu Wert kann der 
Dichter niclit genug loben; vgl. Chanson 8 voz grans valeurf, 
voz henulx yculx me ‘plfment tpUemevi; Chanson 0 trouver 
n'p.n puift de i<i grande heauUe\ ('Ihanson 10 la plus helle 
(jiii soit vivant dessouhz les cieulx, son moinlien gracieux. 
nnp. si noble, damoysplle; Chanson 11 si honne gracp, m hpaulte 
faul e.V(juisc\ Kondcau 47 j'ay dame hcllp, c-xquise ct honno- 
rahlc; Chanson 14 anUmi que vous vte spmhlez helle] Ron¬ 
deau 50 (es graces sont fort a not er, on n*y SQauroit nxettre 
u*oster: ln as heau corps ei belle face. Ist es nicht sprechend, 
daß wieder diese charakteristischen Züge sich auf so knap- 
]>em Raume derart drängen? Und heißt es nichts, daß der 
I)ichter beim Ausdruck seiner Wünsche kein einziges Mal 
«len Aimlruck jouyssnnce zu verwenden wagt, S4mdern nur 
von grace, vterr.y, tunt de hien spricht? Vgl. Chanson 9, 10, 
12. Überhaui)t befleißigt er sich der größten Zurückhaltung. 
Zu beachten sind auch die langars und envieux (Rondeau 40, 
Chanson 12). 

In IVIarots Liebeslyrik konnten wir bisher einen steten 
Fortschritt wahrnehmen: den vermissen wir auch bei dieser 
Gedichtgruppe nicht Auf die glückliche Abrundung des 
kleinen Zyklus haben wir bereits hingewiesen. Dazu kommt 
der innigere und zartere Ton, den der Dichter anschlägt, 
sowohl in den Klagen über die Sprödigkeit der neuen Freun¬ 
din als ira Jubel über den errungenen Sieg und im Preis 
ihrer Anmut, ja sogar im sinnlichen Behagen an ihrem vollen 
Besitz, dann im Ausdruck der Wehmut nach der Trennung, 
im ängstlichen Vortrag der Zweifel und schließlich in der 
gedämpften Ironie des Verzichtes. Es sind eigentümlich 
temperierte Empfindungen, die diesmal Marots Brust be¬ 
wegen. Als eine Ixjsondere Leistung muß man den Versuch 
einer ausgeführten Schilderung und Charakteristik der Ge¬ 
liebten in Rondeau 45 werten: eine Kunst, die Marot noch 
öfter und mit eigenem Talent geübt hat; man beachte hier, 
wie ^farot den jugendlich herben sinnlichen Reiz und die 
schöne Gesichtsfarbe neben dem ausges>pr(x:henen Frohsinn 

2 * 
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und der gewinnenden Art der Unterhaltung hervorhebt. 
Niclit minder bedeutsam ist das stärkere Hervortreten der 
Chansons und die weitere Entwicklung der Liedtechnik. Von 
Reimspielereien,.wie sie sich in den drei ersten Chansons 
breit machten, ist keine Rede mehr. Überall herrscht in 
Stil und Ausdruck jene schlichte Einfalt und Unmittelbar¬ 
keit, die dem Liede so wohl anstehen. Und damit paart sich 
die schönste Abwechslung in den rhythmischen Formen: fa.st 
jedes Lied weist eine neue glückliche Schöpfung auf, und 
dem geübten Auge wird es nicht entgehen, daß sich die 
sanglichen Strophengebilde vor allem durch die Kombina¬ 
tionen verschiedener Versarten gegen früher auszeichnen. In 
jeder Hinsicht fühlt man, daß wir uns dem Höhepunkt der 
Liebospoesie kräftig nähern. 


V. 

Die erste Brünette. 

1523/24? 

Lange scheint Marots Herz nicht müBig geblieben zu 
sein. Kaum ist der Verdruß über die Untreue der letzten 
Geliebten verraucht, so melden seine Lieder bereits von neuer 
Liebe. 

Den Übergang vermittelt ein kleines Stiminiingsgedicht, 
du.s uns das ziellose Suchen und Werben vei*sinnbihllicht 
(Chanson 17 Je ne fais rien que requerir)* und auf einmal 
ist die Liehe da (Chanson 18 D'un nouveau dard je suis 
frappe). Zu gelegener Stunde fällt da dem Dichter der alte 
Liedvers ,All^ez moy, doulce plaisaiit brünette^ ein und 
liefert nicht bloß das Leitmotiv für sein Bitten und Be¬ 
gehren, sondern gibt ihm auch für den Gegenstand der 
neuen Liebe, untei* deren Joch er den Nacken widerwillig 
beugt, eine treffende Bezeichnung an die Hand. Gleich von 
Anbeginn schlägt Marot einen Ton voll herausforderndem 
Übermut an, den er auch weiter beibehält. 
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Die Ainiäheruug erfolffto in hergebrachter Woiae als 
verabredete Freundschaft mit gegenseitigem Austausch der 
Farbe, wie wir der sechsten Epistel (Z>c« jartieres hlanches) 
entnehmen. Der Dame, die ihn um; seine Farben gebeten, 
sendet er weiße Strumpfbänder mit dem Vorgeben, er besitze 
keine eigenen Farben und werde keine haben, bis ihm oinitiul 
eine Dame die ihren verleiht. Daß die Epistel an die Brü¬ 
nette gerichtet ist, und das in der ersten Zeit dee neuge¬ 
schlossenen Bundes, das ergibt sich ans der Anrede ,ma 
nouvelle alliee^ und aus den Schlußworten: 

Si j^ayme bien les blanches ceinturottes, 

J’ayme encor mieulx dames qui sont brünettes. 

Ni 

Die sanguinischen Hoffnungen, die der keck fordernde 
Ton des Dichters verrät, waren von kurzem Bestand; schon 
im nächsten Liedchen scheinen sie zerronnen. Es verwünscht 
den irdischen Reichtum, um dessen willen die Geliebte sich 
hat bereden lassen, einen andern zu nehmen (Chanson 10 
Maudicte soit la inondaine richesse). Damit ist aber das 
Verhältnis nicht abgebrochen. Obwohl sie nun dem andern 
gehört, sucht sie den Dichter in ihrer Nähe zu halten; seine 
Gegenwart ist ihr lieb; aber er sträubt sich und schmollt 
und verlangt positive Gewährung (Chanson 20 Le cueur» de 
vous mu ‘pvesence desire). Fruchtloses Schmachten lag nicht 
in Harots Natur. Ohne Gegenliebe keine Liebe! bei diesem 
Vorsatz verharrt er (Chanson 21 Amour au cueur me poingt ); 
und im Ärger wirft er den Frauen vor, sie hätten kein 
Verständnis für treue und redliche Liebe; nur der listige 
Betrüger komme bei ihnen zum Ziel (Chanson 22 Qui veuli 
entrer en grace). Aber die Kette schüttelt er dennoch nicht 
ab. Er läßt sich weiter hinhalten und vei'spricht sich, wenn 
er je Allegeancc trifft, sie zu seiner Dame zu schicken, 
und wenn auch sie nicht.s ausrichtete, dann Amor zu bitten, 
ihm wenigstens die Hoffnung zu lassen (Chanson 23 Long 
lemps y a que je vy en espoir). 

Wie die Sache weiter ausging, erfahren wir nicht. Sein 
Ziel scheint aber der Dichter doch erreicht zu haben. In 
einem letzten Liedchen (Chanson 24 Qnand vous vouldrez 
faire une aviye) schildert er die ideale Geliebte, wie man 
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nicli eine wählen soll; brünett, nicht zu jun#?, vnn .stattlichem 
Wuchs und lebhaftem Geist, voll ausgebildet, sicher ini Auf¬ 
treten, freundlichen Wesens und klug im Gespräch, von an¬ 
mutiger Gewandtheit in Tanz und Gesang und von fc.stem 
Gemüt und fester Körperhaltung, begehrenswert zum Zeit¬ 
vertreib. Bei diteem hübschen Pastell, das er mit launigem 
Stift entwirft, denkt Marot offenbar an die Frau, an der 
er vorübergehend sein Behagen gefunden hat, und wenn er 
sagt jPour durcr prenez la brünette', so blickt er augen¬ 
scheinlich auf eine längere Dauer des Verhältnisses zurück. 

Deutlich genug heben sich unsere Brünettoliedchen mit 
ihrer kecken Jugendfrische von den übrigen ab, alle hübsch 
und sanglich und sichtlich gekennzeichnet durch die \vieder- 
holte Anspielung auf die schwarzbraune Farbe der Gelieb¬ 
ten (Chanson 18, 19, 20 und 24; in Chanson 19 wurde die 
Bezeichnung in der Ausgabe von 1538 getilgt). Zu beachten 
ist das Aufhören der Kondeaux und das erste Auftuuehen 
der Epistel im Dienet 'der Liebospoesie. Dies entspriolit 
durchaus der Stelle, die unsere Liedergruppe einniinrnt; 
sonst möchte man sich ja fragen, ob sich die Liebschaften 
des Dichters nicht mitunter zeitlich kreuzten und ineinander 
Hchlnngcn, namentlich wenn sie, wie in unserem Falle, in < 
die Länge gezogen wurden. 


VI. 

Marots große Leidenschaft. 

1525—1527. 

^farot.s letzte Jugendliebe überragt die früheren nicht 
nur an poeti.schem, sondern auch an .«ittlichem Gehalt: auch 
er hat die erschütternde und läuternde Äfacht der echten 
Liel)e einmal an .sich verspürt. Dieses große Erlebnis hat 
seinen Ausdruck vorwiegend in den Elegien gefunden, und 
so stehen wir denn vor der wichtigen P'rage, ob-sich die 
gestörte Ordnung dieser Gedichte wiederherstellen läßt. 
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Eh huiulolt sieh um die ersten zwanzig Elegien nach 
der gobränchliclien Zälilung und um Ealladc 15, die ur- 
H])rünglich als zehnte unter ihnen stand. An Anhaltspunkten 
fehlt es nicht. Da haben wir gleich den Zug nach Italien 
als zentrales Ereignis und, wie sich zeigt, wurde Elegie 3 
vor dem Aufbruch, Elegie 1 nach der Schlacht bei Pavia 
und Elegie 4 nach erfolgtem Wiedersehen geschrieben. Eine 
weitere Zeitbe.stinmiiing ergibt sich aus Elegie 2, die im 
Nfai bei der ent.scheidenden Trennung entstand und aus der 
wir erfahren, daß das zarte Verhältnis damals eben ein 
Jahr dauerte. Bestimmte Worte und die ganze Sachlage 
weisen Elegie 13 und Ballade 15 den Anfängen der Bekannt¬ 
schaft zu, und nach Elegie 10 unirde die Ballade 15 eben 
im Mai verfaßt. Auf Elegie 10 bezieht sich auch Elegie 8 
mit der Anrede la plus belle du nionde. Wichtig ist ferner 
die Erlaubnis, die der Dichter in Elegie 15 und 16 erbittet, 
die Geliebte hinfort unter vier Augen seine TTerrin nennen 
zu dürfen; denn, da die trauliche Anrede schon in Elegie 3 
gebraucht wird, sind auch jene beiden vor dem Italienischeu 
Feldzug anzusetzen; wir können aber nicht erwarten, daß 
diese Anrc<le nun ohne Au.snahiue verwendet wird; aus ihrem 
Fehlen ist nicht gleich ein positiver Schluß zu ziehen; wohl 
al)er- werden Elegie 11, 12, 17, 19, wo sie vorkommt, in 
die späteren Pha.een des Verhältnisses fallen. Es finden sich 
auch noch manche andere ausdrückliche oder feinere Be- 
zieliungen, die es uns ermöglichen, den Elegien ihren rela¬ 
tiven Platz anzuweisen; doch ist in vielen Fällen keine 
absolute Sicherheit zu erzielen. 

Zu den Elegien kommen aber auch noch die übrig ge¬ 
hl icl>cuen ]..iehcsgedichte aus der Adolcscence. Es sind dies 
i(lie letzten Boiideaux, Chansons und Dizains und einige 
Dizains und Iluitains. aus der Suite. ^Mitunter liegt die 
Zugehörigkeit klar zutage, wie sich etwa bei Kondeau 51, 
Elegie 5 und Epigramm 7 durch die Bezugnahme auf das 
Geschw’isterverhältnis oder bei Ei)igramm 22 aus der Sach¬ 
lage ergibt; meist muß sie aber besonders erwogen werden, 
und da w'ird man denn nicht ohne weiteres darüber hinweg¬ 
geben, daß die zwei letzten Rondeaux (Rondeau 57 und 58) 
von den auf diese Liebe bezüglichen durch ein fremdartiges 
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(Rondeau 56 A‘ la fille d*un paincire d’Orleans, helle enfre 
les autreji) getrennt ist, und daß Epigramm 9 in der Ausgabe 
von 1688 ausdrücklich auf eine andere (Anna) bezogen wird, 
womit auch das folgende Dizain fraglich wird. Von den 
Nachträgen von 1588 hat nur Elegie 24 Ansju-uch auf Be¬ 
rücksichtigung, und nur ihres Inhaltes wegen. Hingegen 
ist von den Elegien der Suite die eine, Elegie 9, frühestens 
1532 entstanden, da lüfarot, als er sie schrieb, seit sieben 
Jahren kein Liebesgetlicht mehr verfaßt hatte. 

Das sind, summarisch angedeutet, die Hichtlinien, nucli 
denen wir eine miethodische Gruppierung unserer Gedichte 
versuchen können. Auch hier muß das Ergebnis entscheiden. 

Wie in den früheren Fällen, wird die Bekanntschaft 
durch einen Freundschaftsbund eingeleitet, und zwar im 
angenommenen Geschwister Verhältnis. Schüchtern und be¬ 
scheiden sind die ersten Äußerungen des Dichters; er fühlt, 
daß die Liebe sich bei ihm einnisten will, doch wagt er 
es nicht, auf Gegenliebe zu zählen (Hondeau 51 Vallinuce 
de soBur); mit einer Innigkeit und Zartheit, die wir bisher 
kaum fanden, legt er der Dame nahe, daß sie, die so schön 
und reichbegnadet ist, ihm ihre Gewogenheit nicht versagen 
möge (Rondeau 52 D*une dame ayani beaulle et honne grace ); 
und mit einer schlauen theologischen und naturphilosophi¬ 
schen Motivierung hält er ihrem Hang zu einsamer Schwer¬ 
mut die Allmacht der Liebe entgegen, die einst auch unsere 
Jugenderinnerungen verschönen wird (Rondeau 53 A une 
jeune dame meXancdlüpie ei eolxiaire). 

Etwas kühner treten seine Wünsche in Ballade 15 
Amour me voyant sann tristesse heiTor, in der er nach einem 
Rückblick auf die Entstehung seiner. Liebe die Dame als 
die Schönste in ganz Frankreich feiert, um sich gleich dar¬ 
auf in Elegie 10 Amour me feit escrire au mois de May 
zu entschuldigen, daß er sie nicht die Schönste in der ganzen 
Welt nannte, wie sich eigentlich gebührte; nur möge sie 
unter ihrer Schönheit kein hartes Herz verbergen, sondern 
das seine, da.«i er ihr anbietet, entgegennehmen, und irn 
gleichen Sinne bittet er in Rondeau 54 -1 uue. dame pour 
luy offrir cueur el servirn uui iiir Herz zum Ersatz für 
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ela« seine; denn er fühle, wie sehr er durch ihren Umgang 
gelioben und gebessert werde. 

Augenscheinlicli fanden diese Werbungen nicht die er¬ 
wünschte Aufnahme, und Marot sucht in seinem Mißmut die 
Fesseln, die ihm auf die Dauer lästig werden könnten, noch 
hei Zeiten abÄUschiitteln; denn Liebe ohne Aussicht auf Er¬ 
hör uug sei sinnlos wie Kriegsdienst ohne Hoffnung auf Ruhm 
oder Beute; gleichwohl will er sich nicht lossagen, sondern 
sich nur entfernen, um' die Zeit ihre heilende Wirkung aus¬ 
üben zu lassen (Elegie 13 Vesloignemcnt que de vous je 
vertx faire). 

Ob nun die Bitten oder ob der Trotz es uusmachten, 
jedenfalls erreichte der verliebte Dichter soviel, daß der 
Tausch der Herzen genehmigt wurde, und offenbar verband 
die junge Dame mit der Zusage ihres Herzens noch weiter¬ 
gehende Zusicherungen, so daß Marot, der eben noch ver¬ 
zweifeln wollte, sich jetzt in kühnen Erwartungen wiegt 
und sich dabei auf ein ausdrückliches Versprechen ihrerseits 
berufen zu dürfen glaubt Zwar bangt ihm vor der Größe 
des Unternehmens, aber er fühlt sich seiner Sache doch so 
sicher, daß er einen endgültigen schriftlichen Bescheid er¬ 
bittet (Elegie 5 Si ta promesse amoureusement faicte). Und 
im Traum versichert ihm nach Elegie 6 Le pltis grand hien 
qui sott en amytie Gott Amor, die Geliebte werde ihm im 
Vertrauen auf sein Wort ihre Zusage halten: so nahe wähnte 
er sich der Erfüllung seiner Wünsche. Leider muß er in 
Elegie 7 Qn'ay je meffaicif dictes, via chere amye klagen, 
daß es mit der vielversprechenden Liebe aus sei: man be¬ 
handle ihn gleichgültig und meide ihn: wie sei es nur 
denkbar, daß eine so große Liebe so plötzlich schwinde? 
Die Antwort auf diese bange Frage sucht Elegie 8 Dictes 
potirqiioy voftlre amtffie -s'efface iin ITinweis auf Danger, der 
sich zwischen die Liebenden schieben will; vielleicht trifft 
er den wunden l*unkt jedoch besser, wenn er sein leiden¬ 
schaftliches Begehren zu rechtfertigen sucht: il est bien 
vray qu’ardent est mon Service... Offenbar ist die junge 
Dame vor seinem stürmischen Drängen zurückgeschreckt, 
sei es aus eigenem weiblichen Instinkt, sei es unter der 
Einwirkung ihrer Umgehung: beides liegt ja im alten Be- 
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von Danger. Darum bietet er seine ganze lioredsainkcit 
auf, um ilu* die Bedenken auszuredeu. 

Wie die Krisis verlief, läßt sieh näher niclit verf<»lgen. 
•Tedenfalls lenkte !Marot seinerseits ein; auch bei ihm erwies 
sich die Liebe stärker als das leidenschaftliche Begehren. 
Das empfindet man deutlich an Elegie 15 Ton genid cuenr 
ai haultemeiit assis. Der Dichter geclenkt mit sichtlicher 
Bewegung des Beginns ihrer gegenseitigen Zuneigung und 
sucht sich in den augenblicklichen Gefühlen der Geliebten 
zurechtfinden: er kann nicht glauben, daß ihr .erstes Ent¬ 
gegenkommen nur Schein war, denn ein so erlies Gemüt ist 
der Verstellung nicht fähig; aber ihr Mißtrauen versteht 
er nicht, und er droht, Amor könne sich für ihr Sträuben 
rächen, ind^ er sie in einen Unwürdigen verliebt mache, 
während sie doch beide so augenfällig füreinander geschalTcu 
sind, nur daß er von der Liebe tiefer ergriffen sei. Ziiin 
Schluß bittet er sie, zu gestatten, daß er sic fortan unter 
sich seine Herrin nenne. Und diese bescheidene Bitte wird 
ilim gewährt. In Elegie 16 Qxii eust pense que Von peual 
concevoir schildert er, mit welchen Gefühlen er ihre Antwort 
las, bis er zur Stelle kam, wo sie ihm befahl, den glück¬ 
bringenden Brief zu verbrennen. Diese beiden Elegien ge¬ 
hören zu den schönsten Dichtungen klarots: mit ihrer woich- 
gcstiiuiuten, fast weihevollen Ergriffenheit zeigen sie, wie 
mächtig die Liebe ihn gepackt hat; der Gedanke, sich !(►»- 
Zusagen, war nicht durchzuführen. 

War Ballade 15 im Mai entstanden, so vorsetÄt uns 
Elegie 11 l^our ä phiair eusembJe (/eviaer in die Weihnachts¬ 
zeit; der Dichter l>estellt die Dame für die heilige Haclit 
zu einem Zusaiirtnentreffeu in einem bestimmten Gotte.sliauso, 
und (ler frivol scherzende Ton, den er dabei anschlägt, ist 
nicht sehr verschieden von dem des Dizain des Innocens 
(Epigramm 7), das ebenfalls um diese Zeit verfaßt wurde; 
denn das Fest der unschuldigen Kinder, an dem die Sitto 
cs erlaubte, säumige Schläfer ini Bett zu • üherrascheu und 
mit Schlägen aufzuschouchen, fällt auf den 28. Draemher. 
Verwandt ist auch das nächstfolgende Dizain du Songc (Epi¬ 
gramm 8), in dem Marot das Tnuiinmotiv der Elegie fi 
noch einmal variiert vorträgt. 
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Trotz de« liciiulichen Kinver«täudni8»cs ist der verliebte 
l>ichter vom Ziel seiner Wünsche noch weit, als bereits die 
Stunde znni Abschied schlägt, ln Klegie 3 Puis que le jour 
de mon depart arrive empfiehlt er sieh der Geliebten, 
der er natürlich sein Herz als Pfund zurücklUßt^ mit der 
llitte, es nicht duivh andere verdrängen zu lassen; detin 
Amor ist listig und wird versuchen, sie zu bereden und 
zu l>etören. Seinerseits gelobt er ihr unbedingte Hingebung 
und Treue; denn noch nie habe er solche Glut der Liebe 
empfunden; wenn sie aber beide standhaft zueinander hiel¬ 
ten, so werde ihnen kein Neid etwas anhaben können. Auch 
von ihrer Seite fehlte es an Zusicherungen treuen Gedenkens 
nicht, wie wir der Elegie 4 entnehmen. 

Das nächste Scdireiben, Elegie 1 Quand j’entrepHfis 
i^escrire cei<te lettre, versetzt uns in die Tage nach Pavia. 
In der unglücklichen Öchlacht ist auch der IWchter am 
linken Arm ver^^undet worden und in die Hände der Kaiser¬ 
lichen gefallen; seither hat er jedoch die Freiheit wieder 
erlangt, nur quält ihn jetzt die Ungewißheit, wessen er sich 
von seiten <ler Geliebten zti versehen hat, denn auf alle seine 
Hriefe hat er keine Antwort erhalten. Über dem »Schreiben 
steigen ihm aber die Erinnerungen an die verflossenen 
schönen Tage auf, und er sehnt sich nun; während der 
erzwungenen Kriegspause die üherstandouen Schrecknis.se 
im trauten Zusammensein zu vergas.sen, bis der Huf zu 
den Waffen neuerdings ertönt und die Gelegenheit sich 
findet, den Spaniern das Glück wieder abwendig zu machen. 

!Man fühlt cs der Elegie an, daß die unerhörten Ge¬ 
schehnisse und die bevorstehende Heimkehr den Dichter 
ernst stimmen und nicht ganz unbesorgt lassen. Tatsächlich 
findet er die Dame völlig verändert, und in Elegie 4 Salui 
ct mietilx que ne egauriez eslire führt er bitter Klage dar- 
ül)er: sein Herz sei zu ihm zurückgekehrt und habe ihn 
gclxjten, €8 nicht an einem Orte zu lassen, wo es so schlecht 
bohundelt werde; das habe er ihm zwar abgeschlagen, er 
könne aber nicht leugnen, daß die Beschwerde begründet 
sei. Die Sache stand also schlimm, und auch die drei Lied¬ 
chen, Chanson 27 fy/nnours vie va tont a rehour.s, C’lian- 
son 28 .rny graud desir und Chanson 29 0 cruaxdte logee 
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an gratid heaulte, deuten dies an. Was Marot beim Ahscliie«! 
befürchtete, war offenbar eingetreten. Während seiner Ab¬ 
wesenheit hatte sich die T)aine bestimimcn lassen, ander¬ 
weitige Verpflichtungen einzugehen, und man hielt sie nun¬ 
mehr unter strengerer Aufsicht. Dies führte gelegentlich 
zu peinlichen Auftritten, und in Elegie 12 Le juste dncil 
remply de fascheri^ sucht sie Marot in einem solchen Fall 
durch seinen Zuspruch zu trösten. 

Die Ursache dieser Wirrnisse erfahren wir aus Elegie 18 
Filz de Venus, voz deux yeulx dehendez, die der Dame in 
den Mund gelegt ist Danach war es der anerkannte Freier, 
dessen Argwohn sich in Verdächtigungen und bösem Gerede 
Luft machte, so daß sie jetzt bedauern mußte, dem auf¬ 
richtigen Liebhaber ihr Herz verschlossen zu haben, wo es 
Zeit war. Marot war also nicht vergessen; seine Wiederkehr 
und das eifersüchtige Benehmen des andern fachten viel¬ 
mehr die Flamme der alten Neigung wieder an; was aber 
entschieden war, ließ sich nicht wieder rückgängig machen. 
Dadurch geriet nun das junge Mädchen in einen mitleid- 
erregenden Zwiespalt, und Marot sieht sich veranlaßt, ihr 
von ihm aus Trost und Mut zuzureden. Elegie 19 Tant esi 
mon cueur au voslre uni/ ei joinct ist die Antwort auf Ele¬ 
gie 18 und spricht wie diese von blasonneurs, faulx rapport 
und envie. Der selber tief erschütterte Dichter verweist die 
Geliebte auf die eigene SeelenstUrke als die beste Stütze in 
den Tagen der Anfechtung; von ihr und nicht von der Zeit, 
die schließlich alles heilt, solle sie bei ihrem hohen Sinn die 
Linderung ihres Leids erwarten. 

Die natürliche Folge dieser gespannten Situation war, 
daß man den beiden Liebenden jeden Verkehr untereinander 
unmöglich machte. Aus El^ie 17 Tous les liumains qui estes 
sur la terre ersehen wir, daß, wenn die junge Dame sich 
kühl und ablehnend verhält, sie ee unter dem Zwang der 
Umstände tut; sie ist eben das kostbare Kleinod eines vor¬ 
nehmen Geschlechts und wird Tag und Nacht mit Argus¬ 
augen behütet. Weit besser wäre es für den Dichter, wenn 
sie ein einfaches Landmädchen wäre; denn Danger weilt 
nicht unter dem Landvolk. Tn diesen Tagen mögen auch 
Chanson '60 J'uyme le cueur de in*nmye und Chanson 31 Sl 
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je vy en ycine ei langueur entstanden sein, die deutlich auf 
die durch die Neider erzwungene Trennung anspielen und 
in der Versicherung reiner Geschwisterliebe und Achtung 
ihrer Ehre gipfeln. Auch die erst 1538 veröffentliclite Ele¬ 
gie 24 Oente Danks de Jupiter aymee, in der Marot die 
Geliebte mit der im ehernen Turm eingeschlossenen Danae 
vergleicht und sie auf die Möglichkeit eines GliicksumSchlags 
vertröstet, kann hieher gestellt werden. 

Das war das Ende der Prüfung noch nicht; da.s 
Schwerste kam mit der Abreise der Dome; denn wie die 
Dingo lagen, bedeutete es die Trennung auf immer. Von 
ihrem Entschluß hing es in diesem Augenblick nun ab, ob 
sie ihr Wort wahr machen würde und ob 'der Mai für 
den Dichter ein Monat der Freude oder der Trauer werden 
sollte. Auf die Furcht dürfe sie sich nicht ausreden; denn 
ein wahrhaft liebendes Herz lasse sich durch die Furcht 
nicht abschrecken; es handle sich jetzt darum, ob sie ge¬ 
sonnen sei, ihm ihr Herz zu lassen oder nicht (Elegie 3 
Fuis (ju'il ie fault desloger de ce licu). Geheuchelt ist Marots 
Erregung nicht. Etwas gefaßter klingt Chanson 42 Envoi 
ä celle que soti amy n*ose plus frequenter, in der er die 
.Scheidende um eine letzte Unterredung und um treues Aus¬ 
harren in der Liebe bittet. Ob ihm der mündliche Abschied 
gegönnt war, wissen wir nicht. 

Tatsächlich scheint es nun, daß die Dame nachgab und 
sich in ihr Schicksal fügte. Das geht aus Elegie 14 Si 
ma complaincte en vengeance estoit teile hervor. Sie wurde 
geschrieben, als die Vermahlung mit dem andern ausgemachte 
Sache war, und sie zeigt uns, daß Marot darüber jedes Maß 
und jede Selbstbesinnung verlor. In seiner Wut möchte 
er die Geliebte ebenso verächtlich machen, als er sie früher 
lobte, damit kein anständiges Mädchen mehr mit ihr ver¬ 
kehren könne; man dürfe es nicht dulden, daß sie an ihrem 
Hochzeitstag mit Blumen im aufgelösten Haar erscheine, wie 
es ehrbaren Jungfrauen ziemt. Marot wirft ihr nicht nur 
vor, daß sie ihm Hoffnungen machte und seine Geschenke 
annahm; das Ärgste ist ihm, daß sie gar verlangte, er solle 
sie heiraten, wofür er nicht zu haben sei; ja es gereue ihn, 
daß er sich überhaupt um sie bemühte. Diese Worte sind 
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SO ungeheuerlich, daß man Mühe hat, sidi vorziistellcn, daß 
Marot sie im Ernste schrieb. Es gibt aber Stunden, in 
denen die aufgewühlte Leidenschaft die ^ronschen blind 
iiLacht. 

Trotz allem, was vorgefallen war, scheint es zwischen 
dem Dichter und seiner letzten Jugendgeliobten d<>c*h noch 
zu einem versöhnten Wiedersehen gekommen zu sein. Darauf 
führt uns Hondeau 54 A une tlame pour la loufir, das von 
einem bösen Jahr spricht, in dem der Dichter neimtücke, 
Haß, Niedertracht, Bedrückung und Kuminor kennen lernte 
und mehr tot als lebend war und nach dessen Ablauf er 
in der besungenen Dame Aufrichtigkeit, Treue und Freund¬ 
lichkeit im Bund mit der unvergleichlichen Schönheit wieder- 
tindet. Nichts liegt naher, als an die böse Zeit zu denken, 
die Mai‘üt durchmachte, als er wegen der Verletzung des 
I'astengcbots in gerichtliche Untersuchung gezogen wurde. 
Und über die näheren Verhältnisse zur Zeit dieses Wieder¬ 
sehens erfahren wir aus Elegie 20 En e.^ il une en ceafe 
hasse tetra, daß die Dame in der Tat verheiratet und un¬ 
glücklich verheiratet war. In beweglichen Worten läßt ^Marot 
sie ihier ^[iitter ihr trauiTges Los klagen; denn sie hat 
sonst niemanden, dein sie ihr Leid nnvertrauen könnte; ihr 
Ciatte würde sich nur an ihrem Kummer weiden, und einen 
Liobhuber will sic nicht nehmen, wenn auch die Cielegcnheit 
an sich geboten ist. Und ihre Klage sowie ihren Vorsatz 
wiederholt sie in einem Rondeau, das eigentlich zur vorigen 
Klegie gehört und erst 1538 von ihr losgelöst und zu den 
anderen Rondeaux gestellt wurde (Rondeau 05 J)e Ja mal 
maHee qai ne veult faire amy). Richtig gereiht, hätten die 
Elegien mit diesem Rondeau ihren passenden Abschluß ge¬ 
funden. 

Auch das letzte Scheiden erfolgte in versöhnter Stim¬ 
mung. Das Dizain Dii depart de s*amye (Epigramm 23) 
zeugt nicht nur von schmerzlicher Fas.sung, sondern auch 
vom siegreichen Bewußtsein, daß die tiefeingegrabene Spur 
des Erlebten nicht mehr aus dem, Herzen getilgt werden 
könne. Uml schließlich verrat noch das Dizain de May (jui 
fui ord (E])igramm 22), wie stark die Erschütterung ge¬ 
wesen war und wie schmerzhaft sie in der Erinnerung nach- 
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witterte. Ob juich das Diznin du haiser refitse (Epif^raniin 10) 
und Rondeau 57 Du haifier de s'nmija hiolicr zu ziehen sind^ ' 
wollen wir unentschieden la.s8en; am ehesten würde Ron¬ 
deau 58 Pour an qui esl nlle hing de shmye (man beachte 
das eigenartige pour un) mit der tiefbewegten Versicherung 
unentwegten Gedenkens und fester Zuversicht in den liesitz 
ihres Herzens als letzter Nachruf in den Zusammenhang 
passen. 

, ^fachen wir hier halt und überblicken wir den durch¬ 
laufenen Weg, so dürfen wir wohl sagen, daß die Klc^ien 
in der vorgeschlagenen Neuordnung sich unter sich und mit 
den übriggebliebenen Gedichten aus der Adolescence und 
den neu hinzukommenden aus der Suite sinnvoll und un¬ 
gezwungen zu einem logischen Ganzen vereinigen, und daß 
sich das entsprechende Erlebnis in seiner Eigenart von allen 
früheren Erfahrungen des Dichters deutlich abhebt: so hatte 
er mx:h nie um den Besitz gerungen, um dann doch weh¬ 
mütig verzichten zu müssen. 

Auch räumlich fügen sich die Ereignisse in den ge¬ 
gebenen Zeitrahmen auf das beste ein. Als Grenzlinien des 
eigentlichen Erlebnisses sind j^fai 1524 und Mai 1625 an¬ 
zusetzen; zwischen hinein füllt der Zug nach Italien mit 
der Schlacht bei Pavia (25. Februar 1525). Es waren zum 
Teil sehr bewegte Tage. Die Monate Mai und Juni 1524 
verbrachte der französische Hof noch friedlich auf den könig¬ 
lichen Schlössern an der Loire, in Blois, Plessis-les-Tours 
und Amboise. Im Juli fielen aber die Kaiserlichen unter 
Bourbon in die Provence ein und drangen bis vor Afarseillc, 
wo ihr Anprall zerschellte. In der zweiten Juliwoche machte 
sich König Franz in langsamen Etapj^en über Eomorantin 
und Bourges auf den Weg nach Lyon, um die Bewegungen 
des Feindes besser zu beobachten. Im August und Septem¬ 
ber rückte er schrittweise die Rhone abwärts bis Avignon; 
und als der Rückzug der Kaiserlichen begann, folgte er 
ihnen im Oktober bis zu den Alpen, überschritt diese in 
Eile und gelangte, ohne auf Widerstand zu stoßen, bis nach 
Afailand und Pavia. Luise von Savoyen und Alargarota, die 
den König anfangs bis lhmrge.s begleitet hatten, waren von 
hier fliirch eine plötzliche Verschlimmerung im Befinden der 
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Königin Klaiulia nach Blois zurückgerufeu worden. Diese 
starb aber noch vor ihrer Ankunft am 2C. Juli, und gleich 
darauf erkrankte die achtjährige Prinzessin Charlotte an 
Masern; und auch sie starb trotz der hingehenden Pflege 
Margaretas, ihrer Tante, am 8. September nach dreißigtägi- 
geiu Siechtum. Luise von Savoyen war inzwischen dem 
König nach Avignon nachgereist, und als Franz die Alpen 
überschritt, übernahm sie die K^entschaft und verlegte Mitte 
Oktober ihren Sitz nach Lyon, wo sic bis auf weiteres blieb. 
Margareta hatte sich ihr wieder angeschlossen. 

In diesem Eahmen bewegter Zeitereignisse müssen wir 
uns, so gut es geht, den Anfang von Marots Xiebesidyll 
vorstcllen. Für die beiden ersten Monate geben die Loire¬ 
schlösser mit den Hofjagden den Hintergrund ab. Nachher 
bleibt es unentschieden, ob Marot etwa mit dem Herzog von 
Alengon sofort dem Könige folgte, oder ob er zunächst in 
der Nähe Margaretas, seiner Gebieterin, zurückblieb. Die 
Abschiedselegie (Elegie 3) könnte möglichenfalls schon im 
Juli geschrieben worden sein. Unter allen Umständen wai* 
aber Marot um die Jahreswende diesseits der Alpen, sei es 
nun, daß der Aufbruch sich für ihn verzögerte, oder sei 
es, daß er mit einem besonderen Auftrag auf kürzere Zeit 
wieder heimkam. 

Daß sich von den Briefen, die Marot während seiner 
Abwesenheit schrieb und auf gut Glück au die Geliebte 
sandte (vgl. Elegie 1), keiner erhalten hat, erklärt sich leicht 
aus dem Gang der Ereignisse. Denn, wenn er bei Puvia 
gefangen genommen wurde, wie er erzählt, so geriet dabei 
sein Gepäck höchstwahrscheinlich in Verlust und mit ihm 
büßte er auch alle seine Abschriften ein. Die Rückkehr 
über die Alpen dürfte im März oder April 1535 erfolgt 
sein, da bei seiner Freilassung die Schußw\mde am Arm 
noch nicht ganz verheilt war. Die Begegnung fand nicht am 
gewöhnlichen Aufcntlialtsorte der Dame statt (vgl. Elegie 2: 
Depuis lo jour de la tienne venue); die Annahme li(^t nahe, 
daß sie sich in Lyon, dem Standquartier der Regentin, zu- 
trug. Die neue Krisis zog sich bis in den Mai hinaus. Bald 
darauf brach die Verfolgung über Marot herein und dauerte 
bis Mai 1526. Das vei'söhnte Wiedersehen fand dunii ini 
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Spätjalir .««tutt, wenn wir das hijver et rate in Rondeau 54 
wörtlicli noliiiUMi, entweder im llorbst 1520 auf den Loiro- 
schlössern oder im Winterquartier vtm Saiut-(lennuin-en- 
Laye, wo die Verlobung und Verniählnng !^[argareta« mit 
König Ileinricli vtm Navarra gefeiert wurde. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß Marot zu dieser Zeit sieh ebenfalls ver¬ 
heiratet hatte. 

Tni Jahre 1527, in dom er seiner begrabenen Liebe 
den bewegten Naeliruf des Epigramms 22 {De May qui ful 
ord) widmete, war Marot bereits ans dem rtienste Marga¬ 
retas geschieden uml in den des König.s, ilires Bruders, 
übergetreten, und l)ciin Eintritt in die neuen Vcrhaltnissü 
hatte er gleichzeitig seiner Jugend und der Liebespoesie, 
die er so reich gepflegt hatte, Lebewohl gesagt; denn er 
hatte sein dreißigstes Lebensjahr überschritten und gedachte 
sich nun höheren literarischen Aufgaben zu widmen. 

Jadis ma plume on veit son vol estendre 
Au gre d^Amour, et d’un bas style et tendre 
Distiller dictz que suulois mettre cn chaut: 

so sagt er selber in seiner ,T)eploration sur le trespas de 
feil messire Florimond Robertet' (1527/28), und kennzeich¬ 
net damit seine Jugendpoesie. 

Auch diese letzte Jugendliebe müssen wir unzweifelhaft 
gleich den früheren als wirklich erlebt anaehen: eine andere 
Auffassung ist angesichts der genauen zeitlichen Umgrenzung 
und der charakteristischen Besonderheit und schlichten Plasti¬ 
zität der Geschehnisse undenkbar. Ja wir können sagen, daß 
dicvse Liebe das große Ereignis in Marots Gefühlsleben darstellt. 
I3ie Dame, der er diesmal gegeniiberstand, war von anderer 
Art und anderem Wert als die, welche ihn bis dahin be¬ 
strickt hatten. Genannt wird sie ebenso wenig wie die frühe¬ 
ren. Aber das Bild, das der Dichter von ihr entwirft, läßt 
sie lebendig vor uns erstehen und bezeugt den tiefen Ein¬ 
druck, den sie mit ihi*en Vorzügen und Gaben auf ihn aus¬ 
übte. Gleich seine ersten Worte gelten ihrer Jugend, ihrer 
herrlichen Gestalt und ihren einnehmenden Zügen, oder 
besser jener Verbindung von Schönheit und gewinnender 
Freundlichkeit, die allgemein an ihr gefiel und gerühmt 
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wurde (vgl. Rondeau 51, 52, 53, Ilallade 15, Elegie 10, 5, 
8); und wenn er sagen soll, was ihn an ihr bestochen hat, 
80 nennt er ihren hohen Sinn und klugen Verstand, ihre 
vornehme Haltung und ilir sicheres Gebaren, ihren süßen 
Gesang, ihre gemessene Rede und ihre gefällige Tracht, die 
ihre Schönheit so vorteilhaft liervorhebt. Er fühlt sich mit 
ihr durch eine ganze Reihe von verwandten Eigenschaften 
verbunden; sie lieben beide gewählten Umgang und ge¬ 
sittetes Wesen, harmlose und gehaltvolle Unterhaltung und 
angeregte Geselligkeit, ^Iiisik und gute Lektüre (Elegie 15). 
Aus Marots Angaben geht hervor, daß die Dame einer vor- 
nelimen Familie angehörte {&eai Jo tresor fJ'un i-icJic paren- 
tage) und daß sie ihre Stellung in einer der fürsüiclien 
Hofhaltungen hatte (c?i cox maisoiis royallex^ Elegie lY): 
was auch für den Verlauf der Begebenheiten von Wichtigkeit 
ist Sie war es, die dem Dichter ihre Zuneigung zuerst zu 
erkennen gab (Elegie 2, 15), und das nahe Zusammenleben 
erleichterte jedenfalls die Begegnung und die Aussprache. 

Für Harot bedeutet die.se letzte Jugendliebe eine psy¬ 
chologische Krisis von nachhaltiger Wirkung. Er, der bis 
dahin nur nach Genuß hasciiend von Schöner zu Schöner 
geflattert war, sah sich diesmal mit Leib und Seele ergriffen 
und unlösbar festgebannt. Seine Auffassung von der Liebe 
ändert sich darum freilich in ihrem Wesen nicht: nach wie 
vor ist die Liebe für ihn das unwiderstehliche Verlangen 
nach dem vollen Besitz der geliebten Frau, und es ist klar, 
daß das junge Mädchen ihm anfangs in diesem Sinn un¬ 
bedachtsam genug entgegenkam. Wie aber daun die inneren 
und die äußeren Widerstände sich geltend machen, da er¬ 
folgt der Umschlag. Überwunden hat Marot allerdings das 
.sinnliche Begehren nicht: in allen seinen Liebesäußerungen 
klingt es als ständiger Unterton mit, und im entscheidenden 
Augenblick der Trennung bricht es mit bewältigendem Un¬ 
gestüm hervor. Aber der sinnlich veranlagte Dichter muß 
doch einlenkcn, er muß lernen sich fügen und selb.st ver¬ 
zichten, nur um die Liebe selber zu retten; und in diesem 
Ringen um die gefährdete Liebe vertieft sich sein Empfinden 
und läutert und steigert sich; denn die wahre Liebe kommt 
vom Herzen und nicht von den Sinnen. Das bewahrheitet 
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Kich auch bei Marot, der diesmal die große Leidenschaft von 
sehr nahem streift, ln diesem dramatisclien Konflikt mußte 
er zum Ausdruck seiner wwhselnden Stimmungen und Ge¬ 
fühle ohne Muster neue Tone ansohlagen, bald .schmiegsam 
und eindringlich, sanft schmollend und kosend oder weich 
einechmeicheln<!, bald sichtlich ergriflen und schmerzhaft be¬ 
wegt oder bis an die Grenzen der Verzweiflung erschüttert, 
bald wieder feierlich gehoben und würdevoll in stoischer 
Eesignation oder über alle Begriffe leidenschaftlich und maß¬ 
los. Nirgends hat Marot das Innerste seiner Seele so offen 
vor uns ausgebreitet, ohne darum seine Art zu verleugnen, 
wie eben hier. 

Dabei kam ihm nicht nur die völlig erreichte Beife 
seines dichterischen Talents zustatten, sondern auch der Zu¬ 
wachs an poetischen Ausdrucksmitteln. Zum Rondeau, zur 
Chanson und zur gelegentlichen Ballade gesellen sich jetzt 
die Elegie und das Dizain. Der Elegie war der Weg, wie 
wir bei den Brünettelie<lern sahen, bereits durch die Epistel 
gebahnt; denn Marots Elegien sind nichts anderes als Liebes- 
episteln, und zwar Episteln im eigentlichen Sinne, d. h. Briefe. 
Diesmal übernehmen aber die Elegien die Führung, und 
das gibt dieser letzten Jugendliebe ein besonderes Gepräge. 
Denn die Elegie dient dem unmittelbaren Verkehr; in ihr 
vollzieht sich die Aussprache direkt, ohne Stilisierung-^- Ihr 
Aufkommen bedeutet daher ein Zurückweichen der Stim¬ 
mungslyrik zum Nutzen einer vielseitigeren, unmittelbareren 
und feiner nuancierten persönlichen Äußerung. Nur in den 
Elegien konnten sich die wechselnden Situationen und Ge¬ 
mütswallungen so umständlich darlegen und ausmalen, wie 
hier geschieht Zur Elegie als Liebesepistel tritt die Spruch- 
stroj^he, das Dizain, als das kurze Billett mit epigrammati¬ 
scher Zuspitzung, erst gegen Schluß erscheint sie auch, wenn 
man es so ausdrücken darf, als gereimte Tagebuchnotiz. 

Daneben hat das Rondeau noch gute Verwendung, 
namentlich in solchen Stadien, wo eine gewisse Zurück¬ 
haltung und Feierlichkeit ami Platze ist, wo es gewissermaßen 
gilt, den Boden abzutasten, auf dem man sich vorwagen will. 
Zur Ballade greift der Dichter nur einmal in 'hochgemuter 
Stimmung. Beachtenswert ist das Zurücktreten der Chan- 

3* 
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>um; sie findet, sich einepseits in jenen Inisen Stünden, wo 
der Dichter sich mit Heiueni jxjinlichen (tefiilil einsam nb- 
finden muß, und man beachte^ hier die durchgängige Ein- 
strophigkeit und anderseits nach der Scheidung der beiden 
Liebenden, um dem Icidvoll bew^ten Herzen Luft zu machen. 
Diese Wandlungen der Kunatform sind . charakteristiscdie 
Kennzeichen der inneren Wandlung, die sich el)en in diesen 
Jahren in Marot vollzieht, an der Schwelle der Mannearcife. 

Unser Versuch, die natürliche Ordnung der Elegien 
.wiederherzustollen und sie mit den glciclizeitig anzusetzen¬ 
den Gedichten anderer Gattung in logischen Zusammenhang 
zu bringen, hat jedenfalls zu einem der Beachtung werten 
Ergebnis geführt. Allerdings lassen sich nur die großen 
Grundlinien mit Sicherheit ziehen; im einzelnen bleiben 
noch manche Zweifel bestehen, namentlich dort, wo die Hand¬ 
lung nicht so dramatisch verläuft.» Bei der Zusammenstellung 
der Texte für den Druck mußte freilich unter allen Uni- 
.ständen eine Entscheidung getroffen werden, und so mußten 
wir uns über die aiiftauchenden Bedenken hinwegsetzen und 
haben uns denn, wo sachliche Gründe nicht ausroichten, 
durch die Rücksicht auf die praktische-Durchführbarkeit 
und auf die unmittelbare ästhetische Wirkung auf den Leser 
leiten lassen: dies möge man uns zugute halten. 

Wenn wir schließlich die Elegien in dem Sinne lesen, 
den uns ihre Neuordnung erschlossen hat, so verstehen wir 
erst die Beweggründe, die den Dichter bestimmten, von ihrer 
Veröffentlichung mit den anderen Jugendgcdicliton ’abzu- 
seheu. Bis 1532 hatte dieser überhaupt nicht daran geflacht, 
seine vermischten Jugendwerko zu sammeln und drucken zu 
lassen. Als er sich doch endlich entschloß, die Adolescmca 
ChvienUne herausziigeben, so brachte er, soviel wir sehen 
können, die älteren Liebesgedichte lückenlos; von denen aber, 
die er seiner letzten Jugendliebe geweiht hatte, bot er nur 
eine beschränkte Auswahl; die Elegien, die doch auch in 
die Jugendjahre gehören, schloß er Von der Publikation aus. 
Offenbar fürchtete er "die nächstbeteiligte Person bloßzu- 
stellen. Wie peinlich mußte ihn daher der Vortrauensniiß- 
hrauch seiner Freunde berühren, als diese durch die Ver¬ 
öffentlichung der Suite de VAdolescence (1534) seih so sorg- 
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licli gehütete» GeliciiTiTiia preisgaben! TTnd wer weiß, ob 
fliese TnfHskretion für Marots weitere Lcbenascliicksale nicht 
auch von entscheidender TJcfleutiing war? Vielleicht hängt 
die Hausdurchsuchung in seiner Pariser Wohnung und die 
Peschlagnahino seiner Papiere sowie die nachhaltige persön¬ 
liche Verstimmung des Königs gegen ihn damit zusammen.^ 


VII. 

Ysabeau. 

1526. 

Un jour reacriviz a m^nmye 
Son inconstance sculement, 

^fais eile ne fut endormie 
A me le rendre chauldement: 

Car des Fheure tint parlement 
A je ne sgay (juel pai>elard, 

Et luy a dict tont bellement: 
jPrenez le, il a inangö le lard.' 

Mit diesen Worten berichtet Marot in Ballade 14 Oonira 
rolle qui fvt ^amye seinen Freunden von seiner Verhaftung 
wegen Übertretung der Fastengebote; und ergänzend fügt 


^ Wenn wir «ujfebou, daß Elegie 9 (h. VITT, 1) von 1532 int und von den 
übrigen Elegien nbgeHundert werden »oll, fo ist dns Prinzip, daß die 
Elegien der Suite eine Einheit bilden, durchbrochen und damit 
anderen Tvoinbinationen die Pforte geulTnet. Unter diexen UiuKtiinden 
darf nicht verüchwiegon werden, daß in Elegie 17 (VI, 26) die Aus¬ 
gabe von 1538 (Giyphitis wenigstens) liest: Si me vouldroit l’estat 
de bergerie Plus qiie tna gründe et noble seigneurie, während die 
8uite von 1534 Plus «jH’utfo grnude hatte. Sollte die I^esung von 
1538 Marotrt wirkliche Meinung dnrstelleu, so inUßte man sich ernst¬ 
lich fragen, ob diese Worte nicht in fremdem Namen gesprochen sind. 
Dann würde muh die Anspielung auf Danae in Elegie 24 (VI, 27) 
neuer Erwägung licdürfen. Und wenn man einmal auf diesem Wege 
ist, so ist nicht abzusehen, wo cigeutlich Halt gemocht werden kajin. 
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er in seinem E/ifer hinzu (mit Bezugnahme auf die eben 
angeführte Ballade): 

Bien avez len, sans qu^il s^en faille un A, 

Comment je fua par Tinstinct de Luna 
HenI au lieu plus mal sentant que soulphre 
Par cinq oii aix ministrea de ce gonfFre. 

Wer mag die rachsüchtige Schöne gewesen sein, die 
den Dichter in diese Ungelegenheit brachte? Diese Frage 
gewinnt ein neues Intereeae, nachdem wir erkannt haben, 
daß Harot in den Jahren 1524 und 1525 sein Herz einer 
jungen Dame schenkte, die trotz eingeatandener Gegenliebe 
eine andere Ehe einging, wofür sicli der aufgebrachte Dichter 
mit einer maßlosen Invektive (Elegie 14) rächte. Diese 
Dame, Marots letzte Jugendgeliebte, hätte demnach wohl An¬ 
laß zu blutiger Vergeltung gehabt; und doch scheint sie an 
der heimtückischen Anzeige bei der Inquisitionsbehörde keine 
Schuld zu haben. Das ergibt sich nicht bloß aus dem versöhn¬ 
ten Wiedersehen iin Herbst 152G, nach Marots Enthaftung, 
denn was verzeiht man sich schließlich nicht in der Liebe? — 
sondern noch sicherer aus den sonstigen Angaben des Dichters. 

Gleichzeitig mit der vorhin angeführten Ballade erschien 
nämlich im Jahre 1536, während Marots Exil, ein Rondeau, 
das er bis dahin vor der Gtfentlichkeit verwahrt hatte, das 
er aber, nachdem cs einmal hcrausgckoniinon war, in die 
Gesamtausgabe von 1588 aufnnhm und De Vinconatnnce 
(VYsaheau betitelte (Rondeau 6ü). Das Ge<licbt strotzt von 
beleidigenden Insinuationen und ist ganz dazu angetan, die 
Rachgier einer Frau auf da.s äußerste zu reizen i ,Sio braucht 
Galane im Tagwerk und Akkonk — ein grobes Wort, das 
aber zum Vorwurf der Brünstigkeit iiu Schlußabsatz der 
ßallade paßt: 

Prince, qui m^eust dict pleinemeut 
La tro]) grant chaleur dont eile ard, 

Jamais n’eiist dict aucuneinent: 

,Prenez le, il a mnngc le lard.‘ 

Diese ICcnnzeichinmg erinnert aber eher an die flatter¬ 
hafte Schöne, der Marot ("*hanson 8—12 und Rondeau 45—49 
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#;owidiuet. hat. Wir Kalieu, wie flink sie ihre Lieldiaber weoli- 
Seite. Sie war auch verheiratet und auf eine verheiratete 
Frau wei.sen die Anspielungen im Eliiigang der Epistre ä 
son amy Lyon (Epistel 11), die auf die Erfahrungen des 
Dichters zielen: 

Je ne t’escry des Dames de Paris: 

Tu en sgais plus que 16111*8 propres maris. 

Und wie ifarot im Pondeau parfaict A ses amy st apres sa 
(leUvmnee (Rondeau 4) andeutet, hatte ihm diese Frau ihre 
Gunst nicht verweigert: 

Et aussi tost que fus desadvou6 

De celle lii qui me fut tant humaine... 

Besonders wertvoll sind die Angaben der Epistre du 
coq en Vasne (Epistel 24), die ebenfalls die Vorfälle aus 
der verhängnisvollen Zeit rekapituliert: 

Ma dantc ne m'a pas vendu. 

O’ewt uno chansou gringotee: 

La mu.sique cn est bien. noteo, 

Ou l’assiette de la clef ment. 

Par la mort hieii. voyla Clement. 

Prenez le, il a viange le lard. 

11 faict bon estre papelard 
Et ne courroucer point les fees. 

Toutea choses qui sont coiffeea ’ 

Ont muiilt de luncs par la teste. 

Das zweite Zitat ist der mehrfach angeführten Ballade 
14 entnommen; das erste gibt die Anfangsworte der Chan¬ 
son 15, die sich auf die flatterhafte Schöne bezieht; und 
fee bezeichnet wieder eine verheiratete Frau; junge Mädchen 
liöhcren Standes heißen poetisch nymphe. 

Zum gleichen Schluß führt uns das Dizain de Fermete 
(Epigramm (3), das 1538 .4 Ysaheau überschrieben wurde, 
instifern dieser kleine Seitenhieb auf die Unbeständigkeit 
der Geliebten in der Adolesconce Clcmentine, die in solchen 
Dingen sehr verläßlich ist, den der letzten Geliebten ge¬ 
widmeten Dizains, Epigramm 7—8, vorausgestellt ist. 
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Alles iu allem, ergibt sich demnach, daß die Verräterin, 
die Marot zur Anzeige brachte, nicht die lotete Jugend- 
geliebte, Marots große Leidenschaft, war, sondern jene frü¬ 
here, die, wie wir den an sie gerichteten Gedichten ent¬ 
nahmen, verreisen muBto und während ihrer Abwesenheit 
.den Dichter durch einen andern Liebhaber ersetzte. Wir 
hätten also, wenn die Suche ganz sicher u'äre, die unter dern 
Namen Ysabeau gehenden Gedichte zu denen des vierten 
Abschnitts stellen dürfen; und sofern wir das Ergebnis als 
gültig ansehen, werden wir daraus folgern, daß jene Liebes- 
intrige mit der Flatterhaften noch nicht abgeschlossen war, 
als der Dichter mit der Brünetten anknüpfte, und auch noch 
nicht, als er jene leidenschaftliche Neigung faßte, der wir 
den letzten Abschnitt gewidmet haben, und daß die Lösung 
des Vorhältnissoö iu Wirklichkeit nicht so harmlos vor sich 
ging, wie es nach der A(lole»cence Clemcntine aussieht. 

Auf eine derartige Verwicklung spielt an einer wenig 
beachteten Stelle die Epistel A VainUon cmitre le fol Amour 
(Epistel G5) an: 

Le bien que j’euz une fois de m’aiiQ’e 
En peu de temps tourna en infamie: 

Car cn amonr fnt si tres mnlheureuse 
Aprw rej^cct, que de iiioy fut jalouse, 

Moy d’elle aussi, taut qu’an lieu de le faire, 
Ohasciin oongneut nustre secrot affaire. 

Elle j)ar trop avoir d’alfectiou, 

Moy d’autre part j)eu de discretion. 

Conime aux amans Guindo les yeulx bande, 

Sans y j>enser nous banda de aa bande, 

Et desbandez quand nous fusnies tous deux, 
Vcisnies Terreur d’snnour dont je me dculz. 

Au dio,sem Bei.spiel kann man sehen, daß wir weit ent¬ 
fernt sind, in alle Geheimnisse Marots eingeweiht zu sein, 
wieviel er auch in seinen Gedichten davon spricht. Sicherlich 
könnten wir un.s auf manche pikante Enthüllung gefaßt 
machen, wenn er wler einer der Beteiligten und Eingeweihten 
^ür uns erstünde und von denr Geschehenen aufrichtig 
Rechenschaft giibe. 
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Außer Rondeau CC De Vinconstance d'Ysahcau, da-« 
153C, während Marots Exil, gedruckt wurde, und dem Dizain 
fjfi Fcrnicte (E])igraniiu C), das in der Adole«;encc erschien 
und seit 1538 A Ysaheau heißt, haben wir noch Epigramm 61 
A Ysaheau, das viel später ge.schriebcn wurde, vielleicht erst 
1638, da es in der Handschrift von Chantilly nicht steht. 
Marot beruft sich auf Petrarkas Beispiel, um es zu recht¬ 
fertigen, daß er die frühere Oeliebte bei Namen nannte, wie 
Petrarka es mit Laura und er selber mit Anna tat, die 
doch in jeder Hinsicht höher steht. Das Bekenntnis zu 
Petrarka als zu seinem Meister ist, wenigstens für den älte^ 
ren Marot, bedeutsam: darf man aber daraius schließen, daß 
Ysaheau der wirkliche Taufname der Dame war? 

Posthum erschienen noch zwei weitere Gedichte, die 
Ysabeaus Namen tragen. Das eine, Epigramm 240 'A Ysa¬ 
heau, ist eine Nachahmung Martials Ad Gellifiim (V, 20) 
und hat keine Bedeutung für uns, höchstens daß man in 
der Wahl des Namen» eine Bosheit sehen darf. Das andere 
aber, Epigramm 204 IVYsaheau a Ksiienne Clavier: 

Ysaheau, ceste fine moiiche, 

Clavier, tu entens bien Clement, 

Je s<jay que tu sqais qu’elle est louche... 

ist zwar auch eine Paraphrase von Martial XTI, 22: 

Quam sif lusca Philaenis indecenter, 

aber die Berufung auf den eingeweihten Zeugen weckt den 
Verdacht, daß es sich hier um eine späte Rache an der 
Ungetreuen handelt. Schön, aber schielend! 

Alle diese Äußerungen des beleidigten Dichters geben 
uns einen Namen; zu einer wirklichen Feststellung der Per¬ 
son verhelfen sie ims nicht. Auch dem Enfer können wir in 
der Hinsicht nichts entnehmen.. Wenn !Marot beim Verhör 
vor Rhadamantus die Falsche, die ihn zur Anzeige gebracht 
hat, gleich hinter Jupiter, Pallas und Kybele nennt, .das 
heißt nach dom König, .seiner Schwe.ster und seiner hlutter, 
und vor den Götteru und Halbgöttern der unteren Sphäre, 
des lyfeeres und der Erde, da» heißt vor den übrigen Persön¬ 
lichkeiten de.s Hofes, so wäre es nicht richtig, daraus einen 
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Schluß auf ihre Rangstellung zu ziehen. Die Reihenfolge 
in der Nennung ist durch den Namen Luna bedingt, der 
im Hinblick auf die bewiesene Launenhaftigkeit {mouU de 
lunes en la tesies, Epistel 24) gewählt wurde; der Mond aber 
zieht seine Bahn zwischen den oberen Gestirnen und dem . 
Erdkreis. 

Auf eine brauchbare Fährte führen uns möglicherweise 
Marots ziemlich dunkle Worte im Coq m Vame von 1520 
(Epistel 24): 

Laquelle cbose de par Dieu 
Amours finissent par couateaul.v. 

Wie eine Antwort auf diese Stelle klingen die nicht minder 
rätselhaften Verse der von einem Gegner verfaßten ,Epistre 
resiwnsive de l’asne au coq^ {Oeuvres de Clement Marot ed. 

G. Guiffrey III, 697 f. Vers 88 ff.): 

Lais.se jiasser monsieur de IMorgues: 

C*est luy qiii joue du cousteau. 

L’yvrongne ne s(jait que couste eau.' 

Mais, par ta foy, si Ton en parle 
De ceate belle fille Darle (d*Arles?) 

Et je te diray le pourquoy, — 

II ne s’en fault qu^avöir de quoy, 

A plusieurs pour faire grand ehcre. 

Enthalten diese Anspielungen den Schlüssel de.«« Ge¬ 
heimnisses? Wer weiß? 


VIII. 

Anna. 

1532—1534. 

Einer neuen Liebe begegnen u-ir erst in den dreißiger 
Jahren; sie ist au.sgesproohen platonischer /Vrt und erscheint 
mit dem Namen Aiiua verbunden. Das ist etwas Neues. 
Ursprünglich liattc Marot keine seiner Geliebten genannt. 
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Tier Name Yaabcau erscheint erst in der Gesamtausgaho 
von 1538, und nbnlick steht es mit dem Namen Anna; in 
der Adolescence kommt er gar nicht vor, in der Suite nuj* 
im Text des Dizain de Neige als Ersatz für die Julia des 
lateinischen Originals. Erst 1538 wird er in der Überschrift 
einer Reihe von Gedichten, sowohl älterer wie neuerer, ein¬ 
geführt. Offenbar handelte Marot in beiden Fällen mit der 
gleichen Absicht; er wollte Mißdeutungen und falschen irnter- 
Kchiebiingen begegnen. 

Die auf die neue Liebe bezüglichen Gedichte -finden 
wir nun nicht wie die früheren fein säuberlich zusnmmen- 
gcstellt, und auch das ist kennzeichnend. Tn seinen späteren 
Publikationen läßt Marot wohl infolge von unangenehmen 
Erfahrungen das persönliche Element nicht mehr so unbefan¬ 
gen hervortreteii wie in der er.sten Sammlung seiner Ge¬ 
dichte. Wir müssen sie daher selber zusammensuchen und 
sind zu diesem Behuf auf den Indizienbeweis angewiesen. 
Drei Merkzeichen sind es, nach denen wir uns dabei richten 
können: 1. die ausdrückliche Bezeichnung der Gedichte mit 
dom Namen Anna, 2. die nachweisbare Abfassung derselben 
zwischen 1532 und 1534, 3. der Ton der Erkläningcn. E.« 
springt in die Augen, daß die Beweiskraft dieser Indizien 
vom ersten zum dritten stetig abninimt. 

Bei der Revision von 1538 erhielt nur ein Gedicht aus 
der Adolescence Glemeniine den Hinweis auf die neue Ge¬ 
liebte: Dv iihois de May et d’Aune (Epigramm 9). Da ea 
aber das vorletzte unter den Dizains ist und sonst in der 
Adolasccnce verschialeno Gruppen von Gedichten niemals 
untereinander gemengt werden, entgeht sofort die Frage, 
ob nicht auch da.s letzte Dizain, J>u Bai:<er refufte (Epi¬ 
gramm 10), auch zu .unserer Serie zu stellen ist; und in 
einer ähnlichen Lage befinden sich die zwei letzten Rondeaux 
der Adolescence, Jhi Baiser de s\imye (Rondeau 57) und 
Pour 1/» yni eet alle lotny de st'amye (Rondeau 58), die von 
den auf die letzte Jugendliebe bezüglichen durch ein Gedicht 
andern Inhalts getrennt sind, Rondeau 56 .1 la fille d'un 
painctre d*()rlenus, helle eatre les nulres; außerdem heißt 
die letzte .Tugeudgeliebte in den Rondoauüberschriftcn sonst 
nicht nmye, sondern dame. Es i.st aber schwer zu entscheiden. 
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ob diese drei Gedichte wirklich zu unserer neuen Serie ge¬ 
hören, oder ob sie nicht eher unter sich zusammenzufassen 
sind, eventuell mit Einschluß von Eondcan 5C, auf die schöne 
Malerstochter. Wir liaben sic deshalb lieber im Abschnitt VI 
als Zusatz untergebracht und nicht hier. Zwei von ihnen 
behandeln im übrigen ein literarisches Thema, den Kuß; 
sachliches Interesse böte nur das letzte Eondenu mit seiner 
bewegten Zusicherung treuen Gedenkens. 

. Gleich nach dem Ersclieincn der ersten Ausgabe seiner 
Adolescence schickte Marot das Buch an eine Dame mit einer 
Widmung: Marot envoya Ja Uvre de aon Adolescence h unc 
damoyselle et Iny maiida ... Diese Eünfzeile nahm er dann 
in die zweite Auflage vom 13. November 1532 auf. Ob die 
Dame die in Bede stehende Anna ist, wissen wir nicht; 
der Zeit nach könnte sie es aber sein. 

Von den Gedichten der Suite de VAdolescence kommt 
zunächst die noch nicht besprochene Elegie 9 La grand^ 
amour que las ciieur vous porfe in Betracht. Sie sagt aus¬ 
drücklich, daß die Liebe, und zwar eine unerwiderte Liebe 
den Dichter zum Schreiben veranlaßt, um die Adreesatin 
in einem Leid, das .sie betroffen hat, zu trösten, nachdem 
er sieben Jalire keine Frau mehr angedichtet hat, auch wenn 
eine ihn noch so wann geliebt hätte. Sieben .Tahre von der 
großen Trennung an gerechnet, das führt uns in das Jahr 
1532. Die Dame ist keineswegH bezeichnet und -das Bild, 
das iMarot von ihr und der bezwingenden Kraft in ihrem 
We.sen entwirft, namentlich von ihrer Schönheit und leut¬ 
seligen Vertraulichkeit, reute doulce honneste privaulle, er¬ 
innert wohl in einigen Zügen an Elegie 15 und Ballade 15; 
doch spricht das, was er von ihrer Gleichgültigkeit gegen 
ihn sagt {qui iia mir moy affection ve nicht für Wieder¬ 

aufnahme alter Beziehungen, wie man sonst gerne annähme, 
um die Einheitlichkeit der El^ien zu retten, sondern eher 
für eine neue Neigung. An Spruchgedichten bietet die Suite 
das Dizain de Neige (Epigramm 24), das den Namen Anna 
im Te.xt und seit 1538 auch im Titel uennt; das Dizain dti 
Parndis ierresfre (Epigramm 25), seit 1538 .1 Anne iiher- 
schrieben; die letzte Achtzeile Une dnme a un qnl hilf donna 
sa pourtraicture (Epigramm 28); das Uuiciain snr Ja devise: 


* 
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Non ca »/♦/« je panse (Kiiifjjrniiiiu 29), l^oido nline Nuineii- 
Jinjj:abe, mul das Ifuictain ,lnonntineiit quo jo to voy vonue* 
(Epigramm 30), seit 1538 A Anne betitelt. TJroi von (lieacn 
Spruclistroplien hat also clor Dichter ausdrücklich für Anna 
in Anspruch gonommen; und da die Sammlung 1534 erschien, 
sind sie alle vor ^larots Exil entstanden. 

Zu diesen Gedichten dürfen wir im Vertrauen auf die 
Handschrift von Cliantilly noch folgende fügen: A une qui 
(lisoit le vouloir aymer, das in den Oeuvres von 1538 ,D’une 
Dame de Normandie' heißt (Epigramm 13ü) und hier mit 
Zusätzen steht, die anwheinend ei*«t später hinzukamen; 
Eidreines, seit 1538 A Anne (Estreine 7, ursprünglich Epi¬ 
gramm 85 a); A propos den ciiui poinciz en amours, 1538 
.4 Anne d ce propos (Epigramm 53); De VAmour honneste 
(Epigramnn 86), ohne besondere Angabe, und Contre les 
jalotcx (Epigramm 91). 

Von diesen Gedichten ist knapp die Hälfte auf Anna 
bezogen worden; sie sind aber alle vor Marots Flucht aus 
Frankreich entstanden, und außerdem werden sie durch 
einen gemeinsamen Zug zusammengehalten: aus ihn^n spricht 
eine starke, platonisch exaltierte Liebe mit einer Bewegung 
und Zartheit, die einen tiefen Eindruck hinterlassen, wenn 
man sich willig in sie einfühlt. Im Dizain de May (Epi¬ 
gramm 9) hält der Dichter der Vergänglichkeit der Lenz¬ 
blumen die unverwelklichon Vorzüge seiner Dame entgegen; 
in der Widmung bedauert er, daß er ihr nicht seine wirk¬ 
liche Jugend statt der papierenen widmen konnte; im Dizain 
.1 une qui disoit le vouloir aymer (Epigramm 136) erwidert 
er auf die im Scherz gemachte Bemerkung, er fürchte kaum, 
daß es dazu komme, doch'sollte er es befürchten, weil er 
zu stark liebt, wenn er Gegenliebe findet; in den Estreines 
ä Anne (Estreine 7) schenkt er der Dame sein frischverwun¬ 
detes Herz als sein bestes Gut, um durch dessen Hingabe 
erst reich zu werden; im Dizain A propos des cinq poinciz 
en amours (Epigramm 53) findet er sich durch ihren An¬ 
blick, ihre Anrede und gar ihren Kuß, wenn er ihm zuteil 
würde, beglückter als andere durch den Vollbesitz; im Di¬ 
zain De VAmour honneMe (Epigramm 86) schildert er seine 
Duuie so hehr in ihror keuschen Sittsauikeit, daß er sie 
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vor lauter Liebe und Verebrung nicht y.u lielmn wagt; im 
Dizain th Neige (Epigramm 24) benutzt er ein Vetronius 
zugcachriebenes Epigrainin (^Ifß nive enndenti pefiil modo 
Julia)y um die Bitte um Erwiderung jseiner Gefühle anzu¬ 
bringen; im Dizain du Vnrndin ierreMre (Epigramm 25), wo 
er diese Bitte aus eigenem vorträgt, spricht er sich viel 
zarter und zurückhaltender aus. Ob der Wunsch, ihr Bild 
möge in seinem Herzen so tief eingegraben sein wie da.s 
seine in dem ihrigen {Vne danhe ä un (jui Ivy donna sa 
pouriraicture. Epigramm 28) von der neuen Geliebten aua- 
geht, läßt sich nicht entscheiden; dagegen spricht Epi¬ 
gramm 29 Sur la devijte: Non ce que je pense so klar und 
eindringlich von seiner tiefeingeprägten Liebe und seiner 
unbedingten Hingabe an den Willen der Dame, daß wir 
das Gedicht kaum auf eine andere, gleichgültige beziehen 
können. Das Huktain A Anne (Epigramm 30) vergleicht 
endlich ihr Fortgehen mit einer Wolke, die den mit ihr 
gekommenen lichten Sonnenschein wieder verschleiert und 
die große Fi’eude in großes Leid verwandelt. Möglicherweist^ 
gehören diese Gedichte nicht alle zusammen, aber keine-* 
ist darunter, das den Ton stört. 

Die zeitliche Abfolge, in der diese Gedichte entstanden, 
läßt sich nicht feststellen, da diese neue Idebe keine Ge¬ 
schichte hat, Richer anzusetzen sind: das Dizain de May 
für Mai 1532, vor dem Drucke der Adolescence; die Wid¬ 
mung zwischen Augu.st und November 1532, vor der zweiten 
Auflage; die Estreines für den 1. Januar 1538; Conb'e le» 
jaloux etwa für August 1533; in der Handschrift von Chan¬ 
tilly steht das letztere unmittelbar hinter der Achtzeile Du 
Iloy qui feit Vepiiaphe de Laure (Epigramm 90). 

Die letzte Achtzeile, Contre les jaloux (Epigramm 91) 
spricht von Mißgünstigen, die den Dichter von seiner Freun¬ 
din trennen möchten und die durch ihre Fnitriebe nur er¬ 
reichen, daß sie fester an ihm hält Es ist das erste und 
einzige Wort, das unseren Blick vom Reeleninnern des ver¬ 
liebten Sängers weg auf die feindselig gesinnte Umwelt 
richtet. Estienne Dolet hat 1542 diese Achtzeile in seiner 
R^mderausgabe des ,Enfer^ als Huictain faxet ä Ferrare 
wieder abgedruckt (vgl. Epigramm 158); seiner dui'ch nichts 
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verbürgten Angabe stellt jedoch die verläßlichere Einordnung 
dea Gedichtes in der Handtudirift von Chantilly unter ande¬ 
ren von 1583 gegenüber. 

Immerhin w’heint der Gedanke an diese tiefe und, wie 
wir sahen, auch ungefoehtene Liebe den Dichter auf seiner 
Flucht aus Frankreich im Spätherbst 1534 begleitet zu 
haben. Auf sie weist er augenscheinlich in der Achtzeile 
De Madaitioymlle de la Fontaine (Epigramm 6G), die in 
Ferrara geschrieben wurde: 

En grund truvail, plein d’amour j’ny passe 
Ixis immtz tres froidz au jiai-tir d’Aquitaine: • 

Mais leur froideur n’a de mon cueur chaase 
La grand ardeur de mon amour certaine. .. 

Und noch deutlicher tritt sie uns in der Zehnzeile 
.! Madnmoyxelle de la Grellere (Epigramm 65) entgegen, 
die ebendort entstand: 

"Nfes yeulx sont bons (Greliere) et ne voy rien, 

Car je n'ay plus la pre-sence de celle, 

Vo^'ant laquelle au monde voy tout bien, 

Et voyant tout, je ne voy rien sans eile. 

5. A ce propos souvent (madamoyselle) 

(^uand vous voyez mes yoidx de jileurs lavez. 

Me venez dire: ,Amy, qu’est ce qu’avez?‘ 

Mais le disant vous parlez mal apoinct, 

Et m’est advifl que plus tost vous. devez 
10. Me demander: ,Qu’est ce que n'avez point?‘ 

Wenn diese Liebe aber so lange fortbestand, so muß 
es auffallen, daß die dichterischen Äußerungen mit dem 
Soinmier 1533 ohne sichtbaren Grund so gut wie gänzlich 
auf hören. Das lag möglicherweise an den Verhältnissen. 
Wenn wir aber an die der Flucht vorausgegangene Haus¬ 
durchsuchung denken, so regt sich der Verdacht, ob nicht 
viele ungedruckte Gedichte damals in die Hand der Inqui¬ 
sitionsbehörde fielen und so für den Dichter und für die 
Nachwelt verloren gingen. Im ganzen Schaffen Marots zeigt 
sich hier eine empfindliche Lücke. — Vgl. übrigens Ab¬ 
schnitt XI. . , 
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Wns AVIV liier zusaunnontrngen koiiiiten« kiikI ^ratoiia- 
lien, die zwv Aufführung eine» fertigen Ihuw nicht aua- 
reichen. Wenn wir aie aber wie nnsgcgiHhene Banreste am 
Fundort selbst betrachten, «o lassen sie uns den ursprüng¬ 
lichen ürundriß und die Bestimmung der Anlage hinreichend 
erkennen. ‘Wir sehen klar, daß es eine eigenartig tiefe, 
zarte und aufrichtige Kmpfindung war, die im Alter, wo 
das Leben eich zum Abstieg zu neigen bt^innt, über ^Nfarot 
kam und ihm neue lyrische Töne eingab. Zur ungehemmten 
vertraulichen Aus-spracbo war der Dichter nicht mehr auf¬ 
gelegt. Darunx finden wir nur eine Elegie neben lauter 
Spmehstrophen, die er jetzt ausschließlich gebraucht, um 
seine Oedanken und Gefühle auszudrücken. Sie geben der 
neuen Liebe einen intim-beschanlichen Anstrich. Bedeutsam 
ist auch die an Petrarka sich anlehnende Nennung eines 
Nomens. Für die Neugier des Biographen fällt allerdings 
auch diesmal nichts ab; um so wertvoller ist der Ertrag 
für die Liebhaber echter poetischer Stimmung. Weich und 
musikalisch wiegend schmeicheln sich die Verse ein, und 
man muß sich beinahe scheuen, den Versuch zu wagen, eine 
dieser Zehnzeilen in anderer Sprache wiederzugeben. Doch 
mag es zur Probe geschehen: 

Vom irdischen Paradies. 

Und gab es jo ein Paradies auf Erden, 

Da, wo du weilst, da ist cs sonder Wahn. 

Doch manche, die danach sieh sehnen, werden 
Statt Paradies nur Höllenqual empfahn. 

Doch soll sic nicht gereu’n, was sie getan; 

Vor solcher Lieb’ fällt Leid nicht ins Gewiclit. 
Doch wer da fand’ ein freundliches Gesicht 
Und wer sogar zu deiner Gunst es brächte, 

Was wäre der? ich weiß es selber nicht. 

Nur daß er wäre, was ich worden möchte. 
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IX. 


Ein Intermezzo* 

Jlig^^Tio Ocsuhicltß luit die Epistel Bi&n doy IfAi&r h- 
divine puissanc^ (Epistel 66^ Ed. Jimnet lYj 171 fF.) geliflbt. 
Sie ist uns nui’ in dei' Handaebrift fr. 1700 der Pariser 
Nationalbibliütbek erbalten geblieben imd wurde von l’\ Ge- 
iiin unter einer erfundenen tlberschrift verüfEentliclitj als 
ob sic un Königin Ifargareta von. Ka’^^urru gerichtet ge¬ 
wesen wäre. Davon bann natürlich' keine Hede seiu^ Aber 
auch andere Dentungenj die seither versucht wurden, können 
wir ohne Schaden der YergessenJieit anbeimgeben. 

ITm uns zureohtKufindenj m.iissen wir die Epistel selber 
befragenj und da wird aunäclist featanatelleu sein^ daß sie 
ilirem Inhalt nach eine regelrechte Liebeserklärung au eine 
Junge Dame von vornehmem Stand ist. In beredten 'Worten 
schildert der Dichter den Eindruckj den ihre Sehönbeitj ihr 
keuscher Blick, ihr ungezwungenes Gespräch^ dessen mau 
nicht überdrüssig werden kann^ ihr lebhafter Geist und ihr 
crafaunLiches Wiesen, vor allem aber ihre feaselnde Anmut 
auf ihn gemacht haben; und er bedauert, kein. Prinz zu 
sein, um ihr seinen Dienst anbieten zu können. Indessen 
hätten auch Göttinnen sich in Sterbliche verliebt, und die 
Dauphine küßte Alain Chartiere beredten HuiLd. Dichter 
besitzen ja Schatze, die nicht ein joder bat: sie können 
unaterblicb machen. Doch sage er das alles nicht, um zu 
prahlen, sondern weil er noch nie eine Frau getroffen habe, 
die so sehr nach seinem Sinne war. 

Der zweite Punkt ist das Dutum der Epistel. Marot 
betrachtet die Begegnung als* sein Heujahrsgeschenk; und 
der Glückflfall trifft mit zwei anderen zusammen: der Yer^ 
söhnung mit aeineui König und der Rückkehr in die Hjeimak 
sa natale provincE. Dae kann sich nur auf die Heimkehr 
aus dem ÜbEil, und nicht auf den Besuch in Gabors beziehen; 
denn dieser fand im Januar 1538 statt, ein Jahr nach er* 
fülgter Wiederaufnahme in Gnaden, Von der Haftenlassung 
im Jahr 15Sö kann es auch nicht verstanden werden. Die 
Epistel wurde also 1537, kurz imcU Jahresbeginn, verfaßt; 

SiLzUD^lhCr. J. fliil.-liÜBt KL. 134, sa., Al>b. 4 
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flaiual« weilte aber Marot in Lyon. Wouii wir nun suchen., 
wer hier die Nymphe de pris, nee de hault parentage sein 
konnte, so weisen uns vielleicht Marots Epigramme auf die 
richtige Spur. Zweie von ihnen beschäftigen sich mit Ma- 
dumoyselle de la Koue, vermutlich eine Verwandte des Kai* 
dinals von Tournon (vgl. Epigramm 97 und. 98). Und viel¬ 
leicht ist es nicht ohne Bedeutung, daß in der Handschrift 
BNl fr. 1700 eben eines dieser Epigramme {Painctres expers) 
neben Gedichten Marote aus den Jahren 1536 und 1637 und 
anderen Gedichten-von Königin Margareta, Mellin de Saint- 
Gelais und Erangois de Tournon steht. Es ist nicht un¬ 
denkbar, daß die Handschrift aus dem Besitze der genannten 
Dame stammt i 

Gehen wir der Spur weiter nach, so können wir der 
Handschrift von ChantiUy entnehmen, daß Epigramm C7 
A Coridon ebenfalls Beziehungen zu Mademoiselle de la 
Boue hat: es ist gegen eine Lästerzunge, une noire faicte en 
despit des cieulx, gerichtet Auch hier heftet sich also den 
Liebeswerbungen des Dichters gleich wieder die Scheelsucht 
und böse Nachrede an die Fersen. 

Nach Lyon weist uns aber auch noch Epigramm 95 
A uue amye'j es spricht von einem zärtlichen Stelldichein, 
das der Dichter gern erneuern möchte. Dieselbe Achtzeile, 
die Marot 1538 veröffentlichte, erschien nämlich 1644 nocli 
einmal in etwas verschiedener Lesung unter der Überschrift 
A une dame de Lyon mit der Antwort der Dame und mit 
Geleitversen, denen wir entnehmien, daß die Dame brünett 
war und Margareta hieß. Offenbar hatte der Dichter sich 
eine Diskretion auferlegt, an der der Dame selbst nicht 
übermäßig viel lag. - Sollen wir nun beide Vorfälle zusammen¬ 
bringen ? Ist Mademoiselle de la Boue mit dieser Marguerite 
identisch? Und ist sie tatsächlich die Adressatin der vorher 
besprochenen Epistel? Das sind Fragen so diskreter Art, 
daß wir nicht daran denken können, sie zu bejahen^* Aber 
die Möglichkeit ist gegeben, daß wir einmal mehr erfahren 
könnten. Einstweilen verstehen wir indessen besser, was 
Marot im Sinne hatte, wenn er in seinen Aideux ä la vüle 
de Lyon (Epistel 49), die ebenfalls in der Handschrift BN 
fr. 1700 zu lesen sind, die Woi-te einfügt: 
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Adieu la iSaoiie et 8on inignon 
Le Rosne, qui court de vistesae: 

Tu t’en vas droict en Avignon, 

Vers Paria je prens mon adreaae. 

Je dirois adieu ma maisiresse: 

Mais le cas viendroit mieulx a poinct 
Si je disois adieu jeunesse, 

Car la barbe grise inc poinct. 


X. 

Anna von Al6n9on. 

1537/38. 

Kaum ist Marot aus der Verbannung heimgekehrt, ao 
beginnt daa verliebte Spiel von neuem, und wieder begegnen 
wir dem Namen Anna. Die Ernte ist ziemlich beträchtlich, 
fast ausschließlich Spruchgedichte, und ihr Fundort ist das 
zweite Buch der Epigramme. Nur eines der einschlägigen 
Gedichte steht im ersten Buch, doch unter Gedichten aus 
der Zeit nach dem Exil. Außerdem sind noch zwei Stücke 
aus dem Nachlaß einzubeziehen. So erhalten wir, alles in 
allem, 18 Spruchstrophen und eine Elegie oder Epistel. 

Die Entstehungszeit der Gedichte verteilt sich auf die 
Zeit zwischen Frühjahr 1537 und Sommer 1538. Für die 
ersten Monate haben wir einen Anhalt an der Handschrift 
von Chantilly: auf Grund ihrer Anordnung können wir 
Epigramm 108 D^Amour et de sa dame, Epigramm 113 A 
Anne (qu41 songe de nuict) und Epigramm 116 De sa dame 
et de soy mesme den Monaten Mai und Juni 1537 zuweisen; 
später entstand Epigramm 126 Du 5«wer, und die Epistre 
ä une damoyselle qui refusa un present (Elegie 26) scheint 
vor Oktober anzusetzen zu sein. Die andern Gedichte stehen 
in der Handschrift nicht; in dubio gehören sie daher dem 
Jahre 1538 zu und müssen vor August geschrieben worden 
sein, da die Ausgabe vom 12. dieses Monats datiert ist. Über 

4 * 
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die Reilienfolge, in der sie entstanden, läüt sich nichts aua- 
sagen, da die Epigramme nicht chronologisch, sondern nach 
dem Grundsatz möglichster Abwechslung geordnet scheinen. 
Die Zusätze der Ausgabe sind: Epigramm 73 Du pariemenf 
(VAnne, Ex>igraintn 115 A cellß qui souhhaicta Marot aus^ii 
amoureux d^elle qu'un ’sien amy, Epigramm 120 A Anne 
(jouant de l’espinette), Epigramm 127 A Anne (pour luy dire 
sa pensee), Epigramm 130 A Anne du jour de la sainctc Anne, 
Epigramm 133 Au poete Borhonius, Epigramm 134 II salue 
AnnCj Epigramm 134 Dialogue de luy et de sa Muse, Epi¬ 
gramm 136—138 IXune Dame de Normandie mit Response 
und Replicque, Epigramm 139 A Anne (qu’il ajmefort), dann 
die Widmung des Buches, Epigramm 80 A Anne (pour lirc 
ses opigrammes) und das Nachwort dazu, Epigramm 151 
A Anne (tancee pour Marot). Die eingeklammerten Angaben 
sind posthum dazugekommen. Der Nachlaß brachte notdi 
Epigramm 207 A Anne (Le der soleil par sa presence efface) 
und Epigramm 208 Huictain (J’ay une lettre ontre toutes 
eslite). 

Der Name Anna, dem wir hier wieder begegnen, regt 
sofort die Frage an, ob die neue Dichterliebe nur die Fort¬ 
setzung der vor dem Exil angesponnenen platonischen Liebe 
ist, die ja auch unter diesem Namen geht, oder ob wir vor 
einem neuen Eoman stehen. Gewiß spricht auf den ersten 
Blick die Wahrscheinlichkeit für die erste Alternative; in¬ 
dessen treten bei genauerer Vergleichung doch Unterschiedo 
zwischen den beiden Gedichtserien hervor, die zu denken 
geben. Die neue Geliebte bezeichnet Marot bald als Schwester, 
bald als Brünette, und außerdem macht er über ihren Stand 
besondere Andeutungen, während wir bei den früheren Ge¬ 
dichten an Anna dergleichen nirgends fanden. Wir begehen 
darum keinen Fehler, wenn wir die beiden Verhältnisse ab» 
getrennte Angelegenheiten behandeln, der weitere Befund 
wird diese Auffassung bestätigen. 

In seiner ebenso feinsinnigen wie lehrreichen Studie 
Le roinan d'amour de Clement Marot (Les lettrea et las 
idees depuis la Kenaissance t. II, Grands ecrivains franqais 
de la Eenaissance, Paris 1914, S. 1—61) hat Abel Le- 
f r a n c den Schleier des Geheimnisses zum Teil gelüftet. 
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indem er in überzeugender Weise darlegtc, daß diese Anna, 
die Marot als seine Brünette und Scliwester feiert, niemand 
anderes ist als Anna von Alen^on, eine Nichte Margaretas 
aus nebenbürtiger Linie. 

N est la lettre en mon cuour bien escripte, 

Et le pays est celluy d’Aloncjüii, 

sagt Marot in Ejngramm 208, und da der Name des Buch¬ 
stabens N in der Aussprache des 16. rTahrhundorts genau so 
lautete wie der Mädchenname Anne, so haben wir hier eine 
autlientische Aussage des Dichters vor uns, an der nicht 
weiter zu deuten ist. 

Anna war die ältere Tochter des Bastards Charles von 
Alengon, den die Genealogen als illegitimen Sohn des Herzogs 
Kene und mitliin als Halbbruder des letzten Herzogs an¬ 
führen, der Margaretas erster Gemahl wurde. Ihre Mutter 
war Germaine de Balue, die Nichte des durch seinen Kon¬ 
flikt mit König Ludwig XI. wohlbekannten Kardinals. In 
Annas Adern Üoß also königliches Blut, und Marot nennt 
sie deshalb auch: de la ligne des dieux. Estienne Dolet, der 
gut informiert war, sagt ebenfalls von ihr: diis ipstSj genus 
uiule verendum dux^li (Oarm. II, 23. Lugduni 1538). Die 
Identität der von Marot besungenen Persönlichkeit ist da¬ 
mit endgültig und einwandfrei feetgestellt, und dies bleibt 
A. Lefrancs nicht zu schmälerndes Verdienst. Eine offene 
Frage bildet jedoch die nähere Bestiminung der Zeit und 
der Verlauf der Geschehnisse. 

Anna von Alengon tritt uns in Dokumenten und Ur¬ 
kunden erst gegen Ende der dreißiger Jahre entgegen, und 
zwar als Hoffräulein bei ihrer Tante, der Königin von 
Navarra. Im Haushaltsetat von 1539, dem einzigen erhalte¬ 
nen aus dieser Zeit, wird sie unter dem Namen Saint-Pol 
angeführt, nach dem' sie damals genannt wurde. Auch ihi-e 
Mutter bezieht von Margareta eine Pension. Vgl. Comptes 
de Louise de Savoie et de Marguerite d'AngouUme, publ. p. 
A. Ixifranc et J. Boulenger. Paris 1905, S. 80, 05. Ihr 
Vater, der Bastard von Alen<jon, war'damals schon gestorben, 
und zwar wird sein Ableben schon 1532 erfolgt sein, da die 
ihm gehörigen Herrschaften Oany und Caniel im Januar 
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1533 von soineii Rechtsnachfolgern in Besitz genommen 
werden. S. Actes de Frangois t. II, 307,. 5552. Seine 
Witwe schloß eine zw’eite Ehe mit Claude Brinon, seigneur 
du Ples8id*aux-Br6bans, doch wurde auch diese bald durch 
den Tod des Gatten gelöst, da die Herrschaft Plessis im 
Februar 1539 an Brinons Schwiegersohn Rene de Lure über¬ 
ging. Vgl. Actes VI, 537, 21689 und IV, 671, 1U131. Trote- 
dem m)uß Germaine de Balue noch jung ausgesehen haben, 
als Marot sie kennen lernte; denn sie scheint wohl mit Epi¬ 
gramm 104 De so mere pa,T alliance gemeint zu sein: 

Si mon poil noir en blanc se tainct, 

Coniment seroit ce de vieillesse? 

Ma mere est en fleur de jeuneese. 

Et n’est au monde si beau tainct. 

5. Car le sien tous autres estainct: 

Be la veoir faictee moy la grace, 

Mais ne contemplez trop sa face, 

Que d’aymer n’entriez en esmoy. 

Et que sa rigueur ne vous face • 

10. Vieillir de langueur comme moy. 

Der Dichter scheint das Adoptionsverhältnis auf die 
ganze Familie ausgedehnt zu haben. Auch Annas jüngere 
Schwester schloß er darin ein, wie Epigramin 114 De Mar- 
guenie d^Alengon, so sceur dfallia.nce uns lehrt: 

Un chascun qiii me faict requeste 
D’avoir oeuvres de ma fagon, 

Voise tout chcrcher en la teste 
Be Marguerite d^Alengon. 

5. Je ne fais dizain ne elianson, 

Chant royal, bailade u^episü'ö 
Qu’en sa teste eile n’enregistre 
Fidelement exact et seur: 

Cc Sera mon petit Registre, 

10. Elle n'aura plus noiii ma «ceur. 

Es scheint uns deshalb wahrscheinlich, daß der Ba.stard 
von Alengon liei seinem Tod eine junge Witwe und z%vei 
noch unmündige Kinder zurückließ. Und diese Annahme 
wird dadui*ch bestätigt, daß Marot wiederholt Annas Jugend 
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hervorhebt (Epigramm 120 imcl 208) und daß von den beiden 
Schwestern die ältere im Dezember 1540, die jüngere erst 
im September 1550 heiratete. 

Den Beginn der Bekanntschaft setzen-wir demnach in 
(las Frühjahr 1537. Murot war erst vor kurzem aus der 
Verbannung zurückgekehrt. Um die Jahreswende war er 
in Lyon wieder mit der Kirche ausgesöhnt worden, dann 
aber noch einmal nach Genf umgekehrt; erst am 8. März 
bestätigt der ferraresiache Gesandte seine Anwesenheit bei 
Hof und seine Wiederaufnahme in die Gunst des Königs. 
Der Hof war in Comj)icgne. Gerade in jenen Tagen begibt 
sich aber König Franz über Amiens vor das belagerte Hesdin, 
das am 20. März, am Tag nach seinem Eintreffen, berannt 
und eingenommen wird. Wir besitzen ein Glückwunsch¬ 
schreiben der Prinzessinnen, in dem diese ihrer Freude über 
den raschen Erfolg Ausdruck geben. Der Schlußabsatz lautet; 

l{0D8ei(fneur, pour la fin la Itoyue in’a couniaiidä vonx supplier, 
n^ecquex len (lnme.A. qu’U vous ptese nous coumander de vous nller 
voir eu tcl lieu qu’il vous plaira: car, avec saiut Thomas, nous nc 
scrous couteiiics que nous n'ayons veu nostre Roy resiiscitd par heureusn 
vi(^ire; et tres humldemeiit vous en resupplions. 

Die erbetene Erlaubnis wurde gegeben: die. Königin 
kam tatsächlich mit den Damen ihres Gefolges zur Besichti¬ 
gung, der eroberten Stadt, und Marot war jedenfalls auch 
anwesend, denn bald darauf besang er die am 7. April er¬ 
folgte Kapitulation der noch standhaltenden Zitadelle. Der 
erwähnte Brief (vgl. Nouvelles lettres de la reine de Navarre 
publ. p. F. Genin S. 139) ist aber mit Catherine^ Marguerite, 
Margueritej Marguerite, Anne unterschrieben, d. h. von der 
Dauphine, von der Tochter des Königs, von Margareta von 
Kavarra, die wohl die Feder führte, daher der biblische 
Ton, und, wie wir vermuten dürfen, von Margareta und Anna 
von Alengon, dem Geblüt nach Verwandte der Prinzessinnen. 
Das wäre also das erste Dokument, in dem uns ihr Karne 
begegnet. 

Wenn Anna von Alengon zum Hofstaat Margareta.? ge¬ 
hörte, so war für Marot die Möglichkeit zum Zusammen- 
tr(^ffen mit ihr nicht ohne, weiteres gegeben. Denn trotz der 
nullen Beziehungen ging der navarrische llofhalt nicht völlig 
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ini frJiiu!Ö8i»chcn auf, und in der letzten Zeit vielleicht weiii- 
^(er als früher. Aber gerade in diesen beiden Jahren finden 
wir Marot auffallend oft ira navarrischen Ki-ei». Am 10. Mai 
ist Königin Margareta in Paris, und am 9. gibt Äfarot 
ebendort seinen ,Dieu gärd^ in Druck; im Juni ist er eben 
in Saint-Cloud, wie die Erbpriuzessin Johanna von Albret 
zum Besuch ihrer Eltern kommt, und hier trifft er auch 
in Margaretas Gegenwart mit Frangoia Sagen zusamiuen. 
Im Oktober erscheint er daun in Tours, wo Margareta bei 
ihrer Tochter weilt, und schreibt für Johanna das reizende 
Briefeben in Versen an ihre Cousine Margareta von Frank¬ 
reich. Zum Jahreswechsel ist er neuerdings da und bewill- 
kommt den König von Navarra bei seiner Ankunft, und be¬ 
gleitet dann das Königspaar über Cahors, seine Vaterstadt, 
bis nach Montpellier, wo sie mit König Franz Zusammen¬ 
treffen sollten. Im weiteren Verlauf des Jahres führt dann 
der Hoftag von Moulins, auf dem die feierliche Erhebung 
Montmorencys zum Konnetabel stattfand, und die Begeg¬ 
nung zwischen König Franz, Kaiser Karl und Papst Klemens 
in Nizza auch die Suiten wieder zusammen. An Gelegen¬ 
heiten, sich zu sehen, mangelte es nicht, ob nun der Zufall 
sie bot oder ob Absicht sie schuf. Wenn wir aber gut zu- 
.sehen, so fällt der Zeitpunkt dieser Begegnungen mit der 
mutmafilichen Entstehungszeit der Gedichte, wie wir sie 
feststellen konnten, sichtlich zusammen: wir halten Spriich- 
gedichte von Mai und Juni, dann die Elegie vor Oktober, 
das mei.ste aber fiel in da.s Jahr 1588, und von diesem Jahr 
ist auch Doleta Äußerung über Älnrots Liebe. 

Handelt cs sich nun bei diesen Gedichten um eine wirk¬ 
liche Liebe oder nur um ein poetisches Spiel? Im Anfang 
.sieht cs wohl eher nach letzterem aus. Marots Einfälle, die 
er in Verse bringt, sind nicht original; er schöpft sie nicht 
aus dem Herzen, wmdern aus Büchern. Epigraiiim 103 
lyAmour et de m dame ist die breitere Ausführung eines 
Distichons des lateinischen Hofpueten Germaiius Brixius von 
•Auxerre über ein Venusstaiidbild, das Benzo da ('^eri vor 
Jahren dem König gewhcnkt liattc, und Epigramm 113 A 
Atme (qu’il soiige de niiict) ist die Paraplirase von Vergil.s 
Anna soiof, quue tne.,.. (Aeneis IV, 9 ff.), und es sieht bei- 
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iiiilic au», als hätte diesmal Vorgii bei der geMcliwisterlichfii 
Adoption Tate gestanden. Für die erste Zeit bleiben also 
xwei S])ruchgedichte eigener Erfindung, und das eine, Epi¬ 
gramm 126 Du haisar, gemahnt stark an literarische Themen¬ 
behandlung, wenn es überhaupt in den Zusammenhang ge¬ 
hört. Das alles spricht gewiß nicht für die Wie<leraufnähme 
alter Liebesbeziehungen: kein Wort gibt der Freude des 
Wiedersehens Ausdruck; nirgends wird von der alten Liebe 
gesprochen, sie erscheint durchaus als ein neuer Gast in 
Marots Herzen. 

Wie es um seine Gefühle steht, ermessen wir wohl am 
besten an der Epistre ä une damoyseile qui 7'efusa un present 
(Elegie 26), die, nach der Anrede ma socur zu urteilen, 
sicherlich an Anna von AlenQon gerichtet ist. Ängstlich sucht 
der Dichter jeden ungünstigen Schein zu meiden; bevor er 
sicli getraut, ein Geschenk anzubieten, versichert er sich, 
ob es genehm sein wird; wiederholt betont er die Ehrbar¬ 
keit seiner Absicht: er habe nie ein Wort gesagt, bei dem 
nicht Gott und die Ehre mit inbegriffen waren.- Und wie 
bekümmert ihn die Zurückweisung seiner Gabe, weil sic 
ihm einen Hintergedanken untersc^hiebt und er dadurch eine 
so gute Schwester verlieren könnte! In der ganzen Epistel 
ist kein Zug, der sich mit der gesellschaftlichen Stellung 
« der Dame und des Dichters auch bei den strengsten An¬ 
forderungen nicht verti'üge. 

Bis zum Schluß bleibt das Verhältnis zwischen dem 
Dichter und dem von ihm besungenen Fürstensprößling das 
. einer ehrfurchtsvollen poetischen Neckerei, und der Ansporn 
dazu scheint meist von der Dame anszugehen. Es ist, als 
ob sie ihm nahegelegt hätte, sie Avolle in einer Person seine 
Anna, seine Schwe.ster und seine Brünette sein. "Nrian nehme 
z. B. Epigraman 115 De sa dame et de soy mesme, wo er 
die Frage auf wirft, wer echter liebt, sic, der er immer 
zu lange fernbleibt, oder er, den ihre Gegenwart umbringt, 
oder Epigramm 116 A cclle qui souhhaicta Marot aussi avwu- 
reux d’eJle qu'un sien amy (falls es hiehcr gehört), wo er 
die Ungleichheit gern zugibt, da er andcrthalbmal so ,stark 
liebt. Ohne entsprechende Liebeserklärungen geht es natür¬ 
lich nicht ab; wie geschickt fangt es aber der Dichter in 
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Epigi'unink 73 Du partemant d^Annc an, um iliv liarmlos 
nahezulogen, sie möge sein Herz mitnohnien, damiit man 
ihm den Schmerz der Trennung nicht ansehe, und ihm das 
ihre dafür lassen, weil man ohne Herz nicht leben kann! 
Selbst in dem sehr persönlichen Epigramm 120 D'Anne 
jouant de Vespinetie geht er nicht über das Maß hinaus, 
wenn er sich beim Anhören ihres Spinettspiels mit den 
Heiligen im Himmel vergleicht und sich glücklicher fühlt 
als diese bei dem Gedanken, er könnte bei ihr etwas gelten. 
Auf ihre Frage nach seinen geheimen Gedanken (Epi¬ 
gramm 127 A Anne luy declairant sa pensee) gesteht er ihr 
ein anderes Mal ein, daß er an sie denkt und an diesen 
dummen Am or, der ihn so hoch lieben läßt, daß er nichts 
hoffen darf. Auch die Gelehrsamkeit muß gelegentlich her¬ 
halten, wenn er ihr in Epigramm 130 A Anne du jour de 
la saincie Anne mit der Einbuße ihres Hamens droht, wenn 
sie so hart bleibt, weil Anna hebräisch Gnade bedeutet. 

Es ist ein Spiel des Geistes, bei dem freilich das Gefühl 
mitspricht, wie immer bei Marot; und wenn er in Epi¬ 
gramm 132 Au poete Borhonius niedrigen Stand und hoch- 
aiiffliegendes Wünschen als die Hölle der Liebe bezeichnet, 
BO mag man ja unnehmeu, wenn man will, daß ihm das 
Spiel doch näher ans Herz ging. Meist klingt es aber nicht so 
feierlich. So weiß !Mar<»t in E])igranmi 134 II sahte Anne 
seinen Willkomni an die liebliche Kalenderlerche, deren Ge¬ 
sang einen jeden erfreut, richtig unzubringen, und im Epi¬ 
gramm 135 Diulogue de luy et de sa Muse läßt er sich im 
Anschluß daran von seiner Muse erklären, warum sie beim 
Abschied kein Wort fand, wohl aber beim Wiedersehen; 
beim Wiederfinden ist eben ein wünneres Wort am Platze. 
Interessant ist es, das frühere Sinngedicht A une qui disoit 
le vouloir aymer, das in der Handschrift von Chantilly für 
sich allein unter Gedichten von 1533 steht, liier unter der 
Überschrift D’une Dame de Nonnundie wiederzufinden mit 
einer Antwort der Dame und einer Entgegnung darauf, als 
wäre das Gedicht jetzt bei Gelegenheit wieder hervorgcholt 
worden (Epigramm 136—138); Alengun gehört zur Nor¬ 
mandie. Der Gerlanke, was aus seiner Tücl>c gewm'dcn wäre, 
wenn .sie Erwiderung gefunden hätte, kehrt auch in Epi- 
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gramiii 139 A Anyie (qu’il aymc fort) wieder: er gibt zu, diiß 
er sie.dann noch mehr lieben würde und daß es ihm nicht 
darauf ankäme, nocli toller zu sein, wenn er ihr etwas davon 
abgeben könnte. Das ist gewiß die übermütigste Äußerung, 
die er sich in diesen Sinnsprüchen erlaubt hat. 

Alles in allem fehlt es dem Dichtertraum, den ^farot 
du durchlebte, nicht an Innigkeit und selbst nicht an tieferer 
Bewegung; doch verläuft er ohne Verwicklung und Er¬ 
schütterung. Nur das Ende brachte einen derberen Ruck. 
Noch am Annentag, dem 20. Juli, wenige Tage nach der 
Zusammenkunft in Nizza, hatte Marot seine Huldigungen 
angebracht. Bevor aber die Gesamtausgabe seiner Werke 
mit den neuen Epigrammen in Druck ging, und das geschah 
schon am 31. Juli, oder wenigstens bevor sie fertig gesetzt 
war, wurde der jungen Dame das Spiel als unzienilich ver¬ 
wiesen. Das ging auch Marot an. Natürlich mußte er sich 
fügen, er .sah aber kein Hindernis, die ihr dargebrachten 
Gedichte in die neue Ausgabe aufzunehmen, ja ihr selber 
das zweite Buch seiner Epigramme zuzueignen, l'las beweist 
doch wohl, daß die Rüge nicht so streng ausgefallen war. 
In der Widmung, Epigramm 80 A Anne (pour lire ses epi- 
gramraes) bittet er die Dame, die von der Liebe zu ihr 
durchglühten Verse nicht zu verschmähen, wenn sie auch 
die Glut nicht müempfinde; und im Nachwort, Epigramm 151 
.4 Anne (tancee pour Marot), bittet er sie zu verzeihen, wenn 
sie um seinetwillen Unannehmlichkeiten ertragen nvüßto: sie 
solle dafür in seinen Liedern ewig leben. Und damit legt 
er die Feder, mit der er seine Liebesverse schrieb, noch 
einmal beiseite, und diesmal endgültig. Sein Geist will aber 
nicht zur Ruhe kommen, denn es hat ihn doch zu tief 
bewegt. 

Von den aus dem Nachlaß bekanntgewordenen Gedichten 
ist das. eine, Epigramm 207 A ^Innej, ziemlich belanglos: 
seine Verdrießlichkeit., wenn er sie nicht sieht, und seine 
geboberie Stimmung, wenn er sie sieht, sind ihm ein Kenn¬ 
zeichen der Liebe. Dafür ist das lluictain Epigramm 208 
(J’ay unc lettre) um so bemerkenswerter, weil cs den Schlüs¬ 
sel des Geheimnisses birgt, und man begreift jetzt, warum cs 
aus der Ausgabe wegbleiben mußte. 



60 


Pli. Aiig. Becker. 


Aus dein .7ahr, in dem sich dieses LiehcBinfermcÄze ab¬ 
spielte, besitzen -wir von Marot ein Adimi avx dam es de la 
courtt au nwis d'oetobre 1637, das er vor dein Aufbruch 
nach Piemont schrieb (Epistel 46). Natürlich wird man 
unter den Damen, deren er in duftig verhüllten Anspielun¬ 
gen gedenkt, auch die suchen, der er damals vor anderen 
huldigte. Ganz sicher läßt sich nicht sagen, ob sic gemeint ist, 
doch würden wir die Schlußworte gern auf sie beziehen: 

Adieu m’amye la derniere, ' 

En vertu et beault^ premiere. 

Je vous pry me rendre ä present 
Le cueur dont je vous feie present, 

Pour en la guerre, oü il fault estre, 

En faire Service ä mon maistre. 

Über den Charakter dieser späten Dichterliebc kann 
uns eventuell auch eine Stelle aus Marots Ekloge an den 
König (1539) Aufschluß geben. Marot gedenkt nämlich eines 
von ihm veranstalteten Wettdichteus zu Ehren der Freun¬ 
din, das Aufsehen erregte: man habe nicht gewußt, wem 
der Preis gebühre, ob ihm oder Mellin de Saint-Gelais, und 
ein findiger Mittler habe aus der Verlegenheit geholfen, in¬ 
dem er beide auszcichnete: 

TJnc autre fois, pour Pamour de Pamye, 

A tous venantz pendy ma challemie. 

Et ce jour lä ä grand pcine on s^avoit, 

Lecjuel des deu.x gaigno le pris nvoit, 

Ou de Merlin ou de inoy: dont ä Pheure 
Thony s’en vint sur le prö grand’alleure 
Nous accorder, et aorna dcu.x houlottes 
D’une longueur de forces violettes: 

Puis nous en feit present, pour son plaisir: 

Mais ä Merlin je baillay a choisir. 

Wenn der dienstfertige Preiaspender, wie man mit 
gutem Grund annimm,t, Antoine Ileroet war, so kommen 
für dieses Wettdichten nur die Jahre zwischen 1532 und 
1539 in Betracht und eher die spateren als die früheren, 
»la Tferoets Auftreten ein gew'iK.sea Anselicn v«)niu.ssctzt, dam 
er vor 1536, weuigHtena ads Dichter, kaum heanspruclieu 
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konnte. Clcgonstand cloi- Huldigung kann also nur Marots 
platonische Liebe von 1532/33 oder seine poetische von 1537/38 
gewesen sein, und vielleicht eignete sich die letztere als ein 
anerkanntes höfisches Spiel am besten zur Veranstaltung 
eines solchen Improvisationswettkampfes. Ein Teil der hier 
liesi>rochenen Si^ruchgedichte ist vielleicht der Ertrag dieses 
Versturniers. 

Wie wir bereit« erwähnten, heiratete Anna von AlonQou 
ini Dezember 1540: der Auserwählte war Nicolas de Bernay, 
Herr von Bernay en Pymont, ecuyer tranchant der Dau¬ 
phine und der Prinzessin Margareta. Durch ihre Ehe kam 
sie an den großen Hof, und dieser Umstand liefert uns viel¬ 
leicht die Erklärung für ein ziemlich rätselhaftes Dizain 
^farots, das mit den zwei anderen Spruchstrophen aus seinem 
Nachlaß bekannt wurde. Es .erschien wie diese in der von 
Antoine du Moulin besorgten Ausgabe von 1549 und wurde 
später De Ja jalousie (Vun maistre sur son sei'viteur iiber- 
schrioben (Epigramm 217 der Jannetscheii Ausgabe). Es 
lautet: 

Mallicurcux suis ou ä raalheureux maistre, 

Qiii tant de fois sur inoy a desirß 
Qu*aupr?8 de luy ma deesse peust estro, 

Par qui long temps Amour Ta martyre. 

Or eUe y est. Mais ce Dieu a tirc 
Dedans son cueur une flesche nouvelle. 

Mon maistre (helas) voyez chose cruelle: 

Car d’un cost4 vostre desir m^advient, 

De Pautre non, car je porte avec eile 
Un autre amy qui vostre place tient. 

Ist Anna von Alengon gemeint, so müssen wir annehinen, 
daß sie es auch Marots Herrn, dem König, angetan hatte. 
Durch ihren Übertritt an den großen Hof hat dieser nun 
freilich erreicht, was er schon lange und nicht im Interesse 
des Dichters wünschte; aber leider hat Amor den Spaß ver¬ 
dorben, denn sie kommt mit einem andern Freund, und Herr 
und Diener haben das Nachsehen. Ist diese Deutung richtig, 
so versteht man noch besser, daß die Dame den Wink erhielt, 
das Si>iel mit dem Dichter abzubreelien. 


5. 


10 . 
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Trugiacli «alini diesiual .Marot die Veimäliluiig der . 
Dame nicht. Unter den Neujahrsglückwünschen, die er am 
1. Januar 1541 den Damen de» Hofes darhrachte, ist auch 
einer A Madame de Bernay, dicie Baiuct Pol (Estraine 53), 
der letzte der Reihe: 

Vostie raary a fortune 
Opportune: 

' Si de jour ne veult marchor, 

TI anra beaii chcvauchcr 
Sur la brune, 

Dicsca schelmische Witzwort reclitfertigt noch einmal 
unsere Auffaasung, daß Marots letzte Dichtcrliebe mehr ein 
poetisches Spiel als eine Leidenschaft war, allerdings ein 
Spiel, bei dem er alles cinsetzte, was er an Geist und auch 
an Herz l^aß. 


XI. 

Die letzten Chansons. 

In einer Sammlung von Marots Liebesgedichten dürfen 
seine letzten Chansons nicht fehlen. Sie gehören zum Sinnig¬ 
sten und Zartesten, das er geschrieben hat, und besitzen einen 
ungewöhnliclien musikalischen Wohllaut. Aber ihre persön¬ 
lichen Andeutungen sind so diskret golialton, daß sie sicli 
sachlich nur schwer einordnen lassen.* Sie erschienen 1633 
in der Gesamtau.sgabe der Oeuvres, und an sich ist es frag¬ 
lich, ob es etw’^a Nachträge aus frühei*er Zeit oder Zeugen 
.seither gemachter Erfahrungen oder nur poetische Einfälle 
ohne den Untergrund eines Erlebnisses sind. 

Als bloßen Einfall dürfen wir z. B. Chanson 38 be¬ 
trachten : 

J’aytrouve raoyen et loisir 
IHenvoyer Monsieur a la chasse, 

Mais un aiiti’C prend le plaisir 
Qu’envei-s ma Dame jo pourchnsso. 
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Es ist iinr ein Epigraium, dein, der 1 Achter zufällig 
flie Liedform gegeben hat; denn das ganze Gedicht ist weiter 
nichts als eine Paraphrase des Vergilschen Sic vos non vohis ^ 
(Anthologia latina ed. Hiese Nr. 257), und zwar aller über¬ 
lieferten Varianten dc.s Pentameters; statt des Hexameters 
{Hos ego veraiculos feci: iulit alter honorem) l\at sich Marot 
ein anderes Situationsniotiv ausgedacht, das sachgemäß zu 
den Vergleichen paßt. 

Ebenso gehören Chanstm 36 Pour la Bnnie und Chan¬ 
son 37 Pour Ja Blonde zu den sinnigen Einfällen, und sie 
stehen in der Handschrift von Chantilly mit gutem Recht 
unter den Epigrammen. Sie konnten hier wegbleiben. 

Am besten wäre es, die mitgeteilten Liedchen einfach 
für sich reden zu lassen; denn viel läßt sich an ihnen 
nicht kommentieren. Bei Chanson 33 La pltts helle des trois 
sera könnte man allenfalls an die drei Freundschaftsbünd¬ 
nisse von Rondeau 38—iO, Pensee, Qrand’amye et Tante, 
erinnern, aber auch an die letzten Familienadoptionen mit 
Anna und Margareta von Alengon und ihrer Mutter. Ganz 
zeitlos ist der Schmolltrotz in Chanson 34 Puls que de vous je 
n*ag auire vVsage\ die Absage könnte ja auch an eine Dame 
gerichtet sein, die sonst keine Spur in Marots Dichtungen 
hinterlassen hat, wenn es nicht bloß ein hübscher Einfall 

^ f * 

ist. Ausgesprochen persönlich ist Chanson 35 Voua perdez 
temps de me dire mal d'elle; mehr zu sagen, wäre aber 
gewagt Erst bei Chanson 39 Si j'avoü tel credit legt die 
sichtliche Verwandtschaft mit Epigramm 92 Qtti peche plus, 
lug qui eat esventeur die Vermutung nahe, daß es sich viel¬ 
leicht um Marots platonische Liebe handelt; und wenn wir 
diesem Gedanken nachgehen, so können wir uns fragen, ob 
nicht Chanson 40 Ne sgay comhien la hayne eat dure mit dem 
Hinweis auf den kurzen Bestand des Liebesgefühls die 
letzte wehmütige Aussprache der durch Zeit und Verhält¬ 
nisse einander entfremdeten Liebenden unter* sich ist Diese 
beiden Lieder mit denH Epigramm dürfte man eventuell 
zu den Gedichten im Abschnitt VIII stellen. 

Wenn wir in unsere Sammlung die galanten Kompli¬ 
mente, die gereimten Huldigungen und Neckereien in Sinn¬ 
gedichtformen, die klarot so hübsch zu wenden verstand, 
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nicht aufgoiiommcn haben, so bedarf dies keiner Rechtferti¬ 
gung.: Sie haben mit den Erlebnissen des Dichters nichts 
zu tun. Nur ein Gedicht möchten wir hiei* nachtragen, weil 
es persönliche Beziehungen voraussetzt. Es ist das Epi¬ 
gramm 110 der Jannetschen Ausgabe und muß aus dem 
Jahre 1537 sein. 

Ä une dame pour Valler veoxr. 

Endormez bien Argus, qui a tant d’yt^Bhx, 

Et faictes tant que Danger se retire: 

Duysans ne sont (mais par trop eunuyciix) 

A qui aller vers sa dame desire. 

5. Lu vous pourray de boiiche loysir dire ’ 

Ce dont l’escript un mot n’ose parier. 

Qu’on dictes vous, ma dame, y doy je aller ? 

Non, j’y courray, mes emprises sont tcllcs. 
Commlent courir? J’y pourray bien voller: 

10. Car j’ay d’Aniour avecques moy les esles. 


XII. 

Epilog. 

Zuju Scliluß schien es uns angebracht, den Dichter 
selbst das Fazit seiner Lebenserfahrungen ziehen zu lassen. 
Er hat es in ebenso ansprechende!- als menschlich ergreifen¬ 
der Weise in dem Liede De soy mesme getan, da.s wir eben¬ 
falls der posthumen Ausgabe von 1549 entnehmen,. Im Druck 
ist es nicht als Lied, sondern als drei getrennte Spruch- 
strophen erschienen, offenbar infolge eines Mißverständnisses. 
Der Zusammenhang des Gedankens und vor allem die regel¬ 
mäßige Wiederkehr der weiblichen Schlüsse an derselben 
Stelle lassen keinen Zweifel, daß das Gedicht als Chanson 
gemeint war und nicht als einzelne Epigramme. 

Für uns aber, wenn wir auf den dui-chraessenen Weg 
zurückblickcii, ist das Ergebnis der Untersuchung ein viel¬ 
fältiges. Es zeigt sich zunächst, daß es wohl möglich ist. 
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die ursprüuglielien Inteutionen de« IMchters in weitgehen¬ 
dem !Maße wiedcrzuerkeuneii, mehr, als dies bisher ange¬ 
strebt worden ist. Damit sind wir aber in den Stand gesetzt, 
den willkürlichen Phantasiekonstruktiouen gar zu wißb^ieri- 
ger Biographen einen objektiv feststellbaren Tatbestand ent- 
gegenzuhalten. Zu gleicher Zeit gewinnen wir dann einen 
neuen und tieferen Einblick in die sittliche und literarische 
Entwicklung des Dichters: wie wir ihn von leichten Lieb¬ 
schaften durch eine große Leidenscdiaft hindurch zu höherer 
abgeklärter Liebe aufsteigen .sehen, so können wir auch ver¬ 
folgen, wie in ihm nach und mich das Bedürfnis der lyri¬ 
schen Äußerung seiner Enqifiudungcu erwacht und an Boden 
gewinnt, bis der Quell an der bitteren Erschütterung durch 
die Erfahrung wieder versiegt. Dabei beobachten wir auch 
den angemessenen Fortschritt in der poetischen Technik: 
zum ül)€rlieforten Rondeau tritt zuerst das volksmäßige Lied, 
dann die Epistel oder Elegie, was auf eins liinausläuft, und 
schließlicli die Spruchstrophe; und jeder formale Gewinn 
entspricht einer Wandlung seiner Qemütslage und seines 
Äußerungsbc.düi*fni8scs. Es ist. innere logische Konsequenz 
in jeder Dinsicht. Dies zu veranschaulichen ist der Zweck 
iiiiscror Zusammenstellung. 


SitiaDK*b«r. d. pkil.-bist Kl. 184. Bd., 6. Abb. 
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TEXTE. 




I. 


Die erste Liebe. 

1 . 

Le Tcmplc de Cupido. 

Au temps de Vcr que la belle Flora 
Les champs couverts de diverse dour a, 

Et son mary Zephyrus les esvente 
Quand ä l’entour doulcement soufde et vente: 

5. Le jeune enfant Cupido, dieu d'aymer, 

Ses yeulx bandez si voulut deffermer 
Pour contempler de son throsne celestc 
Tous les amans qu’il attaint et moleste. 

Adonc il veit eiitour de ses charroys 
10. D’un seul regard maintz victorieux* roys, 

Haultz empereurs et priuces magnificques, 

Dames portans visages deificques. 

Mainte pucelle en sa fleur de jeunesse, 

Et tout humain subject b sa baultesse: 

15. Et qui plus est, les altitonans dieux 
Veit tresbucber soubz ses dardz odieux. 

Brief, U congneut que toute nation 
Ployoit soubz luy comme au vent le syon. 

Mais ainsi est que ce cruel enfant 
20. Me voyant lors en aage tnumphant 
Et pulluler entre tous ses aouldardz 
Sans point sentir la force de ses dardz: 

Voyant aussi qu’en mes oeuvres et dictz 
Allois blasmant d'Ainours tous les edictz, 

I, 1. Le TempU de Cupido et la Quate de Feitne Amour (Opucnle 1), 
Marota erat« Dichtung eigener Erfindung, wurde wohl 1514 zu Ehren des 
Thronfolgers Franz und seiner Braut Klaudia ron Frankreich ausgedacht 
und 1515 dem zum König gewordenen Prinzen fiberreicbt (Hs. BNfr. 
2369) und bald auch gedruckt. 
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Pli. Aü^;. B ec ke r. 


25 . DDÜbem cI'ud assault ainouraux 

E&ndre mon cueiiv (poui' une) langoiueiiHi. 

PiiB n’y faillU: ca,i' par trop ardente ive 
De aa pLavetve une sa^ette tire 
Da boys inoitel empeTind de ■vengaauce^ 
ac. PorUat iin fer förg^ pai' Desplaisauue 
Au feu ardeat de rigcnieux refns: 

Laquella lors (pour rendre canfus) 

11 desaocba süi' uion cneur roydemaat. 

Qpi lot's f ongiiaiiat mea extreame touiiatni t, 

35 h Bie^ aast le eiienr lempiy ct^iaiiaytiÄ 
Si aia douleui’ ae l'eust meu tt piti^: 

Car d'aueua bien'ja na fiiK seaouru 
De celle Ib par qui j'^estois fetu^ 

!MaiB tout ainsi que k frolt Taut de blaa 
40. Feudre ne peult U forte roebe biae^ 

Seiablableraant maa coniplainutcs et cr[j!j 
Mon frolt parier at graeieux esoi'iptK 
Nkurent poneir d'amoUir le sieti euaar^ 

Qiii contra moy lora demoura vainqueur, 

43, DonCj congnoifisant ma eraelle maiatraaEC 
Eatra trop ruda et grande forteresse 
Paar combatant si foible que j’estoye; 

Voyant ausei qiie l'amourj oü jectoya 
Le mien regaid^ portoit donlenr mortalle^ 

50 . Deliberay lü^eslongner ai fort dralle 
Quo sa beanlt^ je mettrois en oiiblE: 

Cai'^ eoiiiine dit le bon Poetc aimoblyj 
Sa desir aa de fnyr le danger 
D'ardent amoLiij et du tout l'eatrangerj 
55, ^IsIüDgna toy de ia daina ou persoona 
A qui du füut ton loyal eueuv se donne. 

5 S. IT. Eh inb Oirids RüI üü 4II0 abj'Q VFieaertfen Iriebti aboPj ÄcTii^rfia 
ataoi-ü 211 f.£ 

Tu Untu-D], qu|kiti7]a firtütB retinobbra vinclis^ 

I procal, et Jbnjpia cArpar« viaf. 

BC. JOie fiktiva RaiBfl^ dia Mrtrut u^terüLoiitit^ um äis UnurbibtUcltD 
m Hiflasnj fOliri LEin sutn Tampal Gu]^idoB^ t,to ar im Chor das ITeiüituinft 
.tWina Arnuur, dio ar sLichtOj eutdfiiJcl zwindien dau baldun ^'^Elrstljehkaitau, 
die jjain Geilicht foleru sali. 
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CWinout AfnroU LicbcHljTik. 

2 . 

Ballade de Marot 

du toinps 4 u’il aprenoit n escrire au Palais Ä Paris. 

Musiciens u la voix argentiup, 

Dorenavant comme iin homme esperdu 
.Je chanteray plus hault qii’nue buccine: 

,HeIa8, si j'ay mon joly temps perdu.^ 

Puis que je n’ay ce que j'ay pretendu, 

C’est ma chauson, pour moy eile est bien deue. 

Or je vois veoir si la guerre est perdue^ 

Ou stelle pieque ainsi qu’un herisson. 

Adieu V 0 U 8 dy, mon maistre Jehan Griason; 

10 . Adieu Palais et la porte Barbette, 

(>u j’ay cliantd inainte belle chanson 
Püiir le plaisir d’une jeune fillette. 

Celle qui c*est en jeunesse est bien fine, 

Ou j'ay estö assez mal entendu. 

16 . Mais si pour eile encore je chemine, 

Parmy les piedz je puisse estre pendu. 

C’est trop chantd, siffld et attendu 
Devant sa poi'te, en passant par la rue: 

£t mieulx vauldroit tirer a la charrue 
20. Qu’avoir tel peine, ou servir un massoii. 
ßref, si jamais j'en tremble de frissou. 

Je suis content qu’on m’appelle Caillotte: 

C'est trop soiiffert de peine et miirrisson 
Pour Ic plaisir d’une jeune fillette. 

I, 2. Vierte Ballade der Adoloecence Clementine. Vermutlich im 
Sommer 1516 geschrieben, als der König sich zum Zug nach Italien an* 
schickte. Marot folgte wohl mit Villeroy. 

1. Der erste Vers scheint Marota Vater sehr gefallen zu haben, 
er hat ihn in seiner unvollendet gebliebenen Schilderung des italienUchen 
Feldzugs (ed. Leiiglet du Fresnoj V, 225) nachgeahint. 

10. Im Palais, dem alten Köuigssitz auf der Seineinscl, war die kö¬ 
nigliche Kanzlei untergebracht. Die Forte Barbette sperrte die rue du 
Temple an der Stelle, wo die rue des Blancs-Manteaux einmUndet. 

22. Cailletto hieß der Hofnarr Karls VTIT. und Ludwigs XI1. 
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Pb. Ang. Ucc kcT^ 


Je quitte tout^ je üeiiiiej je reaine 
Le don d’aymer qui m’est &i eher ycndu. 

Je ne dj pas que je me determine 
De vamcre AmouTj cela lA’est defTendu^ 

Cai’ nni ne penlt centre &on arc tendu- 
30 , Maia de sonffrir chose fii mal congiiiej 
Par mon semnent je ne suia plus si grue: 

On m'a apprlna tont par cueur ma legen. 
nTe cr&ins le guet^ c*est nn rtiauTais gargonn 
Et pniB^ de nnic^ troUTeB une eharrettej 
35, VouB TOUB eassea le ne^ cemme un glagen 
Ponr le plaisir d^nne jeuns fiUette. 

Prinee d^AmounSj regoant deBsoubE: la nue^ 
Liwe k mej en un liet tonte nuc 
Pour me payer de mea inaulx la fagon^ 

40. Ou la m'enveye k rnmbre d’un bniason. 

Car s'elle eetoit avecques moy senllette, 

Tn ne feig enc mieul^c planter le eieason 
Pour le plaisir d'üne jeune 6Uette. 


n. 

flüchtiges und ernstes Lieben. 

1. 

De cclluy qni luclt« uue jüuiio (bime ä faire amy. 

A mon p]ai$ir vous faintes fen et basme^ 
Parquoy aouvent je m'eatoune^ ma danie^ 

Que TOus nkvez qnelque anjy par amoui'a. 

Au diable Tun qni fera ae$ ßki]!iüiu'& 

Pour TOüs prier quaud serea vieille lame. 

Or^ en EjSTeetj je Tons jnre mou aine 


IIj 1, Randena 5. Am der Adolescaac* C1oni0iitin&. 



Clement Mui^bt LicbcHlyrik. 
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Que si j'cstois jeuiie ct gaillarde feuime; 

J'en aurois un devant qu’il fust trois jours 
A rooD plaisir. 

10. Et pourquoy noii? Ce seroit graut diffame 
Si vous pcrdiez jeunesse^ bruyt et fame 
Sans esbranler drap, satin et velours. 
Pardonnez moy si ines motz sont trop lourds: 
Je ne vous veulx qu’aprendre vostre game 
15. A moii plaisir. 


2 . 

De ramourenx ardcnt. 

Au feu qui inou cucur a clioisy^ 
Jectez y, ma seule deesse, 

De l’eau de grace et de lyesse: 

Car il est consommö quasi. 

6. Amour l’a de si pr^ saisy, 

Quo force est qu'il ciie sans cesse 
Au feu. 

Si pai* vous en est deasaisy; 

Amour luy doint plus grand destresse 
10. Si jamais sert autre maistresse. 
Doncques, roadamC; courez y 
Au feu. 


3. 

Du mal coiitent d^imours. 

D’estre amoureux n’ay plus intention: 
C’est maiutenant ma moindre affection: 
Car celle lä de qui je cuydoie estre 


11^ 2. Roadsau 6. Aut der Adoleaceace Clementiue. 
Ily 3. Rondeau 10. Aut der Adoletcence. 
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1 /]!, A.ug. c c kc r. 


Tjfi bien ayin^ iti^a doniii a congiioifitre 
ft, Qu’ati fa'tct d'aiuüuis n*y a quo fictioii. 

Jo Iä peaaüis sans impcifoction^ 

Mais d’autra ainj a prins pisssossioii: 

Kt pDuvce^ plus ue me touIx ontj^euiattro 
D'^estTo ainouveux. 

10. Au tamps preseutj pai' taute luitian^ 

Les damos saut comuie un petit syon 
C^ui tousjourg ployo Ji- deivtra ct 'a seneati’o. 
Brefj hä plus ^bs ne s*y sgavent congnoistra 
Parquoy concluda que c^eet abiision 
IB. D^eeti'a amoureux. 


4, 

De Tabseiit de s'amyc» 

Töut au lebours (dont couvient quo lauguisse^ 
Viont man youloir: car de bau ctiaur yaus v&issOj 
Et jo nc puls par dcyers vous aUei'. 

Ubauto qui yßultj balle qui veult 
.'i, Ce seul plaisir seulament je Toulsisse. 

Et s’on lue dit qu’il fault que je cboisis$a 
De par cla^a dama qiu lu^esjouyase^ 

Je ne seaurais mo tenir de parier 
Tout au rfiboürs. 

10. Si respeuds fraue: jJ'ay dama »ane util yieo; 

Auti c Ji’auTfl en aniours moii servioa: 

Je la deeirgj et soulialoto voller 

Püur PalUr veoiV;f et peur uous uansoller.^ 

Mals Dies souliatet^ vout oomme reserevissc 
15. Totit au rebonrs. 

1. Var. tti'u bien faUt »p[^aToi!itre. 

il. ftfarot bnlta iich das nild^is bereit« ini Totnplü de Cupidg [V. IS) 
bodient. Yg't oban S. Oa. 

Tfj -t* Ründann U. Aui der AdDliwcenco. 



C'l^iiiuiit Marot.s JjiobcMlyrik. 

5. 

De raiuaut dolorcux. 

Avant nies jours inort me fault cncourir 
Par iin regard dont m'as voulu ferir, 

Kt ne te chault de ina griefve tristesse; 

Ätais n'cst ce pas a toy grando rudessc 
rt. Veu qne tu peulx si bien me seeourirV 

Auprös de l’eau me fault de soif perir: 

Je me voy jeune et en aage fleurir, 

Kt si me monstre estre plein de vicillcsse 
Avant mes joiirs. 

10. Or, si j’en meurs, je veulx Dieu rcqiierir 
Prendre mon ame, et sans plus enqueni*, 

Je donne .aux vers mon corps plein de foihlesse:' 
C^uant est du cueur, du toutje le te laisso^ 

Ce nonobstant que me faces mourir 
15. Avant mes jours. 


6 . 

Ballade d'uii amaiit ferme eii son amoiir quelqiie 
rlgueur que sa dame Jny face. 

Pr&s de toy m’a faict aiTester 
Ainour qui tousjours me remord: 

Mais d’en partir fault m'aprester, 

Sans plus y poursuivre ma mort. 
a. Bel accueil, qui m’a ris, me mord 
Et toume ma joye en tiistesse^ 

Pour avoir quis en trop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 

Ha, mon cueur que voy regretter, 

10. Tu cherches trop licureux confort: 

IJ, 5. Rondeau 12. Aus der Adoleacenco. 

II, G. R.nllade 6. Aus der Adoleseeuce. 


75 



76 


PIl. A\ig, Ü e «It ft Fh 


Füible suTs potr te cüaqwester 
Un cJiaBteau de $i noble efTort. 

Si vivras tu loyal et fort, 

Ft combieu «jtie rignonr t'oppres^e, 
IS. Je veulx que la tieunes (au fort) 
Premiere et deriuere maistresse. 

Premiere, car d'aütro accoiuter 
Ne me Tint onquee en reeord, 

Ft dernlerOj car la qnitter 
20. Jamais je ne seray d’aecord. 
Premiere me serre et entord, 
Derriere penlt m^oster de presse: 
Briefj eile nagest (süät droit oo fort) 
Premiere et derniere maistreaae- 

^6. Adieu douC; cuour de noble itpport, 
TaehS d^iagratitude esprease, 

Adieu du serraut sans support 
Premiere et derniere maiatrease. 


7. 

Chanson. 

Plaiair n^uy plus, maia vy en deeconfort: 

Fortciiie remis en graut douleur. 

L^ljcur que j^avoia est totirnd en maliieur 
MalLeureux est qui n’a arienu ooufort. 

s. Fort euia doleut^ et regret me remord: 

Mort m^a 03 t 6 ma dame de yaleur. 

L’bciir que j'avois est touru^ eu mallieui-j 
MaDieureux eat qui n'a aucuu confort. 

Valoir ne puie, eu ce uionde suig mort: 

Itf 7» CSäEUQn In Alis (t&r AdoTogofinco. itau hgflttilft (üq Jleim- 
apielft: Dft5coa/£5F^ ataj rimsii ftntTftlaceog. 



CWment Marots Liebeslyrik. 
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10 . Morte est m'amour, dont suis en graut langueur. 
Langoui'eux suis, plein d’amere liqueur. 

Le cueur me part pour sa dolente mort. 


8 . 

Du coniict eii douleiir. 

Si j'ay du mal, maugr4 moy je le porte: 

Et s’ainsi est qu’aucun me reconforte, 

Son reconfort ma douleur point n’appaise. 
Voila comment je languis en malaise, 

6. Sans quelque cspoir de lycsse plus forte. 

Kt fault qu'ennuy jamais de moy ne sorte: 
Car mon estat fut faict de teile sorte 
Dos que fuz n6: pour tant ne vous desplaise 
Si j^ay du mal. 

10. Quandje mourray, ma douleur sera morte: 
Mais ce pendant mon povre cueur Supporte 
Mes tristes jours en fortune mauvaise, 

Dout force m’est que mon ennuy me plaise. 

Kt ne fault plus que je me desconforte 
15. Si j'ay du mal. 


9. 

Rondeau par contradlctfons. 

En esperant espoir me desespere, 

Tant que la mort m'est vie tres prospere 
Me tourmentant de ce qui me contente, 
Me contentant de ce qui me tounnente, 

5. Pour la douleur du soulas que j'espere. 


II, S* Kondeaa 26. Atu der Adole«c«ace. 
6. Var. 1638 t Sans nul espoir. 

II, 9. Rondeau 29. Atu der Adolescence. 
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] ']i, Auff, U fl c l: e 


^Imour liaynetise en iigreür me tempere^ 
Puia temperaTic0j aapre comiae vip&rCj 
Me refroidiat sonbz c^iaUnr TeJicmeTitej 
Efl ftsperant. 

10 . Ueefaüt Aiissi qui surmonte Je pere 

Bande ees yeiilx pour Yeoir mon bn propere 
De moy &^enfuyt et jamaia ne s'absente: 

Mai 8^ sauB bortgeij va eil obscure sente 
Cficher inoji dueil^ fl/fin qne mieulx appere 
Eil espcrant 


m, 

Marots Pensee, 

1. 

D’alllance de Pensee, 

Un mardi grsLS, qne ti^istease eat cltaaaeej 
APadvint par Iieuv d^anijtiÄ pourehaaseo 
Une Pensee e^oelieate et loya-Ue: 

Quand je dlroia digue d'estre royalle^ 

6. Par moy seroit bon droict eKaulcooK 

Car de rimei'^ ma plume dispensoe 
(ö^ns ine louer) pgult loner la Pensee 
Qai nie sui'^'int dansant eii niie salle 
Un niardi gras, 

ro. C^est celle qu^ay d’aJManee pressee 

Par se^' atti'flictz: laqudJe h. tojs; baissee 
M^a di£: ^Je suis ta Penaee fealle^ 

Pt toy la miejine^ h mon gr^ oordiaNer^ 
Jfoatre allinnee aiasi fut commeiißee 
]ö. Un mardi gras. 


JO. Amor ist Jiiiiiteni Kinil uiiiJ hat ilin docli iiiitörworfon. 
ITIj 1, lifl» riflau 38. Aus tl&r Arlnlu^eflncc. 



Cluiiieiit MiirotM Licltcvlyrik. 
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2 . 

B'alliance de grandc Aiuye. 

Dedaiis Paris, ville jolie, 

Un jour, passant melaiicolie, 

• Je prins alliance nouvelle 
A la plus gente damoyselle 
5. Qiii seit d’icy en Italie. 

D'honuestet4 eile est saisie, 

Et croy (seien ma fantasie) 

Qu’il n’en est gueres de plus belle 
Dedans Paris. 

10. Je ne la vous nommeray mie, 

Sinon que c’est ma Grand’amye: 

Car ralliaiice se feit teile 
' Par un doulx baiser que j’euz d'elle, 
Sans penser aucune Infamie, 

16. Dedans Paris. 

3. 

• l)e trofs alllances. 

Tant et plus mon cueur se contente 
D’alliances, car autre attente 
Ne nie s^auroit mieulx assouvir, 

Veu que j'ay (pour honneur suyvir) 
5 . Pensee, Grand'amye et Tante. 

La Pensee est noble et prudente, 

La Grand’amye est belle et gente, 

La Tante en bontd veulx plevir 
Tant et plus. 

III, 2. RondMu 39. Aus der Adolescence. 

4.*V*r. 1638: A U plus gaye damoyselle. 

III, 3. Rondeau 40. Aus der Adolescence. 

7. Var. 1838: La Grand’amye belle et g^nte. 
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Phr A-üg. Bflckcr. 


10. Et ce rOTidean je luy pre^ejite: 

pour concluBion deceiite^ 
La pvemiera je touIk servil; 

De ramour dessevvir^ 

Cvoive la tierce est mon enteilte 
16. ■ ■ Taut et plus. 


4. 

Anx Uftiuoysdles paresseuses d’cäcrire Jl leurs amys» 

IJon jüur^ et puie quelles nouveiles? 

K'eu a^-anroit oii de tous avoir? 

Si bi-ef ne m’en faiotea s5a,voirj 
J'en feray de teute$ nonTelles. 

5 . Püia que tüus estes si rebeileSj 
Bon yeapre^ bonue nmct, bon 
Bon iour* 

Maia si vens eneille^ des gi^eseUes, 

Enveyez la'en. Car^ peur tont voir^ 

10. Je snia gi'oa^ mais c'est de voub vcoir 
Quelqne nutinj raes damoysellear 
Ben jenr. 


5. 

Be cellny qul iiouTeIlem«ni a i^eceii lettves 
de s^auiye, 

A mon desirj tBun fort singulier estre 
Kouveaulx oscripta on m'a faict appai'oistre 
Qui m'ont i-avy^ tant que fault que pav euls 
Aje lyesae ou enilay langfliuieux : 

6 . iVur l'un ou Bautre Amenr s\ m'a faict iialstre. 


Ulf 1 » Itoßdeaa 41 . Aus dar Adoläsceage. 

2. Vst. IfiSßi S'en btigf ne ro’en fiittaa si;n&TDir. 
lllj h. Xt^ndaiiL tä. Aufl der AdAleicance. 

3 . Vir. ISefif Qui m^ont taat nu^il fault qua par üuIk. 


Clöluent MaroU Liebeslyrik. 
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C'est par un cueur que du mien j’ay faict maistre, 
Voyant eu luy toutes vertus aecroistre, 

Et ne crains fors qu’il soit trop rigoreux 
A mon desir. 

10. C'est une daine en faictz et dictz adextro, 

C’est une daine ayant la sorte d’estre 
Fort bien traictant un loyal amoureux. 

Pleust or ii Dieu que feusse assez lieureux 
Pour quolqiio jour l’esprouver et congnoistre 
ir>. A inon desir. 


6 . 

Chanson. 

Secourez moy, ina Dame par ainours, 

Ou autremeiit la inort me vient querir: 

Autre que vous ne peult donner secours 
A mon las cueur, lequel s’en va mourir. 
fi. TTclas, helas, vueillez donc secourir 

Celluy qui vit pour vous en grant destresse: 
Car de mon cueur vous estes la maistresse. 

Si par aymer et souffrir nuictz et jours 
L'amy dessert ce qu’il vient requerir, 
lu. Dictes pourquoy faictes si longs sejours 
A mo donner ce que tant veulx .clierirV 
0 noble fleur, laisserez vous perir 
Vostre servant par faulte de ly esse? 

Je croy qu'eu vous n’a point tant de rudcssc. 

15 . Vostre rigueur me feit plusieurs destours 
Quand au premier je vous vins requerir: 

Mais Bel accueil m’a faict d’ossez bous tours 
En me laissant maint baiser conquerir. 

Las, voz baisers ne me S 9 avent guerir, 

Ulf 6. Cbansou 2. Aus der Adoleaoence. 

8. Var. 1638: Car de son cueur. 

12. Die Lesart O uoble cueur ist pusthuiu. 

SlteunftlMt. d. pbll.'kUt. Kl. UM. Dil ß. Abb. 
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P]]. Aug. Bec kt r. 


ao, Mais vont üroieaant Tardent feu ^ui mß pmsse: 

Jouys&antCß est ma medecine erpresse. 

7. 

Ghansoii. 

Dieu gard ina laaistreaee et rßgeatt^ 

Grente de eerps et de 

Süu ßueur tient le mien en sa teate^ 

Taut cet prins d^un aident friseon. 

6, S'civ TXi'üyt poulser sur ma dianaon 
3on de luc£ ou harpea deulcettes^ 

C^eat espeir qiii saas marrieson 
Soager lae fakt ea amourettea. 

* 

La blaußke colombeile belle 
JO, Souveat je voye priaat enant: 

dessouba Ja cordelU d^elle 
Ha getta an oeil friant^ riant^ 

En m.e coasommant et sommant 
A douleur^ qui nia facc efface^ 

15. Düiit siiis le reekiiiant amant 
Qui pou]' Fotdü’cpasae treapasae. 

Dien dea auians de niert me 
Äle gai^daiit doane mej boabeur^ 

Eü le me deiiriAiit ^irens Ui dai'de. 

■m. Et la preaant aavre son üiiaui': 

Ea le aaviaat aie tiendaas seur^ 

En eeurt(S snyvray raeceiatance: 

En Paceointantj, ton aerviteur 
Ea seiTant aui a jeuja^ce. 

111} CliAnegiL Ü. Aci. 9 A(tüioac4itcä. Auf (!|6 rimef antreljiciueA 
dar ersten Strofhhe falj^an in dar Ew^iten Hmos couirünJiüiiBi imd jn der drittai» 
rimaa anuejc^ea. 

4. Tncit et ijIus, Var. 1539. 

Ü. Sdh ile vüLx. ynir. 1^31$. 



Cl<!meDt Marota Liebeslyrik. 
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8 . 

Chanson. 

Jouyssance vous donneray, 

Mon amy, et si ineneray 
A bonne fin vostre esperance: 
Vivante ne vous laisaei*ay, 
ö. Encores, quand moi-te aeray, 

L^esprit en aura souvenance. 

Si pour moy avez du soucy, 

Pour vous n'en ay pas moins aussi, 
Amour le vous doibt faire entendre: 
10. Mais s’il vous grieve d^estre aiiisi, 
Appaise^. vostre cueur transy: 

Tout vient k poiuct qui peult attondre. 


9 . 

Chanson. 

‘J'attens secours de ina seule Pensee: 
J’attens le jour que Ton m’escondira 
Ou que du tout la bolle me dira: 

,Amy, t’amour sera recorapensee.' 

5. Mou alliance est fort bien commenceo; 
Mais je ne S 9 ay comment il en ira: 

Car s’elle veult ma vie perira, 

Quoy qu’en amours s'attend d’estre avancec. 

Si j’ay refuz, vienne mort insensee: 

10. A son plaisir de mon cueur jouyra. 

Si j’ay mercy, adonc s’esjouyra 
Celluy qui point n’a sa dame ofFensee. 


111, S. Chanson 4. Aus der Adolescence. 
III, 9. Chanson 5. Aus der Adolescence. 
2. V.'ir. 1532; escouduyra. 


ü* 
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Pli. Aiig. Becker. 


10 . 

J}c troia Couleurs, ^ris, iaiiu^ ct iioiv* 

GriSj tanndj noir porte la fleur des fleurs 
Pour sa livree, avec regi'ets et pleui«. 

Pleurs et regreta en soii eueuT eile ealeriuej 
Mais les couleurs dont Ees yestemeiig fentic 
6. (Sana dive mot) cxpoaent sea douleurs, 

Car le noir dit la ferjnetö des CMieura, 

Giia le tmTail^ et tannö les langneurs: 

Par ainei e'est lang neu r en travall fem ej 
^ GnSj tann6> noir. 

10 . J'ay ce fort mal pai eile et aes valeura. 

Et en sourtVant ae craina aneune mnUieurs. 
Car aa liont^ de mieulx avoir m'alfernie. 

Co rioinol3st&iitj en attendant le terniej 
Me fault porter ces trois trlstee oouleuraj 
Ifi. Grls, taund^ noir. 

11 . 

ClLUllSOll. 

Amour ot Mort in^cui faitt ouitrage. 
Aiiiüui' me i'fitient en soiruge, 

Et Mort (]iüur accroiatre ee de eil) 

A prina celluy loiiig de mon oeil 
0. Qui de prea navre mou courage. 

HeiaSj Anionr^ tel pei-sOfiitoge 
Te eervoit en üeuv de aou aagCj 
Mals tu ea ingi'atj k uion viidl^ 

De souftVir Guerre et sou orgueil 
10 . Tuev ceubi qui fünt faict lioiumage. 


Ulj 10. llütideau 43. Aus der A^3ole3e6llce. 
Illi 11. ChaiiSDiL G, Aus (lyr AilolDscortfly. 
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Si est CO ä'mon cueur advaiitage 
De cc que sou noble corsage 
Gist envers, loing de luon accueil: 
Car si j'avois veu sou cercueil, 

15. Ma grant doulcur devieqdroit rage. 


12 . 

Du soy deffiaiit de Tamour de s’aiiiye. 

Plus qu’en autre lieu de la ronde 
Mou cueur volle comme l’aronde 
Vers toy en priercs et dict/.: 

Mais si nsprement Pescondis^ 
r». (^ue noyer lo fais eii claire unde. 

Doiit ne puis croire (ou Pou me tonde) 

.Que ton cueur 2i m’ayraer se fonde, 

Quand tous biens in’y sont interdietz 
• Plus qu’en autre lieu. 

10. Car il n’y a princesse au monde 
Qui lu’aymast d’amour si prolbnde 
Comme celle que tu me dis, 

Qui ne ra’ouvrist le paradis 
De jouyssance, oü grace abonde 
Plus qu’en autre lieu. 

% 

13. 

, Cluinsoii. 

Celle qui m’a tant pourinem^ 

A CU pitid de ma laugueur: 

Dedans son jardin m’a meud, 

Oi'i tous arbres sont en vigueur: 

Uly 12. Kondenu 44. Au» der Adolesceirce. Var. 1538. D’un soy 
defliant. 

Illy 13. Clianson 7. Aua der Adolescence. 


86 


Pli. Aug. B $cke Th 


6 . Adoi(iq;iieB n'usa de riguaur: 

Si je la baiee* eile mAccollc, 

Puia m’a dünn 4 son noble eueüiy 
Dont il m’eat ädviB quo je volle. 

tiüflnd je vcy 0011 cueui' eatre mieiQj 
JO. Je msB tonte crainte delioi's. 

Et luy dia: jEelle^ ce n'eat lienj 
Si entre voz bi-as je ne dors/ 

La datiiie respondit alors: 

^Ka faictes plus ceste deieande. 

16. II ast fiSBoa maiatre du üüL'p&; 

Qui a le eueuv i, aa eomniande/ 


IV. 

Die flatterhafte Scliöae. 

L 

Chanson, 

Si de nouveau j^ay nouvellos couleurSj 
II n^en inuU ja pneudve esbaliissoment; 

Gar de nouveau j^ay nouvellea douleurej, 
NouveJ ainour et nouveau penBcinent. 
ü. Dueil et ennuy^ e'^est tout l'advaiiceinent 
Que jAy encor de voue tant anioureuse: j, 

Si voua flupply que inon eoiumeucement 
Caase ne soit de ma fin lange ureuse. 

Pleuat or Dieu (pouv luyr lUes lualhoura) 
lO. Que je vous tinso k moii eommandeinentj 
Ou^ poüi' le nioinSj quo voü p^audea valeurs 
Ke fagsent poiat k mO]i entendement: 

Car voa beaulx yeuls me plaisent tellement^ 

lYj 1. Cbauflou Aiw Adaloficeiicä. 

J3r Var. 1&38: en jiion entenderüeiil. 
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Et vo8ti*c amour me semblo tant heurease, 
15, Que je languis: ainsi voyla comment 

(.*e qui me plaist m’est cliose doloreuse.. 


2 . 

Chanson. 

Quand j’ay pens6 eu vous, ina bien aymec, 
Trouvor n’en puis de si grande beaultd: 

Et de vertu seriez plus estimee 
Qu’auti'e qui seit, si n’estoit cruaultc. 

5. Mais pour vous aymer loyaulment 

J’ay recompense de tourment: 
Toutesfois, quand il vous plaira^ 

Mon mal par mercy finiro, 

Dds que mon oeil apperceut vostre face, 

10. Ma libertd du tout m’abandonna; 

Car mon las cueur, esperant vostre grace, 

De rooy partit et k vous se donna. 

Or s’est il voulu retirer 
En lieu dont ne se peult tirer, 

15. Et vous a trouvee sans si, 

Fors qu’estes dame sans mercy. 

Vostre rigueur veult donques que je meure, 
Puis que pitid vostre cueur ne remord: 

Si n’aurez vous (de ce je vous asseure) 

•jü. Loz ni honneur de si cruelle mort. 

Car 011 ne doibt metti‘e en langueur 
Celluy qui ayme de bon cueur. 

Trop est rüde k son enneiny 
Qui est cruel k son amy. 


lYf 2. ChanAon 9. Atu der Adolescence. 



Pli. Aug. B e C Ic« r. 




3. 

Chnnson. 

Je suis äym 4 de la plus "helle 
Qui seit vivant de^souliz Je$ cieul?:: 
Kncontre tous fauls eiivieuK 
Je la soustiendray e$tre feile. 

B. . St Capidö doulx et rebelle 
^Woit desbendö ses denx yeulx 
Ponr veoir aon maintien grflcieex. 
Je croj qa'aTnou^e^s Bereit d'elle. 

Veiiuft^ la deease iinmorfeUe^ 

10. Tu as faict men cueiir bien Iteurenx, 
De l’avoir faict estre amonreux 
D'tiiic si noble damoyBelle. 


4. 

Chanson, 

Qai voult avoir Jyessc, 

Spul ein ent tl'uii i'egardj 
Vienne veoir lua maiafresÄP 
Que Dien inaintienne ot gard: 

5. Elle a si bonne ^raee^ 

Qn^h oellny qui la voit 
Mille douleun-B effacej 
Et plus s^il en avoith 

Des vertua de la belle 
to. Me font esmei'veillev: 

La aouvetJAuee d'elle 
Faict luon eueur esveillcr: 

IV, Cli.iTistui 10. Alls dar AdolesMüce.. 

IV, L ChAngoTi 11. Ahr der AdülflsCOiJcfl. 

(i. Var, CJiLo üqIIuj- r^ui Ja ^aitv 
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Sa bcaultö tant exquise 
Me faict la mort sentir: 
15. Mais sa grace requise 
M’en peult bien garantir. 


5 . 

De eclluy qiii ne pciisc qiren s’amyc. 

Toutea les nuictz je ne pense qu’eu cellc 
Qui a le corps plus geut qu’une pucelle 
De qnatorze ans sur le poinct d’onvager, 

' Et au dedans un cueur (poui* abreger) 

6. Autant joly qu'eut onques damoyselle. 

Elle a beau tainct, un parier de bon zelle 
Et le tetin rond comme une gi'ozelle: 

N’ay je donc pas bien cause d’y songer 
Toutes les nuictz. 

10. Toucliant sou cueur, je l'ay en ma cordeile, 
Et SOU mary n’a si non le corps d’elle: 
Mais toutesfois, quand il vouldra ebanger, 
Prenne le cueur, et, pour le soulager, 
•J’auray pour inoy le gent corps de la belle 
15 . Toutes les nuictz. 


(5. 

De celluy qui de luiict eiitra chez s'amye. 

Do nuict et jour fault estre adveiitureux 
Qui d’amoui's veult avoir bien plantureux. 
Quant est h moy, je n’euz onc crainte d'ame, 

lY, 5. Koiideau 45. Aus der Adolescence. 

6. Var. I5S8: Autaiit joyeux. 

S. Var. 15S8: N'ay je donc pas bien cause de song^er. 

IV, G. Rondeau 46. Ans der Adolescence. 

3. (juant est de moy. 
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f ]l Aiig. Becker, 


Fors seuiöiiitiitj eo ßutrant chei ma, daniß^ 

5 . D'estrß apperceu dea langais dangareu^i. 

Un aolr bieu tard mo feitent ai paüui'etix 
Qu^ad^is la^eatoit qTi’il ßstoit jour pour eulj;: 
Mats si ent rav je^ et it'en vint jamals blasine 
De üüict et joui', 

10, La nuiüt je prins d’elle nn fruict Bavourcux^ 
All poinet du jour vej son coips fi-mom'eux 
Entre deux draps plus oderans quo ba^me. 
Mon oeil ndonCj qni de plaisir se paame^ 

Düst k rrtes brae: ^Vons estes bien beureux 
15, De nuiet et jouc/ 


7. 

Bn con1«nt en amotirs. 

TJi me tieiidray qu k present nie ticHj 
Gar ma maiatrease au plaiemit entreticii 
M’ajmc d'un cuour tant bon et desirable 
Qu^on me dev^l'Oit appeller Toiserable 
Ti, Si mön Touloir estoit nötige que ei ein 

Kf fitst üe Udaiiie au grucieux maiittieii, 

(^ui me Ttnst dire: jAmy^ faia iiton encur ticiij^ 
Je reepeitdrois: ^Pnint ne seray iiiunble^ 

Lit tne ticiidrnj.' 

in, Qttqtit cLaeeuti Jone voise dieicher son bien: 
Quant est ii mny, Je ine tl'Ouve trcs bien. 
J’ay datne beileg, exqütsc et iiöitnornblc: 
Pai'qtioyj fuSEÄ je unze inil ans durablc^ 

Au dien d^amonre ne demanderay rinn: 
iS, Lk tne tiendray. 


IV j 7 , liondeuu ±7, Aur der Adeleteanta, 
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8 . 

Chanson. 

Tant que vivvay on aage horissant^ 

Je serviray Amour, le dien puisaant/ 

£n faictz et dictz, en cliansons et accords. 
Par plusieurs jours m’a tenu languissant, 

5 . ^lais apr^s duoil m'a faict resjouyssant^ 

Car j’ay l'ainour de la belle au gent corps. 
Sou alliauce, 

C’est ma fiancc: 

Son cucur est mieii, 

10. Mon cueur est sien. 

Fy de tristesse, 

Vive lyesse, 

Puis qu'en amour j'ay tant de bien. 

Quand je la veulx servir et honnorer 
15. C^uand par escriptz veulx son noin decorcr, 
Quand je la voy et visite souvent, 

TjOs envieux n’en tont que murmurer: 

^[nis nostre amour n’en scauroit moins durer. 
Autant ou plus en empörte le vent. 
so. Maulgrö envie 

Toute ma vie 
Je l’aymeray 
Et chanteray: 

C'est la premierc, 

C'est la derniere, 

Que j'ay servie et serviray. 


9 . 

De cclluy qiii est demoui‘6, ct s’amyc s'cii est allee. 

Tout h part soy est melencolieux 
Le tien servant, qui s’eslongne des lieux 

lY) S. Chanson 12. Aus der Adolescence. 

1. Var. flenrissant 

IS. Vär. 1638: Puis «(u’en amours k tant de bien. 

IVy 9. Rondeau 48. Aus der Adolescence. 
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Phr Alig. B eekcr. 


Lii oü yon veult chaTiterj dnDser et vii^e. 
Seul on sa chamlire il va ses plcurs esHA’ire. 
Q. Et n^est pögftibla ^ moy de faii'ö n^ieulx. 

Cav quand i\ pkut et le uoleil des cieulx 
Ne reinigt poiatj tont h ein me est soucieux^ 
Et tonte beste en sün erenx ae retlro 
Tout k part soy. 

lO. Or maintenant pleut lavmea de mes yeulx. 
Et toy qnl es mon soleil grflcieuxj 
M'as delaiss 6 en Vumbre de martyre. 

Pont ces raiaons^ loing des antraB me tli'Oj 
t^ue men ennuy ne ieur aoit eannyeux 
ift. Tont lir part soy^ 

10 . 

Chanson. 

Tja.i]gnir nie faia saxis Vavoir effengee: 

Phis ne m'escriz^ plus de inoy ne t^enqnieiis. 
Mais Tionobstant anfre dajne iie quiers: 

PJüs tosf niom ii’ qun ehangcr lua penspc. 

5. Je ne cly pag t'ainoiu’ ostre eftaecOj 

Mais jo nie jdains de I'eniiüy qiie i'acqniers. 
Kt, loing do toyj liicinbleinont to roqiiiers 
Q.uej loing de iney^ de moy ne sois Iiissee. 


IP 

CliUiiison. 

D'oii Tient ccln, belle, jo voiis snpply,, 
C^ue plus ä moy ne vons recominandeii V 

it. yjir. iSSS tuj-. 

I>, lOd ChiinsDn Ans döf AelölascsiicH. 
ßd Vjir. ISSß; (^uäj de < 3 e rtioy na ao\$ 

IV, IL CliatLsiüii 14. Aut dar Adalsscaucc, 
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Tousjoui^s seray de tristesse remply 
Jusques ii ce qu’au vray le me mandez. 

6. Je croy que plus d'amy ne deinandez, 

0\x mauvais bruyt de moy on vous revelle, 

Ou vostre cuenr a faiet amouv nouvelle. 

Si vous laissez d'amour le train joly, 

Vostre boault6 prisoniiicre reiulez; 

10 . Si pour auti’uy m’avez mis en oubly, 

Dieu vous y doint le bien que preteiidez: 

Mais si do mal en rien m’apprehendez, 

Je vculx qu’autant que vous nio semblez belle 
D'autant ou plus vous me soyoz rebolle. 


12 . 

Chanson. 

Ma dame ne m*a pas vendu, 

Elle m'a seulement changä:* 

Mais eile a au cliange perdu, 

Dont je me tien pour bien veiip:6. 

6. Car un loyal a estrang^ 

Pour un autre qui la difFame: 

N’cst eile pas legiere femmeV 

Le noir a quittd et rendu, 

Le blonc est d'elle dearengd, 

10. Violet luy est defendu, 

Point n’ayme bleu ny orang6: 

Son cueur muable s’est rengö 
Vei*s le cliangennt, couleur infame: 
N’est eile pas legiere femraeV 

4. Var. 153S: Jusques a taut qu’au vray le me maudes. 
11. Var. 1338: te bien qu'y pretendez. 

*14. Var. 1312: voiiz me soyez cruelle. 

IVf 12. Chnusou 15. Ans der Adolescoiice. 
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13. 

D* celltiy de qui Tamye a lUiefc iiouTel uiny* 

Jusqu’a 1b moi't dame t^eusae ckmeej 
Mais un Dcmveau t*a al bien redamae, 

Que tu ne veulx qn'iL son Icuvi'e venir, 

Si ae peiiiKi tu diiose eu may aeuatenir 
5. PoTirgnoy t^amour deust estve coTtsoniiiiee. 

Cal' en tous lieu^i touajeurs t'aj flstimeej 
Et al oü dit qne je t^ay deprimeej 
Je dy que ueuj et le veulx mAiutenii' 

Jusqulä la uiöi't, 

10. Dien doiut qsie pia tn n'en soia venommee: 
Car s’il eat.aeeUj, tn eii aeras nominee 
Femniö aans cneur^ qui ne a’est peu tenir 
D'aller au changej et }i gmnt türt bAimir 
Celluy qui l^eust parfaietemeut ayniee 
jj, Jnaqu'ii la mort. 

Id, 

Do ramnnt marry eontre sa diiiins. 

Du tüut me voulJt desJicrlter 
De ton ainour: car piouffiter 
Je ii'y peurray par Joiigne espacuj 
Veu qu'uii autre regoit ta grace, 
a. Sfliis inieul.': que luoy la meriter. 

Pnis q\i'k toy ae veult presenter^ 

De luoy ae devra contenterj 

IV, Rcin^eau Jll. Au? Adi^Ieficauc«. 

4 . Var. ISSS; Sl »u pauls tu oqntre tTioy Jöngtaiiir. 

.‘i. V:ir. läiJa: Pfliiri![stoj' l’Ätuöur. 
l' 2 r Vqj. lÖtäßi ipli RQ s& peiilt tAu[r. 

14. Viir. 153a; CtLIiiy ipii Peuat [►flTfuictfl.iiiOmt inyinea. 

11, 14^ ItoiMleatL £10. Aua (Ter Adulu.RC4]R:4r 
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Car je luy quitteray la place 
Du tout. 

lio. Tcs graces sout bien a noter. 

Ou n'y s^auroit mettre n’oster, 

Tu as beau corps et belle face: 
Mais ton cueur est plein de fallace. 
Voyla qui in’en faict deportei* 
i&. Du tout. 


15 . 

Chanson. 

J’ay contenti* 

Äla vouleutd 
Sul'fisammeut: 

(Jar j’ay est6 

ü. D’ainours traictö 

Differemment. 

J'ay eu tourment, 

Bon traictenient, 

J’ay eu doulceur et cruaultd, 

10. Et ne me plains fors seulement 
D’avoir ayin6 si loyaulment 
Celle qui est saus loyault^.. 

Cueur afFect4, 

Moins arrestd 

i&. Qu’un seul momeut, 

Ta lacbetö 
M’a degett^ 
Fascheusement. 

Prens hardiment 
20. Amendement. 

Et vous, dames de grant beaultd, 
Si rhonneur aymez clerement, 


IV, lc>. Chnnaon IC. Aus der Adolosconce. 
22. Var. 1538: cherement. 
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Vou& n’easuyvi'&a aucunement 
OelU q^m est aana lojault^. 


V. 


Die erste Brünette* 

1 . 

Clianson, 

Je ne faia rien quc veq^uerir^ 
Sana acig;ueriv 

Le don d’^amüui'eusc iyeaea. 

Laa^ ma maitrease^ 
u. Dtctedj quaud eat ce 

tj.idil vouB plAlra me aeüom’ii'V 
Je ne iiüz rien qvie vequeriv. 

Vostre bcaiiUd qu'on voit flenrlr 
Me fniet moiii'i!': 

10, Aiiisi ,pajnie ce qui me ble^se. 
Cest grand aimplessej 
MaEs graud sag:essej 
Poui'veu que me vueilles guerlr. 

Je Liö f;tt3 i'ieäj qtie requeriv. 


2. 

Chans eti^ 

D'uii tionvcflu dard je auia 
Par Cupido ci'uel dt soj, 

Vf 1, C]]Jlnspn 11. Ans dar AdQÜeacönce, 

13, Vjir. 1333: Pflurvieu ^ne lu^üii Tiielllsj guarir. 
V, S* tJüiinsDiL IS. Aiifi rlör Adfllesccinte, 
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De luy pensoye estre eschapp4 
Mais cujdant fuyr me de^oy. 

5. Et remede je n'apper 9 oy 

A ma douleur secrette,, 

Fora de crier: ,Allegez moy, 

Doulce plaisant Brünette/ 

Si au monde ne fussiez point, 

10. Belle, jamais je n’aymerois. 

Vons seule avez gaign4 le poinct 
Que si bien garder j'esperois. 

Mais qnand u mon gr^ vous aurois 
En ma chambre seulette, 

16 . Pour me venger, je. vons ferois 
La couleur yei*meillette. 


3. 

Epistre des Jartieres blauchcs. 

De mes couleurs, ma nouvelle alliee, 

Estre ne peult vostre jambe liee, 

Car couleurs n'ay, et n*en porteray mie 
Jusques ii tant que j'auray une amye 
6. Qui me taindi*a le seul blanc que je porte 
En ses couleurs de quelque belle sorte. 

Pleust or k Dien, pour mes douleurs estaindre, 
Que Yous eussiez vouloir de les me taindre: 

C'est qu’il vous pleust pour amy me choisir 
10. D’aussi bon cueur que j’en ay bon desir. 

Que dy je amy? Mais pour humble servant, 
Quoy que ne soye un tel bien desservant. 

Mais quoy? au fort, par loyaulment servir 
Je tesclieroye k bien le desservir. 

16. Bref, pour le moins, tout le temps de ma vie 
D’une autre aymer ne me prendroit envie. 


.Y. 3. Epistel G. Aus der Adolescence. 
Sittsngfbtr. d. pbll.-kitt. Kl. tSi. Bd., 6. A.bb. 


7 
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PL. Auj, Becker. 


Et par quand f&rme ja sei'ois/ ' 

Püur prendrü hoir Je blano je laisserflis: 

Caj £ermet 6 1 « iioir par droictuv0j 
aü. Pont ce qiie pai'dra il ne peult sa tainctu^e. 

Or pürteray le blaue ce temps peiidantj 
Bonne Fortune en amourB attendant. 

Si eile vient, eile sera receue 
Par loyault 4 dedans mon cueuv oaneeuer 
yji. Stelle ne Tient^. de ina voulent^- franelie 
Je porteray tonsjenra liviee blauebe. 

C'est cella Ik que j'ayme le plus fort 
Poitr le present: yous advisantj au font^ 

Si j^ajme bien les blanehes eeintiirette&j 
so, J'ayme eueor mieulx dames qui Gont brünettes. 


4. 

eil an soll. 

Mauldite aoit la moudaiue i'ioheese^ 

Qui in'a ostö in'aiinye et ma maistresso. 
Las, par Yertu J^ay son ainjtid quise^ 

Mais pai' rieb esse un antiie l'a conquise: 
ji, Veitu n'a pas eu aniour ^rand prouease. 

Dien gai^d de mal la nytnplie^ la deesse. 
Mauldict aoit l'oi'j ou eÜe a sa lyosse. 
Mauldiete seit la fine aoye exquisu, 

Lc djiuuaut et la perle requisej 
10. Puisque par oiilx la brünette nie liiissc;, 

Öh 

Chansom 

Le cueur de vous ma prcsence deairflj 
^^Mais pom- le mieuls^ bellej je me retire^ 


4d CiiAHEun Is. Aus dör Adel eflceu CQ. 

Vj ClninsäJi 20. Aus dar Ad&lMcgnte. - 
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Car Sans avoir autre contentement 
Je ne poiirrois servir si longuement: 

6 . Venons au poinct, au poinct qu'on n’ose dire. 

Belle brünette, H qui mon cueur souspire, 

Si me donne/i ce bien (sans m’escondire) 

Je serviray, mais SQavez vous cominent? 

De nuict et jour, tres bien et loyaulment. 

10 . Si ne voulez, je fuyray mon martyre. 


6 . 

Chanson. 

Amour au cueur rae poingt 
Quand bien aym4 je suis: 
Mais aymer je ne puis 
Q.uand on ne,m'ayme point. 

ß. Cliascun soit adverty 
De faire corame moy: 

Car d’aymer sans party, 

C’est un trop grand esmoy. 


7. 

Chanson. 

Qui veult entrer en grace 
Des dames bien avant, 

En cautelle et faliace 
Fault estre bien s^avant. 

6. Dis Erklärung disssr Stslls gibt uns, wenn eins nßtig ist, Epi> 
gramm 52 ,Dss cinq poinctz on amoura'. 

Yy C. Chanson 21. Ans der Adolescenc«. 

Y, 7. Chanson 22. Aus der Adolescencs. 
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Ph, E *cle a r. 


6^ Car tout vvärj poursujyiLntj 
La loyanltÄ Buyyant, 
Auiflurdhuj est decen^ 

Et le- plus decevant 
Pour loyal est receu. 


S. 

(JlLiinaoii« 

Long tcmpg y a que je vy en espoir 
Et que Rigoeür a desaus luoy pouoir: 

Mais aj jatüaig je i^entjoTitre Allegeance, 

Je ley dtray: jMa daiue venez veoir: 

5 . ’Rigiieur me batj faictos Tn’en la vengeauee.^ 

Si je ne puis AUegeence esineuYoii'j 
Je ie feray au dieu d^amours a 9 aTair, 

En luy di saut: ,0 mondaine plaisaiiee^ 

Si tPautra bien ne me vonlea pourveoirj 
m A tont le luoins ne m^oatea- eapevanee/ 

0 . 

€ha]i!;o]i, 

Quand Y0U5 vouldi'oz faiie une aiiiye, 
Pre lies la de boune graudeuTj 
En Hon eaprit non endürinien 
En son tetin bonne rondenri 

6, Doulceur 
En cuour, 

Langage 
Bien sagej 

Dunsantj cliantant pai' bona aeeovdsj 
10. Et ferne de cueur et de conpg,. 


V, S. Cliaiiaon SS. Ans (5er AdöleBceiicij. 
Vj p, Cliftnsoii S4p Ali. 9 der AilolaEcencä. 
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Si VOU8 la prencz ti*op jeunette^ 
Vous en aurez peu d’entretien. 
Pour durer, prenez ia brünette^ 

En bon poinct, d'asseui'6 maintion. 
15. Tel bien 

Vault bien 
Qu’on fasse 
La ebasse 

Da plaisant gibier amourcux. 

Qui prend teile proye est beurcux. 


VI. 

Marots große Liebe. 

1 . 

Alliance de Soeur. 

Par allinnce aj acquis une soeur, 

Qui en beault<^, en grace et en doulceur, 
Entre un millier ne trouve sa pareille. 

Aussi mon cueur li Paymer s’appareille, 

5. Mais d'estre ayin6 ne se tient pas bien seur. 

Las,- eile ni’a navr6 de grant vigueur, 

Non d^m cousteau, non par haine et rigueur: 
Mais d’un baiser de sa bonche vermeille 
Par alliance. 

10 . Cil qui la voit jouyt d’un tres hault heur, 
Plus heureux est qui parle h. sa haulteur, 

Et plus heureux h qui preste Poreille. 

Bien heureux donc devroit estre h merveille 
Qui en amours scroit son serviteur 
15 . Par alliance. 


Tf 1. Rondeau 51. Aus der Adoleseence. 
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. Pli. Aug. Becker. 


3. 

D’une damc »yaiit bcaultö et boime gracc* 

Grande vertu et beaultd naturelle 
Ne Bont souvent en forjiie corperelle: 

Mais ta forme est en beaultfi Toulti^epasEe^ 
D’atitaüt que i'or toua les metauix surpasse^ 
6. Et ai voit mainte vertu en eile. 

Aussi par tout eü volle la noiiveJle. 

Ef ce qui plus ton renom renouvellöj 
C'est que tu aa (toy eeulle) double grace^ 
Gtande vertu. 

10 . Gcace en majntierL et en pavoUe belle: 
Grace en aprts que merey on appelle. 

L'une eontrainet que t'fliuour ou pouvchassej 
L^auti'o de toy la jouy&saace brasse. 

Je to aupply use envera moy d^icello 
15. Grande vertu. 


3. 

A ujLC jmiiic dnme Mieliin^oJiqu« et 

Par seulle amour qui a tout sumontd 
On trouve grace en divine bont^^ 

Et ne la fault pur untre chemin querre. 
Mais tu la veulx pur cruaultd conquerra^ 
5 . Qui est contraire k bonne voluntd- 


Vr, ftvndvi;!!! 52. Aus c!er Adclescsiico. Var.: ayant bcaulld 6t 

^rae6. 

TTj 3- Itöudaau S3. Aug der Adfläeicence. — Hübathör thgolcjjiacher 
Gedsnko fUr 6tn LiabearaudäftLi; Gottsg GUf« verleiht die Gnade nur a.us 
Liebe, und ea wSre vcrkelirt, sE^ z.'B, durch Werke verdian&n izu wollen. 
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Certes, c’est bien k toy grant cruault6 
D’user en dueil ta jeanesse et beaultö 
Que t’a donnö Nature sur la terre • 

Par seuUe amour. 

10. En sa verdeur se resjouist l’estd, 

■ Et sur Phyver laisso* joyeusetö; 

• En ta verdeur plaisir donques assorre. 

Puis tu diras (si vieillesse te serre): 

,Adieu le temps qui si bon in'a est6 
15. Pai* seulle ainour.^ 

4. 

Ballade. 

Amour me voyant ssns tristesse 
Et de le servir desgoustd, 

M’a dit que feisse une maistresse 
Et qu’il Bereit de mon coust^. 

6. Aprfes Pavoir bien escoutö., 

J'en ay faict une k ma plaisance, 

Et ne me suis point mescompt^: 

C’est bien la plus belle de France. 

Elle a an oeil riant qui blesse 
10 . Mon cueur tout plein de loyault6, 

Et parmy sa liaulte noblesse 
Mesle une doulce privaultd. 

Grant mal seroit si cruaultö 
Faisoit cn eile demourance: 

16 . Car, quant k parier de beaultd, 

C'est bien la plus belle de Frnncc. 

De fuyr s’ainour qui m’oppresse 
Je n’ay pouoir ne voulentd: 

14. Vur. 1638: Qui si bon a satd. 

VI, 4. Ballade 15. Aas der Suite. UrsprlUiglich: La X. Elegie en 
forme de Ballade. 
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AiTBstd 5Uj& en caste presse 
20 , Comme Uai'bre en terre pkuti. 
S’esbabit on si j'ay pleiite 
De peiiie^ tourment et sonffi'aneo? 
Poar moina on est bien tonnnent^i 
Ckßt bien la plus belle de Pranee. 

26. l^rinöe d'auiöurs^ par ta bontt 
Si dklle jkvois jouysaance, 

Oac homine ne fut mieulx mont^i 
C'eat bien la plus beUe de France. 


5. 

BJ c^ic* 

Amour me teit escrire an mois de May 
Konvcau rcfrain par Icquel vous nonimay 
(Comine aynve^) Ja plus belJe de France: 

Mais je fatlJy: eaTj veu Ja Süffisance 
a. De la beaultd qui dessus vous abüiide^ 

Dire devois k plus belle dm mende. 

Ce qui en est et qnVni en voit m'aceuse 
De teile faulte, et vestre amenr iti'es:cusOj 
Qni treubla tant mes doleureux eaprifa^ 

JO. Que France alors j)enr Je inonde je piis. 

0 donques vgns^ dn monde la plus belkj 
No Caches pas un cueur dur et rebelle 
Sonbs tel beanltd: co eeroit graut dommage^ 
Mais k men cueuij qui vient vous faire lioinmagCj 
15. Faictes reeueiij, je vous ein fais present. 

Voyes Je bien: il est (certes) exempt 
De faulx penserj fainctise en trabison: 


26. auch Koudäiu äS 2). 

3. Elegie 10. Aus dor Suite. Uraprün^ticlu LVasieinie olegiöf 
m^TTint le propoj dt Ja prfrcedeutt. 
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II n’a sur luy laulto ne mesprison: 

En luy ne sont aucnnes amours vaines: 

20. Tont ce qu’il a de mauvais, ce sont pelnes 
Qui de par vous y ont est<S boutees. 

Et qui Sans vous n’en peuveut esti'e ostees. 

Si vous supply, m’amye et mon recours, 
Belle en qui ^ist ma mort et raon secours, 
26. Prenez mon cueur que je vous viens offrir, 
Et s’il est faulx, faictes le bien souffrir: 
Mais s’il est bon et de loyalle soi*te, 
An*achez luy tant de peines qu’il porte. 


6 . 

A II ne Jeuiie dame pour luy offrir cueur et Service. 

Tant sculement ton amour te demande, 

Te suppliant que ta beault6 coramande 
Au cueur de moy comme k ton serviteur, 

Quoy que jamais il ne desservit heur 
.'i. Qui procedast d’une grace si grande. 

Croy que ce cueur de te congnoistre amende, 

Et voulentiers se rendroit de ta bande, 

S’il te plaisoit luy faire cest honneur 
Tant seulement. 

10. Si tu le veulx,. luectz le soubz ta commande: 

Si tu le prends, las, je te recominande 
Le triste corps: ne le laisse sans cueur, 

Mais loges y le tien, qui est vainqueur 
De riiumble serf qui son vouloir te raande 
15 . Tant seulement. 


TI, 6. Rondeau 64. Aue der Adoleacenco. 



lOö 


Pb. Ayg. E e t k e r. 


Elegie ► 

L’eBloignemant de tous je 'feulx faire 
N^est pöur vouloit m'exenipter et deffatre 
De vestre antiour^ eiieor meiuE du aennce; 

Cest poüL' tirer mou loyal cueur saua vice 
ü. Du feu qui Pard par trop grand'amytid^ 

Et est beBoiBg qu'il treuve eu luey 
Veu que de yous pour tonte veoorapeiige 
N'a que i'jgueur,. et iiiieulx trouyer n'y.pense: 

Car de voue n’ay enoov ouy reaponsc 
10 . Qni un aeul brin de bon espoir m’anTieiice. 

Si fault il bien que voatre üueur euteude 
Ciu^jl n^y a dioae an moude qui ne tende 
A quelque fiu. Homme ne sujt In guerre 
Cine pöur hünneiii ou prOuiUt y aequerre: 

15 . Qui üea deiix poinetK de la guerrc osteroitj 
A y seryir nul ne ae bonteruit. 

Iloiiitne ne auit le traiii d'amours aussi 
{^ue £oub}^ eapoir d'^avoir den de meroj: 

Et qui Ce poinct eu OEteroitj eii soinmej 
20, D'^amoiii's servir ne ae meslei'oit liomincH 
Ce nujiub&tanq vostre je demourrayj 
Hais ee sei'A le plus loiug qtie pourray: 

Car que mo mnlt yeoir de pris ct cuiigii,oiatre 
Tant de beaultcj fors d^attiscr ßt ci'Oisti'e 
25. Mon no uveau fanV J^ay touajoura ony di re, 

Qui plus eat pr&a, plus aidemmeiit deaii’o. 

Par qnoy, pour moins ardeinment desii'cr. 

UaisüTi lue dit qu'il me fanlt l etircr, 

En m'aaseurant (si Je croy sou prepos) 

30. Que moii esprit par tempa aur^ repos: 

Et si pronieet rendre Ix ma triste vie 
La Jiberte que luy avess ravie. 

Et vostre aniour (belas) ne me pi oineet 

VI, 7. 13 [urspr. XIV). Aub 3er Suite. — Jaöittöa fTölin 

vo]] Auxarra hsE diwe Ele^ia nachgesihTnE. V^]. Oeuvres 3o CI. Matat, cd, 
Gutffrey Hl, 549 tf. 



Clement Marot« Liebeslyrik. 


107 


Fors desespoir, qui au tombeau me mect. 

35." Ay je donc tort, si Kaison je veulx croire 

Plus tost qu’Amour, qui en raes maulx prend gloireV 
Las, s’en ouvrant cestc bouche vermeille 
Vous eussiez rois en mon cueur par l’oreille 
Un mot d’espoir: travaulx, eimuyz et peines 
40. M’cussent (pour vous) • senible lyesses pleines: 

Cai* doulx espoir confbrte la pensee 
Qui bien a’attend d’estre recompensee: 

£t moy qui n’ay espoir ne seulle attente, 

Comment feray ma pensee contente 
45. Foi^ en fuyant la cause de mon dueilV 

Lh et au temps gist Tespoir de mon vueil. 

Le temps (pour vrny) efface toutes choses: 

Au long aller mes tnstesses encloses 
Effacera: toutesfois, attendant 
60. Keinede tel, j’endure ce pendant: 

Dont maintes fois vostre face tant belle 
Mauldy tout seiil d’avoir cueur si rebelle. 

Que pleust h.Dieu ne l’avoir onc peu veoir, 

Ou Souvenir jamais d’elle u’avoir. 

56. Croyez de vray que ma presente plaincte 
N^est composee en courroux ni en faincte: 

.Faindre n’est point le naturel de moy. 

Par.quoy vous pry n'en prendre aucun esmoy, 

Ne me hayr, si je fuy mon contraire, 

60. A qui je veulx plus que jamais complaire: 

Mais c’est de loing, et pour en faire espreuve, 
Commandez moy: pour vous certes je treuvc 
Facile chose k faire un impossible 
Et fort aisee u dire un indicible. 

66. Cominandez donc, car je l’accompliray. 

Et sur ce poinct un Adieu vous diray 
Partant du cueur de vostre amour attainct. 

Et qui s’attend d’en veoir le feu estainct 
Par s’esloigner, puisqu’on ne veult l’estaindrc 
70. Par eau de grace, oü bien vouldroit attaindre. 



m 


rilr Uecker^ 


Elegie. 

Si tft proxneaae am,üureusemeiit &icte 
Estoit veriüe ii fin vraye et parfflicte^ 

Ci^oy (ßUere aoeur) qu^eii fenüiß loyaiiltö 
* Je aeiTiroia t& jeunesse et beault^^ 

5, Faisant puur toy rle corpa^ d'ösprit et d^'aine 
Ce qne sei'T^aiit pault faire peur ea datne. 

Je 116 dy pas qae de ta boußlie sorte 
Mot qui ne soit de veritable $evte: 

Mais quand Toeil vej ta balle statnre 
10, Et la grandeur d'^ane teile adyentare 
Qui na se peult ineriter boimement^ 

Je ne a^aurois oioire qu’aucuneiiiant 
Je peusse attain.dre k nn ai hault de^rd^ 

S^il ne me yient de ta grace et bon gi‘ 6 - 
15. Puifl qu0 ton eueur me veulx donc presenter 
Et qn'il ie plaiet du mien te üOntenter, 

Ja loue Amonr^ Or evitotia lea painee 
Dont lea ameure communement sont plaines. 
Ti'ouyons jnuyan^ trouTons liou et loisir 
10 . De mettre iv £n la tien et mieii de&ir. 

Vaicy lea joiirs de l'an les phia plaisains. 
Cliascun de nong esE en ses jennes ans. 
Faisons donc taut que la detir de nogti'e aage 
Ne auyvc peiiit de tristoase l'onltra^e: 

HB. (Jar tenaps perdu de Jeuneage passee 
Estre jie peult par deux fois ainagaae, 

Le tieai üffice est de me faire gracej 
Lo mien sera d^adrisar que je faec 
Teg bons plaisii^Sj et sur tont regarder 
30 . Le droit elteinin pour ton honneur gardeav 
Si te supply que ta dejcta e m^aunoTLce 
De cest cscrlpt la finalle responsej 
A Celle fin que ton dernier vcmloir 
Du tout me face eajouyr ou douloar, 

TL !?- Elegie Aus dar Svite. 

Vsr. 1659: Car Eeuips et j euue^äQ p^ee. 
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C^l^ment Marots Liebeslyrik. 

«I 

9. 

Klegie 

meslee d’une joye doubteuse. 

Le plus grand bien qui sott eii aniytid 
Apr^ le don d’nmoureuse piti^, 

Est s'entrescrire, ou se dire de bouche; 

Soit bien, soit dueil^ tont ce qui au cueur touche: 
0. Car si c’est dueil^ on s'entrereconforte, 

Et si c’est bieii; sa part chascun en porte. 

Pour tant je veulx (ra’amye et mon desir) 

Que vous aye» vostre pai*t d’un plaisir 
Qui en dormant l’autre nuict me survint. 

10 . Advis me fut que vers moy tout seul vint 
Le Dieu d’ainours, aussi der qu’une estoille, 

Le corps tout nud; sans drap, linge ni toille: 

Et si avoit (affin que Tentendez) 

Son arc alors et ses yeulx desbendez^ 

10 . Et en sa main celluy traict bienbeureux 
Lequel nous feit l’un de Tauti’e amoureux. 

En ordre tel s’approche et me ra dire: 

,Loyal amant, ce que ton cueur desire 
Est asseurö: celle qui tant est tienne: 

20. Ne t’a rien dit (pour vray) qu’elle ne tienne: 

Et qui plus est; tu es en tel credit 
Qu'eile a foy fenne en ce que luy as dit.^ 

Ainsi Amour parloit; et en parlant 
M’asseura foit. AdonC; en esBranlant 
25. Ses esles d’or, en l’air s’en est voll6. 

Et au res veil je fuz tant consolö 

Qu’il me sembla que du plus hault des cieulx 

Dieu m’envoya ce propos gracieux. 

Lors prins ma plumO; et par escript fut mis 
30. Oe songe mienj^ que je vous ay transmis; 

Vous suppliant; pour me mettre’ eft grant heur, 

Ne faire point le Dieu d’amours raenteur, 


YI, 9. Elej'i« 6. Aus der Suite. 

6. Vsr. 1538: part chascun empörte. 
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Meiis t&ttt aiiiai qu^il m'ßn donna asBeuranee^ 

En Toatra di re avoir itaraavevance^ 

35 . Cray aut tousjours qae las propoa et termas 
Que Yous aj dits Ront as&aiui.'e^ ot feriiiies. 

Et ce falgant^ potirray bien soustenii" 

Qua gonge penlt aans menaoijge advenrr. 

Et Ei dlraj la eouehe bienheui’euse 
40, Üü je aongeay dioae taut amoureuse. 

0 eombien donc hem'euse eile sera 
Quant ca gent eorpa dedans reposera. 

lÜ. 

Elegie. ^ 

Qn^ay je meffaiet, diotes^ ina chere amye? 
Vostre amonr aemble estre tonte enduvmie: 

Je n'ay de tous plus lettre ne langagej 
Je n’ay de youe tin seul petEt message^ 
ü. Pbs ne vons Yoy aus lieux acoustumes!. 

Sant jiv estainets yoe deEirs alluinezj 
Qoi avee moy cVini meame Jeu ardoEent? 

Oll aont oes yenlx leequdis me regardoieut 
Souvent eil riSj, souvent avecques larinea? 

JO. Ou sont les Tnnts; qiii tant in^ont taict d^alarmea? 
Oil est la beucke auasi qui m’appaiaoit 
Qnand taut de fois et aE bien me baiseit? 

Oil est le cueur qu’ifreYöcablemont 
APaYez donnöV C)ii eat semblabJement 
lü. La blanche main qui si bien m’ai'rasteit 
Q.uand depavtiv do yous bcsoing m^estoit'/ 

Helas (amans) helaa, ee penit il faire 
Qu’‘nmouT si grand se puisse ainsi ddi'aireV 
Je pensei'oie plus tost que les ruisaeaulx 
iO. Feroient aller encontreinont leiirs eaux, 
CoDsiderant que de faiot ne pensoe 

VI, 30+ Elöjia 7. Ana der Sitita. 

16. Var, 1633: Quancl ds pnriir. 
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Ne l’ay encor (que je syaclie) offeusee. . 

Donqueä; Amour, qui couves soubs tes esles 
Jouraellement les ciieurs des damoyselles, 

•26. Ne laisse pas tvop refroidir celluy 

De celle la pour qui j'ay taut d'ennuy: 

Ou trompe moy, en me faisaiit eutendre 
Qu’elle a le cueur bien ferme, et fust il tendre. 


11 . 

Elegie. 

Dictes pourquoy vostre amytid s’effacc, 

() cueur iugrat soubz angelique face. 

Dicte« le moy, car S 9 avoir ne le puis. 

> Tousjours loyal ay est6 et le suis. 

6. II est bien vray qu’ardent est mon service: 

Mais d’avoir faict en servant un seul vice, 

II n’est vivant lequel me sceust reprendre, 

Si trop aymer pour vice ne veult prendre. 

Las, pourquoy donc laissez vous le cueur pris 
10. D’amour si grandV Avez vous entrepris 
De mettre fin a sa dolente vie? 

Miculx eust valu (puis qu’en avez envie) 

(^ue consommd d'eussiez k vous semr, 

Qu'en le laissant sans point le desservir. 

15. Mais qui a ineu du monde la plus belle 
A me laisser? est ce amyti6 nouvelle? 

Je croy que non. Qui vous faict donc changer 
Si bon proposV Seroit ce point Danger? 

C’est luy pour vray. Danger par Jalousie 
20. Chasse l’amour de vostre' fantasie, 

Et en son lieu toute craincte y veult mettre, 

Ce que ne doit un gentil cueur permettre. 
Craincte’est obscure, Amour est nette et blanclie. 
Craincte est servile, .(Vmour est toute frauche. 


Vly 11. Elegie 8. Aus der Suite. 
13. Var. consumd. 
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Pt. Aii^. Becker. 


■JB. Ain&nr faiat viTi'ßj et Craincte faißt iHflurtr^ 

Si Tüua souCfrsz en eile vüus nouriir^ 

Geste Iseaultf. de yertu AcaueiJlle 
Se passera coiiame nne dauv cueillie: 
ilais quand Amour de vous ne pai'tu'üj 
30 . Telle beaultd. plus en plus fleurii-a. 

Etj d^autrc par^ ea est il qei frequeutent 
Le train cVamoura sans que l'aasault ilz aeatent 
Le ces jalou^l^ Ou penseit veus qu^il?: soient? 

Si pour eela toutea daiaes laissoient 
Leura seryiteurfi^ aiasi cernme voue faietes, 
Toutes suaourB par teut ssroieat deffaietea. 

Ce a'est pas tont que d^aymer seulement^ 

H faiUt aymer pei’petuellement. 

Et lara qne plus Jalousie se fumOj 
40. Lors que Langer plua aa oelete alhiniej 
Et.que Eapport plua ae meet h. blaasnev^ 

Loi'a ae döibt plus yraye Aimour enHammerj. 
Pour ieur monstror qu’Amour eat plua piiia.qaiite 
Que leur rigaeui^ ii^est atnere et cuysaate. 

45, Ge aeMitmoinaj voatre plaiair soit faict. 

II OBt ea vous de me faire (eii efFeet) 
öouffrir h toit: uitia eu voatie puissauce 
H^est pas cVoater k graud'obeiajäance 
Ef I'amytid quky en tous commeneee: 

5ü. rlus tflfit änourir qiie clianger ma penaee. 


J2, 

Elegie. 

Ton gentil cueur si baultemeut assia^ 

Tüll Sens discrct ^ meuveiJIe i'asai.Bj 
Ton noble port^ ton maintien aBseui'dj 
Ton eliant ai doulx^ ton pailei^ luesnrA, 
ü. Ton propre liabit qui tant bicn se confonne 

flO, Vf], Cliaitffan 13 (IV, 10) V. 4r. 

Vlj 1:J, 15, AiL« daf Bulta. 
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Au naturcl de ta tres belle forme: 

Brief, tous lea dons et graces et vcrtuz 
Doiit tes espritz sont ornez et vestuz 
Ne m’ont induict. a t’offrir le sei*vice 
10. De mon las cueur plein d’amour saus malice. 

Ce fut (pour vray) le doulx traict de tes yeulx, 
Et de ta bouche aucuns motz gracieux, 

Qui de bien loing me vindrent faire enteudre 
Secretement, qu’U m’aymer voulois tendre. 

15. Lors tout ravy (pour ce que je pensay 
Que tu m’aymois) ii t’ayiner commenyay: 

Et pour certain aymer je n'eusse sceu 
Si de t’amour ne me feusse apperceu: 

Car tout ainsi que flamme engendre flamme, 

20. Fault que m’amour par autre amour s’enflamme. 

Et qui diroit que tu iva faict la faincte 
Pour me donner d’amour aucune estraincte. 

Je dy que non, croyant que moqueiie 
En si bon lieu ne peult estre clierie. 

25. -Ton cueur est droit, quoy qu’il soit rigoureux. 

Et du mien (las) seroit tout amoureux 

Si ce n’estoit fascheuse defflance 

Qui a grant tort me pourchasse oubliance. 

Tu crains pour vray que mon affection 
30. Soit composee avecques fiction. 

Esprouve moy. Quand m’auras esprouvö, 

J‘‘ay bon espoir qu’autre seray trouvd. 

Commaude moy jusques k mon cueur fendro: 

Mais de t’aymer ne me vieus point deffendre. 

85 . Plus tost Sera montaigne sans vallee. 

Plus tost la mer on verra dessallee. 

Et plus tost Seine encontremont ira, 

Que mon amour de toy se partira. 

Ha, cueur ingrat, Amour, qui vainct les Princes, 
40 . T’a dit Cent fois que pour amy me prinsses: 

Mais quand il vient b cela t’inspirer, 

Tu prens alors peine h, t’en retirer. , 


18. Var. 1538: Si de Tamoar. 

Sittma^kar. d. Q. ISi. Bd. ft. Abb. 
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Pll. B G C Ie e r. 


Aiüsi Amour par toy est eoin’batu: 

Mals gnrde "bien d'lrriter sa Tei-bj 
45 . Et^ Bl ii/en croia^ fay ee qu^il te ectiEiiiaiide; 

Car si am' to-y de colei'e il desbande, 

II te fera par adventnre ayinei 
Qüelque hommc sotj dealoyal et am&r^ 

Qui t 0 fera mauldire la journee 
50. Do Ot qn'li moy u^auras t'arftOur doiitiee. 

Püur fuyr denc tona cos futurs eirnuye^ 

Ke me fuy point. A quel raison me faysV 
OerteSj tu os d’esti’e ayinee bien dlgne: 

Mßift d’eafi'e aytad je ne auis. pas jodigne: 
fifi. J'ay en tresov jeunoe ans et santdj 
Loyal le ainonr ct frunche votilent4^ 

Obeiasance et d’autres bonnes choses 
, Qai ne aent pas en tons liommes encloses^ ' 

Pour te servjr^ qnand il te plaim prendre 
60. Le CU 6 Ü 1 ' qul veuit &i hanlt cas eutreprendro. 

Et quand le bi'ayt conrroit de Fentreprise, 
Cnyderois tu en rien eatre reprise? 

Certes; plnatost tu ea auroia loueng@j 
Kt diroit Fon: ^Fiits que eestny se renge 
66. A ceste daincj eile a beaucoup de gi'acea: 

Car longtoinps a qu'ii fuyt on tontes platiea 
Le trafn d^ainonrs: edld qut J'a douc prla 
Fault qii’elle aoit de gi-ant eEdbne et pria/ 

IIk diront vray. (^ue ne faisons nuua doiiques 
TO. De deux cueara^ unV Briefj nous iio d&mea onqties 
OeuT^re al bon. Koa uonstelUtionSj 
AusbI 1'aceoi‘d de noa conditions 
Le veult et dit. Chasenn de nous ensembJe 
En inainte chose (en effeot) se resseuable. 

76 . Toua denx aymona gens pleuvs d^honnestetib 
Toüfl deux aymone lionneur et nettetdj 
Tons denx ajunüns k d’aucuii ne nieadirej 
ToEis doux aymons nn lUeilleur propoa diro^ 

Tons deux aynions k iiou^ trouver eu lieux 
flO. Oil ne eout point gen 6 melencoIieuXj 
Tous deux aymons lä mualque ohaiiter^ 
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^’ous deux nynions les livres frequenter. 

Quo diray plusV Ce inot la dire j’oae, 

Et le diray, que presque on toute chose 
86. Nous ressembloiis, fors que j’ay plus d’esmoy, 
Et que tu as lo cueur plus dür que moy. 

Plus dur (hclas): plaise toy l’ainollir, 

Sans ton prcmier bon propos abolir. 

Et, en vonlant en toy inesine penser 
00. (^u'aniour se doit d'ainour recompeiiscr, 

Las, vueilles moy nommer dorenavant 
Non pas amy, inais tres humblc sei*vant: 

Kt nie permectz, allegeant ina destresse, 

Que je te nomine (entre nous) ma Maistresse. 
06. S’il ne te plaist, ne laisseray pour tant 
A bien aymer, en ma douleur portant, 

Si demourray ferme et plein de bon zelle, 

Et toy par trop ingrate damoyselle. 


13 . 

Elegie. 

Qui eust pens6 que l’on peust concevoir 
Tant de plaisir pour lettres recevoirV 
(^ui eust cuydd le desir d’un cueur frauc 
Estre cachd dessoubz un papier blaneV 
6. Et comment peult un oeil au cueur eslire 
Tant de confort par une lettre lire? 

Certainement, Dame tres honnoree, 

J’ay leu des sainctz la Legende doreo, 

J’ay leu Alain, le tre^ noble orateur, 

10. Et Lancelot, le tres plaisant menteur, 

J’ay leu aussi le Homant de la Rose, 

Maistre en amours, et Valero et Orose 

95. ff. Var. 1538: S'il ne te plnist, ne laisseray pour tant 
A bien aymer: oit, ma douleur portant, 

Jo demourray ferme et plein de bon xolle. — 
YI, 18. Elegie 16. Aus der Suite. 
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PIj. Aiijf- Becker^ 


Oomptans Ics faiiJts dea antiquas Romtiiains: 
Briefe en mou temps j'ay ku des livres nmintK: 
i&, Mais eil nul d^eulx n'ay trouv^J la plttisir 
Que j^ay bien acen en voz lettres choisir^ 

J'y ay tL’ouvd \m Ungage beningj 
Kieii ne tenant dn Stile feminin; 

J’y ay tinuv^ aujte de bon propoa^ 

BC. Avec mi mot qui a mis en j:ep03 

Mon triste tueur travailU de triatesaej 
Quand me aouiffi'ea voua nommer ma Maistreasc^ 
Dien TOUB döint denc^ ma Maistressc tres belkj 
(Pnia qu^'i! 'pona plaiat quUinsi je vons appelle) 

25, Dißu Tous doint deme amonrenx appetit 
Do bien traicter vostre servant petit, 

O moy houmux d'a'pflir Maistrease au monde 
Ee qui vertü aoub^ grand beanltd abonde. 

Tel est le bien qui me fut apportö 
ao. Par vostre kttrej. oii me auia ennfovt^: 

Dont je uiaiutiena ia plnme bienbeuree 
Qui escrivit letti'e tant desiree. 

Bienheui'euse est )a main qui Ia pbya^ 

Et qui vers moy (de gracß) PedfiTeya: 

35. Bienlieui'eux est qui apporter la sceutj 
Et plus lieufeUx celluy qui Ja iieeeut. 

Tant plus avant voatre lettre lisoye^ 

En aise grant tant plus me deduisoya: 

Car mes onuuys aur le eliaitip me Uisseront^ 
jOr Et mes plaigij-s d'augmenter ne cesserentj 
Tant qua jUfiK leu un luot qui ordonnoit 
Q.ae ceste lettre ardre me cunvenoit, 

Lors naes pJaisii’s dUugmenter ]jr]reiit ecsser 
Pensez adonc en quelle doubte et presse 
45, Muii eußiir estoit. LUbeissance grande 

Qne je vous dey^ brusler me la üemmaude: 

Et le pUisir que jUy de U garder 
Me le deffend et mUn vient retarder. 

Sl. Vsr, 163^3 Mon tuisur "estsnt travaiLld de triateasfl. 

37. Var. iBBSs Taut plua arjuit voatra lättre Msoytj 

Ra jiiaa gromt, tant ptui me deduiaoya. 
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Aucunesfois au feu je la boutoye 
50. Pour la brusler, puis soubclaiu Ten ostoye, 

Puis l’y remis, et puis l'en recullay: 

Mais h la fin (k regret) la bruslay 
En disant: ,Lettre, (apres l’avoir baisee) 

Puis qu’il luy plaist tu seras eiubrasee: 

55. Car j'ayrae mieulx duoil en obeissant 
Que tout plaisir en desoboissant.' 

Voyla comment pouldre et cendre devint 
L’aise plus grant qu'b moy onques advint. 

Mais se de vous j'ay encor quelque lettre, 

60. Pour la brusler, ne la fauldra que inettre 
Prfes de mon cueur: Ik eile trouvera 
Du ibu asse/.: et si esprouvera 
Combien ardente est l’amoureuse flamme 
Que mon las cueur pour voz vertus enflamme. 

65. Au moins, en lieu des tourmens et ennuys 
Que vostre amour me donne jours et nuictz. 

Je vous supply de prendre (pour tous mectz) 

Un cristallin miroyr que vous transmectz. 

En le prenant, grand’joye m'adviendra: 

70. Car (comrae croy) de moy vous souviendra. 

Quand Ih dedans mirerez ceste face 
Qui de beaultd toutes antres eflace. 

II est bien vray, et tiens pour seuretd, 

Qu’il n’est miroyr, ne sera, n'a estö, 

75. Qui sceust au vif monstrer parfaictement 
Vostre beaultb. Mais croyez seurement, 

Si voz yculx clers plus que ce cristallin 
Veissent mon cueur feal et non maling, 

Hz trouveröient la dedans imprimee 
80. Au naturcl vostre face estimee. 

Semblablement, avec vostre beaultd, 

Vous y veiTiez la mienne loyaultd: 

Et, la voyant, vostre gentil courage 
Pourroit m’aymer quelque poinct d'avantage. 

86. Pleust or k Dieu donques que peussiez veoir 
Dedans mon cueur, pour un tel heur avoir; 

C’est le seul bien oü je tends et aspire. 


1 IS Pä«. Atigr Becken 

Iflt pour k fiiij rieii je tie vous (lesii-e 
Fons que cek que voiis vous deslfez: 

BiO. Car 1111 eulx que mey vok desirs ebüisireKn 

14. 

Ulcgic* 

Pum' k pkisir ejisemble dcTiser, 

On ne s^auroit meiilenr tetnps adi^i&er 
Qne de ^loel la iniuuict et 1a TeSlle. 

Fn eeste uuict le Dien d'ainoiira veavtlüe 
6, Seä aerviteurs, et leur va oommandant 
De Tie dormirj iiiaia rirej ee peiidant 
Que faulx Dangerj Mauboc^et Jalou.'sie 
Sont eiidormia au üet de Fantasie. 

X) nuict hetireusej o doülce naiie iiuiet^ 

10 . Ta noiret^ aux amaiis pas ne nuist: 

Plua tost endoi't les langues fietpentines: 

Si que faignant d’aller droit a matineSj 
PIiisiciii’B ainaiis peuveiit bien (cc ine semble) 
En lieu aecret se rencoiitrer äiisetiible. 

IS. Lea pi’csbtres lois bien liault diantent ct crlentj 
Et les itiuars tcnit bas Jeui'S damea 
Et puia eiiti'u eiilx üoiupteiit de leiira ibrtuneR^ 
En luauldiasnnt le& languea iiiiportniies^ 

Ou en disant oiioses qui mieulx kur pJaisent. 

20. Puiö iea sei'vana par coitp leui's dam es baisent: 
Et cn bai«aiit k ellea ik se deiileut 
Pour avoir inietdx. Lors^ si les dames vetdent^ 
Maulgrö Daugor et tonte sa pniasanee 
A Jetirs auiys donneront joiiyssaiicc- 
Gar 110 ire nuict, qui des äinans prend enre^ 
Lep.,<50UVTira de sa giant rebe obseiire; 

Et si l endi'R (ee pendant) eiidoiiuis 
Cenlx qut d’amoui's sunt niurtels eiiiietiiys. 

VI j 14. Elsg'Lö 11. A«! (tar Sitita. 
so. Var. ^ijir cüüpfh 



C'l6inent Marotn Liebeslyrik. 


119 


Qu’en 'dictes vous, ma Maistresse et m’amyeV 
80. Si vous voulez n'estre pas endormie 
Geste nuict Ih, de veiller suis content 
Aveeques vous: car mon youloir ne tend 
Qu'u vous coraplaire. Or, pour nous resjouyr 
Si vous voulez les matines ouyr 
85. Lii oü s^avez, il n’est chambre si boniie 
Ne si bon lict que du tout n’abandonne 
Pour m’y trouver: car pour final propos 
Dedans un lict ne gist poiut mon repos, 

11 gist en vous, et en vous je le quier: 

40. Donnez le moy donques, je vous requier. 

15. 

Lc Bizaln des Innoccns. 

Tros clicre soeur, si je 89 avois oii coucUe 
Vostre personne au jour des limocenä. 

De bon luatin j’irois U vostre couche 

Veoir ce gent corps que j’ayme entre ciiiq eens. 

■ 6. Adonc raa main (veu l’ardeur que je sens) 

Ne se pourroit proprement contenter 
Sans vous toucher, tenir, taster, tenter. 

Et si quelqu’un survenoit d’aventure, 

Soinblant ferois de vous innocenter: 

10. Seroit ce pas lionneste couverture? 


16. 

Lo Blzaiii du Songc. 

La nuict passee en mon lict je songeoye 
Qu’entre mes bras vous tenois iiue U nu, 

Vly 15. Epigramm 7. Aus der Adolosconco. 

TI, IG. Epigramm 8. Aus der Adolescence. Wie in der Elegie 6 
(VI, 12) ahmt Marot das Petronius zugeschriebeno Epigramm, Anthologia 
latina ed. Rioae Nr. 702, nach: 

Te Tigilans oculis, auimo te nocte re^iniro, 

Victa jaceut solo cum mea mombra toro. 

Vidi ego te mecnm falsa sab imagine somiii: 

Somnia tu rinces, si mihi vera reuis. 
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Pli. Aiigr B&cfceih 


Mfits au re&yeil se r'3iba,issa. ima. joye 
De mön desir en, dormaut adveuu. 

5, Adcrne je 6ui$ vers Apollo vemi 

Luj deuiaiidor qu^adviendroit de möo soi^go. 
Lors luy jaloux de toy longuement songSj 
Puis me respond: ^Tei bien ne peulx avoir/ 
Helae^ m'arflonr; fais Iny dira menBönge^ 

10. Sj cenfondras d^Äpollo le s^aToir, 


17. 

Elegie eu lunniei^e d^Eplätrc« 

Puia qua le jour de mon depavt avi'iye^ 

O'est bien raison que ma mam tous eacrive 
Ce quo no puls voug dire aana tristeasej 
G'e&t a^sayoir: Oi' Adieu, ma Maiatresse! 

5 . Donques adieUj ma MaiBtresae hemnoree, 
Jusqn'au retoinv do^nt trop la demntiree 
Me tarderaJ toutesfoia ee pendant 
II Tous plaira gardar nu cueur ardeiit 
Que je Tous laisae au partii' poun liastagej 
10. Ne demaudaiit poiir luy antre avaiitage 
Foi's qua vuoilJez contra oaulx le detfendre 
Qoi par deair vouldfont sa plane preiidi'c. 

S'il a mal faiutj qu'il eii soit Iiors 
SNl ast lojal^ qu'ii j soit bien trnictÖK 
Iß. Qnc pleu«t k Dieu qu'en Ce cueur puiBsieK lirCj 
Vous y ponrrifisi milJe eUo^es ealire: 

Youä y verriea vostre face au vif painete, 

You 3 y verlies ma loyaultd cmpraiucto^ 

Vous y ven'iez vösti'e nom engrav6^ 

^ 0 . Avec lö du eil qui tne tient aggi^avd 

Ponr ec depart: et en voyaut nia peiriöj 
Certes Je eroy (et ma foy n^est paa vaine) 

Qu'en souiFriries pour le inoins la meytid 

Vl, 17 h. Jilegio 9. Aue der Sulta. 

SS. y^l. Ver5‘il] AanbLB LV, 13^ Or^o «jtiüJöti (tite vitinA 
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Par le moyen de la nostre araytid, 

25. Qui yeult anssi que la moyti6 je sente 
Du dueil qu’aure» d’estre do moy absente. 

N'ayez donc peur, deffiance ne doubte 
(^u’autre jamais liors do raon cueui* vous boute. 

Je suis u vous: et depuis ma naissance 
30. Du feu d'Amour n’ay eu tel congnoissance: 

Car aussi tost que la Fortune boime 
Eust li mes yeulx monstrÄ vostre peraonne, 
Nouveaulx soucys et nouvelles pensees 
En mon esprit je trouvay araassees, 

36. Tant que (pour vray) mon frauc et plein desir, 
Qui en cent lieux alloit pour son plaisir, 

Eu un seul lieu s’arresta tout ii Tlieure; 

Et y sora jusques a taut qu’il meure. 

Oublirez vous donc aprös ce depart 
40. Co qui est vostre? Helas, quant U ma part, 

Dos que mon oeil de loing vous a perdue^ 

II me vieiit dire: ,0 persoime esperdue, 

Qu’est devenu ceste claire lumiere 
Qui me donnoit lyesse coustumiere?* 

45. Incontiiient d'une voix basse et sombre 
Je luy responds: ,OeiI, si tu es en Tombre, 

Ne t’esbahys, le Soleil s’est cacbd, 

Et pour toy est en plein midy coucli6, 

C’est assavoir ceste face tant claire 
50. Qui te souloit si contenter et plairc 

Est loing de toy.‘ Ainsi, m'amye et dame, 

Mon oeil et moy sans nul reconfort d*ame 
Nous complaignons, quand vient ii vostre absencO; 
Eu regrettant vostre belle presence. 

66. Et puis j'ay peur (quand de vous je suis loing) 
Que ce pendant Araour ne prenne soing 
De desbender ses deux aveuglez yeulx 
Pour contempler les vostres gracieux, 

Si qu’en voyant chose tant singuliere 
60. Ne prenne en vous amytid familiere, 


66. 60. Var. 1634: preigod. 


122 P]|. Aujt. Broker, 

Et ne ii l'aise et en un jonr 

Ce quo j’ay eu en peine et long Bejöür. 

Certainemejitj ai bien fevme tohs jt'eates^ 

Amenr vfimera yü« le&penses lioiinestes. 

Gü. Amour est firij et sa parolle farde 

l'üLJV mienlx ti'Oinper: donuez rens en done gfti‘de„ 
Car en ea bouelie il ii'y a rien que mielj 
Mais en eon eueur il n'y a rien que fiel 
S’il yeas promeet et e^il voua faiet le doiilxj 
70 . Keepoiidei luy: ^Amour, i'etirea veus. 

J’en ay cboisy un qiu en malnte gürte 
Marile bien que bora de nioy ne aorte.^ 

C^uand eat de inoy^ vienne Ilelaiiie oii Ycnus^ 
Vlcnnent vers inoy jn'ofFrIr Icurs corpg tous nudsi: 

7 fl. Je lenT diraj: ^RetireH ycus; deesses;, 

En ineilleiir Jien j^ay ti'ouy^ mes lyeasea.^ 

Aänsi tous deuXj taut comiue uous viyi'onöj 
De FerinetiS k gaydon suiyfoiiB: 

Lequel (peur viuy) Fermetä a faiet paindT'e 
so. D,e noir obsenrj qui ne ae peult detaindte^ 
Signidaiit \i tous cenlK qui cou^bivent 
Aiuour en eidjCj qu’estaindi'e ne Ift doivent- 
Ceatny guydon et trienipliant enseigne 
Noua devüua suyvrc: Aniour Ic uoifö oiiaeigne: 
fifi. Et s1l advieut qn^Envieux et Envie 
Ite^üivent du eil de nogtre Iieureuse viCj. 

Que noiTS en diaultV En douleiir ilj; inoiirroid: 

Kt noK plaisirs ttjusjoura nous deinourrout. 


IS, 

Elegie eil foriüo d'Epistrc. 

(^uand Jkntreprhia tkscrire celte Jettre^ 
Avant qn’un mot ii inon gi-d seeuaae uiettitjj 
En Cent fa^ions ellß fut commcncee: 

7^. Var. 1G3S: Meritä biün 4 |uq ilöhara iiioy itü snitti- 
TJj iSi Elögin J, Alis der iSuite, 
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Plustost escripte et plustost effacee, 

6. Soubdaiii fermec et tout soubdain desclose, 
Craignant avoir oublid quelque chose 
Ou d’avoir. mis aucun mot a refaire. 

Kt briefvement je ne 85 avois parfaire 
De Teuvoyer vers toy (mon Reconfort), 

10. Car (pour certain) Doubtc advertissoit fort 
Le mieu esprit de ne la commencer 
Ne devers toy en cheinin l’advancer. 

Incessamment venoit Doubte me dire: 

,Homme abus4, que veulx tu plus escnreV 
15. Tous tes cscriptz envoyez ii Bance 

Sont mis au fons du coffrc d’oubliance. 

N'as tu point d'yeulx? Ne vois tu pas que celle 
Oil tu cscriz ses nouveiles tc celle? 

Si tes envoys luy feussent agreablcs, 

20. Klle t’eust faict responses amyables. 

Croy moy, amy, que les choses peu plaisent 
Quand on les voit, si les voyans se taisent' 

Aiiisi disoit Doubte pleine d'esraoy, 

Mais Ferme Ainour, qui estoit avec moy, 

25. Me dist: ^Amant^ ii fault que tu t’asseures« 

Te couvieiit il doubter en choses seures? 

S^ais tu pas bien qu’on cucur de noble dame 
Loger ne peult ingratitude infame? 

S’clle a de toy quelque escript apjmrceu, 

SO. Croy qu’Ji grant joye aura est6 receu, 

Leu et. releu, bais6 et rebais^, 

Puis mis il port, comme un tresor prisA 
,Et si pour toy ne mect lettres en voye, 
Craincte ne veult que vers toy les envoye: 

36. Car bien souvent lettres et inessagers 
Les dauies font toinber en gros dangers. 

Par quoy (amy) ne laisse point ii prcndre 
La plume en main^ en luy faisant apprendre 
Que quand jamais eile ne t’escriroit. 

40. Ja pour cela t’amour ne periroit. 

Si par amour le fais (commc je pense) 
jSInl n’en vicniLa, mais plustost recoinpcnse; 
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Plii Ang, Bäcker. 


Pour cc que cKose esfaiit venue 

Vollentiei'ü eat par araour rcccmgneue. 

45. Hecongriöis doDC que coIJe oit tu t'adresges 
D'hoiiTiegtetÄ Mügnoist bien les adresaes/ 
Voyk comraent Anidur Fcrma Vexeuae 
De ce de quoy Doubte si fort t'aecusej 
Et m'ont t$nu longuemeut en ce poiuct. 

50. L'un dit: ^Egcrj^j l'autve dit: 050*7 pobit^- 

Piiiß Puu ni^attvatctj puia l’auti'e me reboute. 
Maia k la fixi Amour a ™incü Doubto, 

Doübte voülüit lyoT de sa cordelle 
Ma langue et luain: mais tont en deapit d’elle 
5&. ■ Amonr a fuiet ma langue deoployer^ 

Et ma maiü doxtre h Pesci^Ire einployer^ 

Pour fadvei’tir quSj puia le mien depart, 

Taut de lualheiJirs^ dont j'ay receu lua par^ 
Tombea sur nouSj n'cmt point eu la puissauioe 
GO, De tö getter hors de ina congnoigaaiice: 

et coiubieu qu'au camp il n’y eust ame 
Par] aut d-amom’S^ de damoygeile ou dame. 
Maie Eaulement de eouraea et che^aulx^ 
De^gaiig^ de feUj de guerre et de travaulx: 

GG, Ce nonobstaiit avecquee son contraire 
jVnitmr Tenoit eii lUün otieur ge retraiue 
Par ]c record qui de toy m^adveiioit. 

D'auti'ä (pour vray) tant peu luo aouvenoitj 
Q.ue g[ de toy eela ne fugt venu, 

,70. Cevtes, jamais ne me fuat souveuu 

D'arnour, de daiue ou damoyaelle aüüuüe: 

Cot tu 03 tont (quant k moy) ct n'ea qu^me. 

Que diray plus du combat rigoureux? 

Tu g^aia assea que le soi't mallieureux 
75. Tuinba du fout sur uostre nation: 
ife g^iay si e’eat par destiDationj 
Mais taut y a que je cro}- que Fortune 
Desiroit fort de nous estre iinpoi'time. 

Lk fut perc6 tont oultre rudentent 
30. Lc brag de eil qui Payme loyaubnent, 

Kon pnfl Io hra^ dout U a de coustnnie 
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De mAiiier ou la lance ou la plome: 

Amour encor le te garde et roserve, 

Et par escriptz veult qiie de loing to serve. 

86 . Finablement, avec le Roy mon maistre 
Delit les moiitz prisonnier se voit cstre 
Mon triste corps, naviA en grand'soaffrancc. 

Quant cst du cueur, long temps y a qu'cn France 
Ton prisonnier il est sans nicsprison. 

90. Or est le corps sorty hors de prison: 

Mais quant au cueur, puis que tu es la garde 
De sa prison, d'en sortir il n'a garde: 

Car tel prison luy somblo plus lieureuse 
Que celle au corps ne seinbla rigoureuse: 

96. Et trop plus ayme estre serf en tes mains 
Qu’en libertd parray tous les humains. 

Aiusi fut prins maint roy, maint duc et conto: 
En ce conflict, dont je laisse le coinpto: 

Car que mc vault d’inventer et de querre 
100 . En cas d’amours tant de propos de guerreV 
J’en laisseray du tont faire a Espaigne 
De qui la main en nostre sang se baigne. 

C’est li ses gens k couclicr par liistoires 
D’un style hault tnumphes et victoires: 

105. Et c’est k nous k coucher par escriptz 
D'un piteux style infortunes et criz. 

Ainsi diront -leurs victoires apertes, 

Et nous dirons noz malheureuses portes. 

Les diro (helas), il vault trop mieulx les Uirc: 

110 . 11 vault trop mieulx on un lieu solitaire, 

En champs ou boys pleins d'arbres et de fleurs 
Aller dicter les plaisirs ou les pleurs 
Que Ton re^.oit de sa dame cherie. 

Puis, pour oster hors du cueur fascherie, 

116. Voller en plaine ou cLasser en forestz, 

Descoupler chiens, tendi'e toilles et rlietz: 
Aucunesfois aprös les longnes courses 
Se venir seoir prfcs des rpisseaulx et sources, 

Et a'endorinir au sou de l’eau qui bruyt, 

120 . Ou escouter la musique et le bruyt 
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Des oysellets palneta de eouleurs eati’angeSj 
Coniine malWs^ meriea^ nmuvi^j meiä:ingefi.j 
Pinsonsj pivarSj pasges et passui'üna. 

En ee plaisir le temps iiong passerous, 

156 . Et n'eii sera (ce croy je) offenst DieUj 
Puis que la gueri'e a l^amour clonne Iten. 

Mais s^il advient qiie la guerre e^esbi'anlö^ 

LcifB corvviendra dancei‘ d^m autfo hranle. 

Laiaser fauldra boys^ sooreea et riiieseaulx, 
lao. Laiesev fauldra cliasse^ eliiens et oyseaulx^ 

Lftisser fauldra d'aniüui’fi les potftz donf?-^ 

PouT auyvre aiix cliamps estaiidardz et guidoiis: 
Et loL's diese LI IQ ees forces reprendra» 

Et ponr Tamonr de g'aniye entendra 
1S5. A i'eoouTi’er gbirej Konneuf et butins, 

Faisaut eongnfliati'e aux Eapaignolz niiLtins 
Q.iie longucment Fortane variable 
En iia seul lieti ne peult estre annyable. 

Taut plus lea a Fürtnue autoiisea^ 
liO, Tant moins serout en fin favovisea: 

Car la Fortune est pout un veire priae 
Qui tant Inisb plus tost se easse et bi'ise. 

Veyla oDiumentj avoeques Dien, j'espere 
C^ue noua aiirons la Fortune proapere^ 

U5. Sj ne s^ay plus que t^escrtjce on mandei!', 

Foi’s seulemeiit de te recoininandffc 
Cil qui vers toy eeate letti^e tranaiueet^ 

Et si pour luy ta main bbiioLo ne mect 
La plume en oeuvre^ au ntoiua (quoy qu'il advienne) 
150. Fny que de luy ’quelque foia te seuvienne. 

S'il t’en souvient^ lora que tu ti'ouveraä 
De mag aniyg^ gj dure ne seias 
(A moii ad vis) que de inüy ne t'enq liier es: 

Etj qui plus est, qua tu ne lea i'equieres 
155. De fadvertir en quel poinct je me porte, 

Lors Ce seul mot (ei on le me raporte) 

Allegera la giond donleur des coups 
Dont j'fty est^ en deux aortea eecoiix. 

Aniour u faict de mon cueur une butte, 
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ISO. Et fruerre m'a navrd de hacquebutte. 

Le coup du bras Ic monstre u veuc d’oeil, 

Le coup du cueur le monstre par son dueil. 

Ce nonobstant, celluy du bras s’amende: 

Celhiy du cueur, je le te recominande. 

19. 

Elegie CU Epistre. 

Salut, et niiculK que ne syaurie;: eslire 
Vous doint Amour! Je vous supply de lire 
Ce mien escript, nuquel trouver pourrez 
Uii nouveau cas, ainsi que vous orreji. 

6 . Mon cueur entier, en voz mains detenu, 

N’a pas long temps vers moy cst revenu, 

Tout courrouci^, saus nulz plaisira quelconques, 
Et toutesfois aussi bon qu’il fut onques. 

Si me vint dire (en plaincte bien dolente): 

10 . ,IIommo loyal, ton amour violente 

M’u luis hs roaius d’une que fort je prise: 

Et qui (pour vray) ne peult cstre repiise 
Fors seulement d'un seul et simple poinct 
Qui trop au vif (sans fin) me touche et poingt: 
16 . C’est que sans cause est en oubli mettant 
Moy ton las cueur, et toy qui l’aymes taut. 

,N’est ce point la trop ingrate oubliance? 
Certes j’avois d'elle ceste fiance 
Que Ton verroit ciel et terre finir 
20 . Plustost qu’en moy son ferme Souvenir. 

,Or ne se peult la chose plus nyer. 

Kegarde moy, je semble un prisonnier 
Qui est sorty d’une prison obscure, 

Oü Ton n’a eu de luy ne soing ne eure. 

26. ,Eschapp6 suis d'elle secretement. 

Et suis venu vers* toy apertement. 

Yl, Id. Elegie 4. Aua der Suite. 
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Te suppUev que mieulx eile me traiete^ 

Ou que vei's toy je fasse lIl^t retvaicter 

Ruis ton caeur, qe^elle tient en esinoy: 
30. Je suis ton eueur^ aye de inoy: 

Et si pitiö n'ns de luon duesl oxtiesfuej 
A tont le moiiis prens piti6 de toj aneeme; 
Cev api'^is moy vif tu ne demouiTO-iSj, 

Quand en aea luains mal traietö je monrrois. 
3fi. Re^oy inoy donc^ et ton estemacih ouvre^ 

A celle du que dedaiia toy reeouvi^e 
Mon pi’emiei' lieu, duqucl tu m'as est^.^ 

Pour estre (helas) cii serviee touttd/ 

Ainai parloit mon cueui,' plein de martyre^ 
40. Et je Iny dy: ^Mon eueur^ que veulx tu direV 
D'^eile tu aa voulu estre aiaoareux, 

Et puiE to piabetE que tu cs dolouveux. 

S^ais tu pas bien qu^Amonr a de noustuine 
D’entremesleL' sea plaiairs d^amertnine; 

46. Ne plua ne moina comme espinea poiguantes 
Sont par uatuie au beau vosier joignaiitea? 

jNa TU edle uiiuun dainoyselles ajmer;, 

S'il 110 Blattend it avoir de Pamen. 

Reffus^ eublj"^ jnlousLO et langueur 
50. Suyvfiiit aniouiis: et pouree dünu^ jnoit eueufj 
Eetourne t^cn^ ear je te fais a^voii^ 

Que je ne veulx; iey te recevoirj 
Et aymo niiculx qiPeii peine Ja sejotinieSj. 

Que pour tepoe devers itioy tu retournes.^ 
ö 5 . Voyja coinment luou eueur je vous renvoye. 
Bi'Ief^ puls le temjjs qu^l piünt $a droite voye 
Par Jevers voiiSj je ]Paj eu le desir 
Pe Ten tirer pour aprfes lu'en aaiälr. 

Et toutes toi 3 ^ Jii-e ue veulx craindre 
eo. (JiPil poiut eu nuenn toii de se plaiiidre: 
Cäi' iniR Fave® liora de vostre peuseej 
Sana veue avoir (que je .sache) otfensee. 

Quand forae fut J^aupi^is de vona partiij 
Plus d^unc fois me viustes advartir 
65. Qu’au Souvenir de vous je me fSaseej 
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Me requerant que iie vous oubliosse. 

Ce que je feiü. Mais vous qui m'advertistos, 

La souvenancc en oubly convertistes, 

Si qu’au retour j’ay en vous esprouvö 
70. Ce que craiguiez en moy estre trouv6. 

Las, tous anians au departir languissent 
Et retournans tonsjours se rosjouyssent: 

Mais au contraire ay en plus de tourment 
A mon retour qu'h. inon departement: 

76, Car vostre face excelleiite et taut clairc 

S’est faicte obscure k moy, qui luy veulx plairc, 
Vostre gent corps de moy se pai*t et emblo, 
Vostre parier au premier ne resseinble, 

Et voz beaulx yculx qui tant me consoloient 
80. Ne m’ont poiiit ris ainsi comme ilz souloieut. 
Las, qu’ay je faictV Je vous piy, qu’oii me mande 
La faulte inienne, affin que je ramondo 
Et que d'y chcoir desovniais je me garde. 

Si nen n’ay faict, au cucur qu’avez en garde 
85 . Vueillez offrir traictemens plus liumains: 

Car s’il mouroit loyal eutre voz mains, 

Tort me feriez, et de ce cueur la perto 
Seroit k vous (trop plus qu’k moy) aperte, 
D’autant qu’il est (et vous le S 9 avez bien) 

90. Beaucoup plus vostre (en effect) qu’il n’cst inien. 


20 . 

Chan soll. 

D’amours me va tout au rebours. 
Ja ne fault que de cela mente. 

J’ay refius en lieu de secours, 
M'amye rit et je lamente. 

5. C’est la cause pourquoy je chante: 
D’amours me va tout au rebours, 
Tout au rebours me va d’amours. 

Yly 20. Cbsuson 27. Aus dor Adolescouce. 
Sitxun^bcr. d pkil.-liUt. Kl. IM. fid. 5. Abh. 
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2L 

ChaiisOD, 

J'liy ^rand desu' 

D’avoin' plaisii' 

D'amflUL' inondaint. 

Maia c'est gi aiid pcine; 
ö. Car chaaüiin loyal anioureux 

Au teiups pi'eaeiit est inalboürßiLX^ 
Et le plus fiii 
Gaigae h. Ja fin 
La grace pleinu. 


22 . 

Clian^ou. 

O eniault^ lugoo eu giant beault^, 
0 graut beaultfi qui loges cruauU^j 
(^uand ma donleur jamais nc sentiras 
Au luoins UTi jour peasß a ma loyaultd: 
6. Itigrate alorä (peult estre) te di ras. 


23, 


Elegie. 

Le juBte dueil reiuply de fasolierie 
Qu^euBtes hersoir par Ja gi'aud' ro&yerie 
De Fhomine vieil euTiemy de pJatsir^ 

Ulis au cneur uii ä\ graut desplaiair 
v. Quo toute nuiöt repos je n'ay scea prendre. 
Au«si seroit in bbsiner et i'eprendi'e 
Le aevvi-teur qui porter ne s^auroit 

VI, 21. S0. Alift dor x\(lo]oflMnc0. 

TI, SS. ChaiiBun 29, Aus der AdolaaMnce. 

Tl, Sy. EIs^la 12. Alis {l«r änit«. 
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Le incsmo dueil quo sa maistresse auroit. 
Certninoment, ma Nymphe, ina Doesae, 

10. Quand joye avess, je suis pleiii de lyesse: 

Et quand douleur au cueur vous touche et poingt, 
Je no rcQoy de plaisii* im seul poinct. 

Toute la nuict je disois aparmoy: 

,HeIas, fault il qu’elle soit eii osiuoy 
16 , Par le parier et par la languo amerc 

D’un qui la trouve et luero et plus que mereV 
Que pouira il faire h ses ennemys, 

Quand il veult nuyre a ses meilleurs amys? 
Ainsi disois, ayant grand’ confiance 
20. Que vostre cueur bien arm6 de constance 
Plus grans assaulx syauroit bien sonstenir. 

Kt que le mal qui en pourroit venir 
N’on pourroit pas tumber que sur la teste 
Du mal paiiant, qui trop sc monstra beste. 

25. Et quand j'euz bien vir6 et revirc 
Dedans inon lict, et beaucoup souspirö, 

Je priay fort Amour qui m’assailloit 
Laisser dorinir mon esprit qui veilloit: 

Mais lors Amour de rigueur m’a usä, 
so. Car le dorniir m’a^du tout refus^. 

Me coiumandant de composer et tistre 
Toute la nuict ceste petite Epistre, 

Pour an inatin un peu vous confortor 
Du dueil qu’liersoir il vous convint porter. 

36. Dr ay je faict le sien commandeineut. 

Si vous requier (ma Maistresse) humbleinent 
Que vostre cueur tant noble et gracieux 
Chasse deliors tout ennuy soucieux: 

En le chassant, le mien vous chasserez. 

40. Priant Amour, qu’en tous lieux oü serez 
Vienne plaisir et tristesse s'enfuye. 

Et que vieillard jamais ne vous ennuye. 


32. Heute libi nie vigilem »eribere juatU Atiior. Orid, Epist 19 280. 

9 * 
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Elegie, 

Fili: de Venua^ voz deux yeulx desbeiidei»^ 
Et mes escjriptÄ liaez ot entendez 
Pouv Teoir comment 
D’un desbjfti serif^ie me i'eiide:i. 

6, LaSj pauisseK loj on. bien luy eommaiideif 
Vivre autreiiLGüt. 

Je I'ay recea de grace lieanesteinciitj 
De moy mosdit ijat tout injuateiaeat 
Ft me blsLsoanGr 

10. HelaSj lault il qu^aprea boa trfiictement 
Un seiTiteuv bJafi.me indigcretentcnt 
Sa dame bexme. 

Quft faroat ceulx qa’on eba^se et abandonne, 
Si ceulx k qui le bo^ recueil oit demie 
lö. ViveJit aitiaiV 

II faultj Aiaoui'j que peine on leur ordonne^ 

Cur plus b Toas qii’a nulle auti'e peisoiiinfi 
Touobe eeey. 

Öi a telK gens faietes gi'ftce et juerey, 
ao. b^oir deviendra vostm regne estdaruy 
Et sang pollcc: 

Et n’y aum ne fillc ausBij 

Qui ose ajmeiv craignaut avoir aoucy 
Par leur malice, 

as. La maitviiiääe herbe il lauU qii'^clle- perissej 
Et la brebis mal saine fault qu’elle ysse 
Heu's des trouppeaulx. 

Qettez donc höre de l'amünreux scrvicc 
Co inesdisanb qu’il n'apprenne aou ticö 
so A voz. feauljT. 

VIj 24. Elt^io IS. Aua dor Suite, 
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Cortes on voit aux champs les pastouroaulx 

Tvour foy garder miculx que leurs gros thoreaulx, 
Saus nul mal dire. 

Mais en palais, grans villes et chasteaulx, 

85. Foy u’y est rieu, laiigucs y soiit cousteaulx 
Par trop mesdire. 

Las, qu’ay je dictV Pardonnez U men irc, 

Tous ne sont telz: j’en ay bien sceu eslire 
Un tres loyal, 

40. A qui mon cueur se lamente et souspire 

Des maulx que j’ay par Tauti'e, qui est pire 
Que desloyal. 

A Tun (pour vray) l’autre n'cst pas esgal: 

L’un est bon fruict, et l’autre est rcagal, 

45. Poison raortelle: 

L’un est d’esprit, l’autre est gros animal: 

L’un parle en bien, l’auti*e tousjours dit mal, 
Sa langue est teile. 

De Tun re 9 oy tourment dur et rebelle, 

60. De l’autre j'ay consolation belle 
Dieu s^ait combien. 

Brief, amyti4 n’a point peine etcniello: 

Apress le mal j’ay rencontrd en eile 
Singulier bien. 

65. O toy, mon cueur, bienbeureux je te tien 

D’avoir trouvd un tel serviteur’ tien 
Qui te conforte: • 

Et h bon droict je me complaing tres bien 

Que je ne l’ay plus tost retenu mien, 

60. Congneu sa sorto. 

Las, de mon cueur luy ay ferm6 la porto, 

Pour U celluy qui mal de moy rapporte 
Mon ciieur unir. 

Grant mal je fey, aussi peine j’en porte. 
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B5. Et croy que Dien ine Feitvoye alnsi foi^e 
Pour Tilgen punk', 

Par aea faulx toura mc snis veu adveniv 
Un g^raiit vouloir cle ne nia souveiiii' 
DliOiUJiiü qüi vive, 

70. Mais pouj' lea faubt lea boiis ne fanlt ba^uiir: 
Et puia d^aymev on no se pcuH tsnir 

Quoy qu'üTi esti^ive. 

Tel veult Ikyi' qui plus prfes eii ari'iTe. 

Si ioue Ainoarj qul plus qn’lX femnie vive 

71. jJfPa faiet ceat beur 

Pö uie uioiistrer la malite excesGi^e 
D'un faul}; aiuaiitj ot la bontd iiayvc 
D'uji serFiteur^ 


25. 

Taut est iriQu cueur au vostre nny et jeinct 
Qu^uipossibJe es£ que Fctiimy qui vous 
iJe seute au vif: mais si vosti-e eoustauec 
Vciioit it laire ii l'eniuiy resist-iiiee 
ör Lüi's sorlil’ieÄ de desüliLtieu: 

Et j’eiitreroifl eii eensoJatiO]!^ 

Eu TOus Yoyaiit u*es£re pltis deaolee. 

Si n'ay je emprie veus reiulve eeuselee 
Eu ceaE eacript pgur seulement estei- 
10. Le mal que j'ay de Youa veoir mal porter; 
Pliiä tost vouldi'ois (certes) qu^il fuat permia 
Que Yostre dueil avee Ic mitu fast miSj 
Ayumnt plus eher avoir düuble dcstresse 
Que d'eu veoir uue it ma Dajue et Malstresso: 
IB. Mais le moyeu plus souverain aei^elt 
Quancl pai‘ vertu tel emnuy ceeseroit. 

VI, 2fi' Elcjfie 10, Aas dar Suitii. 
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La vertu propre en cestuy cas, c'est force 
Qui dueil nbat ct les tourmens efforce. 

Je ne dy point force de corps et bras. 

20. S'aiusi estoit, Ics tlioreaulx p'os et gras, 

Lyons puissans, elepbans monstrueux 
Seroient beaucoup plus que nous vertueux. 

Ce que j’entends, c'est force de. couragc 
Pour sousteulr d’infortune l'orage 
26. Kt resister u survenans malheurs. 

N’est olle pas parray vo/ grans valleurs 
Geste vertu? Si est abundamment. 

Vucillcz la donc monstrer evidemment 
En cest ennuy. Les estoilea .celestes 
30. Jninais ne sont que de nuict manifestes. 

Aussi constance en nous ne peult bien luyre 
Q.u’au temps obsour que douleur nous vient nuyre. 

Aux grans assaulx acquJert on les lionnenrs, 
Kt tant plus sont aigi’es les blaaonneurs, 

36. Plus le constant a de loz raeritoire. 

Si ne fault point sur eulx cberclier victoire: 

11/ se vaincront, tant sont ilz malheureux, 
Faisant tumber tons les blasmes sur eulx. 

Mais qui est eil, ou celle en cestuy monde 
40. Kn qui douleur par faulx rapport n’abondeV 
Avant que nul jamais soit icy n4, 

A ceste peine il est predestind: 

Et tant plus est la personne excellento, 

Plus est subgette b l'aigreur violente 
46 . De telz assaultz. Vous donques, accoinplie 
De dons exquis, dictes, je vous supplie, 

Cuydez vous bien fuyr ces violences 
Des mesdisans avec voz excellences? 

Si vous voülez qu'on n’nit sur vous envie, 

60. No soyez plus de vertueuso vie, 

Ostez du corps ccstö exquisc beaultd, 

Ostez du cueur ceste grand’ loyaultd, 

Ne soyez plus sur toutes estimee, 

Ne de loyaulx serviteurs bien aymee, 

55. Ayez autant de clioses vicicuscs 
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Qac TOus Aves de vertiis precieti&es: 

Lots se tairont. Haj chere et seule atiiye^ 
Youlea vous estre envers Dieu endermye 
De recevoir tant de gi'acea de luy^ 

00 . Et ne TOLilöiL’ pOTtei‘ m seel eimayV 

Eimuy {pour vray) n^est pns la ph’e uliß$e 
Qni seit au üiieur des personncs eiiclose. 

Petit enüuy un grant eunuy appAise. 

Brief;, sans ennuy trop fade ^Sieroit l’aise, 

OQ. Et tout ainsi que lea fades viandes 
Avoe eigi'eiir on tiviui^e plua frmiidesj 
AitiBi pJaisir trop cloul x et vigoureuX] 

MobI^ d'eimuyj ae^tible plus savoureux. 

Et d'ftutre pait^ i-aison voua faict a^avoiv 
70. Qu^lmpoasible cat da non tristesBC avoir^ 

Veu que toas oeulx qni le plus fort a^appuyent 
Sur leUTs pJaisirö^ de leurs pkialrs s'ennuyent, 
Et deviendi'oit faselieusa leur lyease^ 

S] qnelqiie fois ii^entrcTenoit tristosse: 

Tä. Laquelle en fiii se perd evec le teiapSj 
Dont en aprfes soiit plua gays et contena. 

Ot si ce du eil n^ibbüfasi par vertu^ 

Si sora il par k tempa abbatu.: 

Mais ]ü vertu de vous croire nie faiut 
80. Quo jn le temps ukuru INioiineur du iuict: 

Le teuips est bau paur lea douJeuis deftaiiie 
De cculx qui n’ont ooustunoe poiir eo iaire. 
iVLais vous^ amye^ avez eu torps de, daiue 
Un oucur viril pour vous oster de ruino 
85. Yostre doulexir luieulx qu’autre oveaturej 
Ne que le tenipSj ne que mot] escripture. 


26 . 

Elegie. 

Toua lea Iminaina qui estea sur la terroj 
D'uiipris de moy retii'OK vous gi'aut erro: 
VIj 2e. EtßjLä 17. Am dar Snäto. 
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N’oyez le ducil que raon las cueur re^oit. 

Je ne veulx pos que d'amo entendu seit, 

5. Fors seulement de lua seulo Maistresse, 

A qui pourtaiit ina plaincte ne s’adresse: 

Car quand pour eile eu laugueur jo mourrois, 
D’clle (pour -vray) plaindre ne me pourrois. 
D'elle et d’Araour ne me plain nullement: 

10. Mais Araour doy mercier doublement, 

Et doublement h luy je suis tenu, 

Quand double bien par luy m’est advenu. 

De me submettre en licu tout estimd, 

Et d’avoir faict que la je suis aym6. 

16 . Pourquoy d'ennuy suis je donques tout plain? 

A trop grant tort (ec semble) me complain, 

Veu que plaisir plus grant on ne peult dire, 

Que d’estre aym6 de ceUe qu’on desire. 

A dire vray, ce m’cst grande lyesse, 

20. Mais U mon cueur trop plus grant ennuy cst ec 
De ce que n'ose user de privaultö 
Vers uno tolle excellente bcaultö. 

Amour veult bieu me douner ce credit: 

Mais pour cortain Danger y contredit, 

26. Nous inenassant de nous faire reproebe 

Si Tun de nous trop pi^s de l’auti'e approclie. 

0 Dieu puissant, quelle grande meiTeillel 
Est il douleur li la mienne pareille? 

A ma grand’ soif la belle eau se presente, 

30. Et si convient que d’cn boiro ra’exemptc. 

Brief, on me veult le plus grant bien du monde. 
Et tont ce bien plus a mal me redonde 
Que si ma dame estoit vers moy rebelle: 

Veu que semblant n'ose faire a la belle 
36 . De qui l'amour (par sa grace) est b moy. 

Ainsi je semble, en peiue et en esmoy, 

A eil qui a tout l’or qu'on peult eoraprendre. 

Et n'oseroit un seul denier en prendre. 

Ce noantmoins, puis que s’amour me baillo, 

40. La serviray, quelque ennuy qui m’assaille. 

Et ayme mieulx en s'araour avoir peine 
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P(i. Ang. U e cltfl t. 


Que SAuäi a'ain our nvoir ly esse plemc. 

HelaSj de nuict dk eet mieulx que j^^ai'dee, 

Et fiiir le jom- de Cent yeiilx vegavtleej 
45. PId 5 que jadk n'eatoit Yo d'ArguSj, 

. (jul eat au dief cent yeulsi' clairs et ajufus. 

Bi 11 e fault pns gksbahii' gt'an dement 
Si on la garde aiagi aoigiieusement: 

Car TOuIeutiefs la chese proeieuse 
fiO- Eät uii&e h. part en fjaiide soucieuäs. 

Or eat ma dame inie pei'le de pris 
Ineatiraable k tous humains eaprit}: 

Peur aa valeur. Qne diray d'aTiintageV 
C’eat le treaor d'im riche parentage. 

65. Que pleust a Dieu que la fortuue adviu&t^ 

Quand je veuldi'oiSj qae ’bei'gere devinst. 

S’ainsi estoit^ poue Taller veoir aeufLotte^. 
SöUTeiit ferois de ma lanee Iioulette^ 

Et epnduyrois^ en lieu de grane armeeSj 
00. lirebis aux ebainpa coatoyez de ramees. 

Loi's Ja verrois seant eur la verdurej 
Si Imy dii'üis la peine que jkndui e 
Pour aou aniour; et eile orroit nia plaincte 
Tout -X lüyaii’j Raiia de nul fVVOiF craiucte: 

Gö. Car löing scroieiit tetilx qui dft nujct b gjirdeiit^ 
Et les Cent yealx. qui de fuur Ja regardaiit 
Ne la venoieiit, Le fauJs traistro Langer 
Vers eile aux cliamps ne ae vieiidrüit rcuger: 
Tousjoui’a se tient en ces maisoiia i'Oj'alleR 
70. Pour faire gaerre aux persoanes loyal lea. 

Aiiisi eainnt en libertd cliampestiej 
La requei'föia d’un baiser: et peult esEre 
Me doTinei'oit (poar du tout m'appaiser) 

Quelque autre don par dessus un baiser. 

75. Si me vauldi'oit FeaLat de bergerie 

Plus qu'aue grande et noble seigiieurle. 

ü vousj amaiiäj qui ayinez eii lieu bne^ 

Voua avez bien en amoura voz esbae: 


70. Var. 1633: Plus <[ii* uii ^rftude. et aobts aeigiieuria. 
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Si n’ay je pas envie n vostre bien: 

80. Mais en amours avoir je vouldi’ois bien 
La libert4 k la vostre semblable. 

Qu’en dictes vous, ina Maistvesse Iionnorable V 
Ces miens souliaictz vons desplaisent ilz point? 
Je vous supply ne les prendre qu’U poinct, 

86. Rccon^oissant que Tamour que vous porte 
Faict que mon cueur en desir se transporte. 

Et pour fermer ina eomplaincte accomplic, 
Tres liiimblement vostre grace supplie 
Perseverer en l’amour commencee, 

90. Et ne Toster de si noble pensee. 

Quant est ii moy, seule vous serviray 
Tout mon vivant, et pour nous souffriray 
Jusques au jour que Fortune vouldra 
Que par merey raa grand' peine fauldra. 


27 . 

Elegie. 

Geilte Daniis, de Jupiter ayniee, 

Dedans la tour d’airain bien enfeimiee, 

Puis que Fortune adverse de tout bien 
Est maiutenant euvieuse du inien: 

6. Puis que de Toeil eile m’a destournö 
Lc beau present qu’elle m'avoit donu6: 

Puis que pai’ler k vous ne puis et n’ose, 
(^ue puis je faire orendroit auti'e cliose 
Fora par escript nouvelles vous mander 
10. De mon enuuy, et vous recommander 
Le cueur de moy, dont avez jouyssance, 

Le cueur sur qui nulle autre n’a puissance, 
Le cueur qui fut de franebise interdict 
Quaiid prisonnier en voz mains sc rendit, 

16. Et dereebef prisonnier confermd 


VI, 27. Elogie 24. Aus den Oeuvres von 1638. — Dnues = Danae. 
6. Var. Du bean present. 
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Pli. Bäcker. 


AvecquftB vous en Ja toui' enforniÄ? 

Je Tous supply par celluy Jur tounnoiit 
Que tioua souffroas pour ayiuer loyauliiieutj 
Qu'entre voh mains il face aa Jemeure 
so. rJuaques ä tant que Tun ou Tautre meuvo, 
Tandiä Fortune aveo eOui'S teniporel 
Se cliELTigcra auyvant son uaturelj 
Et ne noua e&t si du re et mal proeperoj 
Comniie paisilsle et bonue je Fespere. 

S!^ Par qiioy'j amj'ej or voua reeenfovtea 
En ceat eäpoir^ et constÄmjaönt porter 
L^una moytiÄ de Tin fort aiie forte: 

L'autre moyfiö croycz que je la porta. 

Mai$ 30nt eeulx qui ont eu leuv desir 
30 . Eli aiiiytiÄ saus quelqua desplaisir? 

II Ti'cn eat pointj terteSj et u^en fut oiiquea^ 
Et Ti'eti geva. Ne voua estonnea donqueSj 
Cav j^apper^oy da loing vanir le teitips 
Qae iiaus serons plus qne jainais aouteus^ 

36 . Et que de moy sercz cncor servie 

Saus nd dangar et en desprit d^Envie. 


2b. 

Chansou. 

J'ayme le eueur de m’iuiiye^ 
Sa bontö et ga douleeur: 

Je Fayuie saiis infainic 
Et ecniinie un frere la soeur. 

6. Amytiö desiuesuree 

N''c5t jamais bien as&eurac 
Et ineet les tusüra eu tounnent: 
Je veuls: ayjuer autremeni 

JIh miguoiine deboimatre^ 

Ceulx qui font taut de clameurs 


^ Ij SS.- C]lll]]!ic>Li -Sy. Alls rier AclQlsaCQncB, 
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Ne taschent qu’K eulx complairo 
Plus qu’a leurs belles amours. 
Laissons les cn leur follie 
Et en leur melencolie: 

15. Leur ainytie cessera, 

Saus fin la nostre sera. 


29 . 

Chniison. 

Si je vy on peiiic et lang’ueur, 

De bon gr6 je le porte, 

Puis que cello qui a mon cneur 
Languist de mesme sorte. 

5. To US ces maulx nous faict roccvoir 
Envie dccevante, 

Qui ne perinect nous entreveoir 
Et d’en parier se vante. 

Aussi Danger, faulx blasonneui'; 

10 . Tiont rigueur Si la belle: 

Car il menasse son lionneur, 

SMl me voit aupr^s d’elle. 

Mais plustost loing je me tiendray 
Qu’il en vienne nuysance, 

16. Et k son honneur entendray 
Plustost qu’U ma plaisance. 


30 . 

Elegie. 

Puis qu’il te fault desloger de ce lieu, 
II m’est bien force (helas) de dire adieu 
Par escripturo au corps qui s’on ira, 


Yly 29. ChauBun 31. Aiu der Adolescence. 
TI) 30. Elegie 2. Ans der Suite. 
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Ph. Aug, Becktr. 


Veu q^Lie la boiidie h peine le dira. 

5 . 0 qiiel depart plein de Juell ou lycascE 

CerteSj croy TTioy (ina tarreetre Doosse) 

Que ton depart a vertu et potioir 
De nie laiöser ou vie ou desespoir. 

Quaüd ta promeBse avant partir tieiidra&j 
10. Kn tout plaisir ton ainy maintiendraÄ. 

Mais si mon aueur ne vient ä son eutentcj 
A ce ftöüp cy je nV ay plus d'attente. 

Kt 91 je perds icclle atteute toute^ 

User mes jours en deseapeir je doubte. 

15 . Po uv ton ainouL' _fay souflfert tant d^eniuiyK 

Par tant dejours et tunt de Icnigues ivuietKj 
Qu'il eet Eidvia I'espoir q;iii ino tient 
Que desespoir le eonra du eiel -retieiiitj 
A eelle fin que le joiir ne a’approebe 
20. De Tattendue et desiii'ee ap pro ehe, 

Un an y a que par toy comnieucce 
Fut Vaniytidj et sjacliant ta penaee^ 

Esc] ave et aerf d'Ainour fna arrestd: 

Ce qoo devant janiais n^avois estd. 

S&. 0n an y a (ou il a^eii fault bien peu) 

Que par toy auis d'espei'anee repeu. 

0 inoia de May püur Tiqoy tiop see et iiuiigro 
Ü doulx occueil, tn nie seras trop aigi^e 
Ri ina jlilaiati'esse nvaiit aoii depurttr 
SO. Ku autre g^oust ne te veult convertir, 

S'ainsi n’advientj h tel moia de l'aiinee 
Bien me duyra oüuleui' noire ou tan nee. 

A un tel inois, qu'on doibt danser et rirOj 
Raison Touldra quo d’ennuy je aouspire: 

35. Veu qn'on ee teinps fut faicte ralHanecs 
Dont Je perdmy la totölle danco, 

Mats s^il te plaiat, tel luois de Paimcc 
ife me dnyra coulenr aotre ou taimec, 

A un tel inois qu^'on doibt s’esbatre et rirOj 
jö. Itaisoii voiildra que point je ne souspire: 

Veu qu^en ce teinps fut faicte l’alliance 
Dont j^obtiendray La totalle fianee. 
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Las, s’il t’eiist plcu, bien je l'eussc obtenue 
Depnis le tenips de la tienne vcuiie: 

46. Mais je coiignois que ton araour de gluce 
Pres de inon feu du tout se fond et passe. 

Ne me dy ppint que peiir te faict refraindre, 

Jo st;ay que n'as occasion de craindre: 

Puis cTainctc et peur retarder ne foiit point 
50. Le eueur d'aucun, quand vraye ainour le poiugt. 
(^ue diray plus? Au tort dont je t’accu.se 
* Ne trouveras bien süffisante excuse: 

Qu’il seit ainsi, plus tost Imy que demain 
(Si ton bon sens y veult mettre la inain), 

66. Maulgrd Fortune et tout cn despit d’elle, 

Tu me rendras content et toy fidelle. 

Prief, rien n'y fault, siiion que tön plaisir 
Soit accordnnt a mou ardont desir. 

Or voy je bien que tu n'as pas onvie 
60 . De me laisser ton cucur toute ta vie. 

Car s’ainsi fast, ton servant alli^S 
Par jouyssance eusscs desja li^, 

Von que souveut tu t'es dicte asseuree 
t^ue loyaultö auroit cn luy duree. 

66. Co nonobstant, quand ton cueur vouldras preudre, 
Pour t’obeir je suis prest li le rendre. 

Quant est du mien, tu le tieus enserrö 
En te.8 prisons, et si n’a point errö. 

Que pleust k Dicu no t'avoir jamais vene, 

70. Ou que ma vie encores fust pourveue 
De sa franchise, ou que ton propre vueil 
Fust ressemblant ii ton si bol accueil! 

Ha, cliere amye, onc jour de mon vivant 
Ne me trouvay de tel sorte cscrivant. 

75. Mon sens se trouble, et lourdeinent rimoye, 

Mon cueur se fend, et mon povre oeil larinoye, 
Bien prevoyans qu’aprös le tien depart 
Des biens d'Amour ilz n’auront jamais part. 
Donques, avant que pnrtir, te supplie 
80. Qu’envers moy soit ta promes.se accomplie 
Ne perds l’amy qui ne t'a point forfaict, 
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Ph, -Aug. B e k c Tc 


Donue remedö au mal que tu aa faicjt 
Si tu ie faiB, ’bienl^eureux me tieiidray: 
Si ne Ifl fais/pAtience prendray: 

Sb. M^eBjouyssant voyaiit ma foy pramiae 
Meriev 1 a flenne en triuinphc aübmise. 


ai. 

Bntol & celle que son amy si’osc plus fruqucuter. 

Mon cueur a v^ous se recnniniantlt^, 

Tüut pleiu d'enimy et de mai'th't: 

Et puuv l'heui'e ne vous demande 
SiuOü qu'adieu vous puisse dire, 

6. Ma bouche qui vous souloit rire 
Et COmptei' pi'opoa gi'acieuXj 
Ke faiut inaintonant que ruauldire 
Ceulx qui m^ont banny de tok yeulxn 

Banny j^eu suia par Eaulx SemblaTit: 
tu. Mala poui' uous veolr encore anaembla, 

FauU que me aoyca rea&eitjblaiif 
];>e Ferjuettj: cai- il lue aemble 
Quc quand Faulx rappoi't dcsasaenible 
Lea numns qui soiit aaaeinble^^^ 
ih. Si Fern;e Ainotir na les r’aaseniblej 
Tüufijours aei'üut deaaaseiubJcz. 

62 . 

lilegic* 

Si iiia cjomplaiiiefe en veiigeance eatoit teile 
Cemine tu ea eii abus et cautelle^ 

VI) 31* Chrtüfion 42. A 115 rlftr AdöT^aceiKje. UraprlLiiglidi labttfiB Eiivg-i. 

1* Var. Mon Auotir e 6 rac^tiimnudG k Toua, 

Tout pleiu d'ouuuy ct dä innrijre: 

Au anoina, m desjjit düK jalldnx. 
irrtictoji (lu^adEau v&LiB puiiaü dira . .. 

VI]. 32* Ele^io 14. Aua d$r Suite. 
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Croy qiie nia plunie amoureuse, et qui t’a 
Tant faict d’honneur, dont tres mal s'acquitta, 
5. Croy qu'elle auroit desja gettä fuinee 
Du style ardent dont eile est alumee, 

Pour du tout rendre aussi noir que charbon 
Tvft tien bon bruyt (si tu en as de bon). 

Mais pas ne suis assez vindicatif 
10 . Pour un tel cueur, si laulx et deceptif: 

Et neantmoins, si me fault il changer 
Mon naturel, pour de toy me venger, 

A celle fin que mon eueur se descbargo 
Du pesant faix, dont ta ruse le chai*ge; 

16. Aussi affin de te faire s^avoir 

Qu’ä trop grand tort m’as voulu deceroir, 

Veu qu’en mon cueur ta basse qualit4 
N’a veu qu’aniour et liberalitA 

Sus donc, ma plume, ores sois ententive 
20. D'entrer en feu d'aigreur vindicative: 

Mon Juste dueil t’en requiert, pour tout seur. 
Ne cherclie pas termes pleins de doulceur, 

Ne trouve azur ni or en ton chemin^ 

Ne fin papier ne vierge parchemin; 

26 . Pour mon propos escrire rien ne valent. 

Cherche des motz qui tout bonneur ravalent^ 
Trouve de Pencre espesse et fort obscure, 
Avec papier si gros qu’on n’on ait eure: 

Et lu dessus escry termes mordans 
80. D’un traict lisible a tous les regardans^ 

Pour (b bon droict) rendre celle blasmee 
Qu'u bien grant tort tu as tant estimee. 

Incontinent, desloyal le femelle, 

(^ue j’auray faict et escript ton libelle, 

86. Entre les mains le mettray d'une femmo 
Qui appellee est Renommee ou Farne, 

Et qui ne sert qu’ii dire par le monde 
Le bien ou mal de ceulx oi'i il abonde. 

Lors Renommee, avec ses esles painctes, 

40. Ira vollant en bourgs et villes maintes, 

Et sonnera sa trompette d’argent, 

'Silz«apb«r. d. pbil.-litst. Kl. 184. Bd S. Abb. 



14-6 Pli. Aiij;. ]?ftck*r. 

Poui' autour aseembler tout* geilte 

Puts hanlt et etöi’j, de Cent langnes qu'elle 
Dira ta ■fiet et pnia de^lv^ et \h 
4 .'i. Ira chantant les firiR teurs dunt tu naeftj 
Tes laaelieteZj me&eliances et ruaea. 

Ainsi sera pubJi^ ton renorrij 
Sana onbliei' ton nom et ton aTiitiOnij 
Pour et afEn que tonte fillo bonne 
60^ We haute plus ta inauvaiae peiisonne, 

Pi lies de biorij ii'eri vueilieK approcJier, 

Fuyeji d^aivtant comma lionneur Teus ea-t eher, 
Fuje? du tout^ fuyeK la f^arae öne,, 

Qui soub^ beank dietK un vray arnnnt affine: 
ßs. Et si au. Jour de ses nüpeoa eile a 

Cbcpeulx AU Tent; ne aouffreü paa cela: 

Ou fli AU clief luy trouve» attaebd 
Chapeau de fleura, qu’il luy seit arraebd: 

Car il n’afifiert li garses diffameeB 
CO, User des droictz dea viergea bien famees. 

Yray est qu'elle est un jennc personnage, 

Mais aa Toaliee oultrepMee son aage^ 

Donc que sera ce au teiups de aa vieilJesse? 
Tiendraa tu pas eäcolJec ctc finesse? 

C6. Certes euy; oar Medee et Cii’o^ 

Si bien que toy n^eu ent hart excrcÄ, 

Vray est qn'evAnt que tu aois definee 
Par affiner te verras affinee^ 

Si que desja eoinmenoe me vcugeij 
70. Voyant da leiiig veuir ton gi^ant danger. 

Qui fe mouveitj laaebe cneur daugei-euxj 
A m^envoyer tant deecripfcs anioureuxV 
Par tes eacripts feu d'amour attisois, 

Piir tes egeriptü luourir pour moy disois^ 

75. Par tes escripta tu me douuois ton cLJeur^ 

0 den ftontidst on mauvaiae liqueur) 

M'aa tu pas faict par esariptura entendre 
Que tont yeiioit h peinet qui peult attendre? 
Veulx tu nyer que par Ji. ji'accordasses 
ao. A juon vouJoii’^ et que ne t’obKgensscs 
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Lors qu’k mes dons tA main prompte estendoisV 
Tu s(.yivois bien la fin m'i je tendois. 

Mais ton faulx cueur trouva l'invcntion 
De Tarier u nion intention: 

86. Car inariage en propos vins dresser, 

Pour qiii iv moy ne te fault adre-sser. 

Co n’est pas toy que cherclier je vouldroye 
En cest endroit: de beaucoup rac tordroye: 

Et cn la Sorte encor que je t’ay quise, 

90. Je m’en repens, congnoissant ta fainctise. 

Mon cueur loyal, que je t’avois donnd, 

Par devers moy tout triste est retoumd, 

Et m’a bien sceu reprocher que j’ay tort 
De l’avoir mis eii uu logis tant ord, 

96. Si qu’b present ne prend autre allegeance 
Qu’au passetemps de sa juste vengeance, 

Que je feray tant que jeune seras. 

Mais quand verray que tu te passeras, 

Jo cesseray ceste vengeance extresme: 
luo. Car lors de toy me vengeras toy inesme 
Par le regi*et que ton cueur esperdu 
Aura d’avoir un tel amy perdu. 


33 . 

A iiiie damc poiir la loiicy. 

Rondeau oü tonte aigreur abonde, 
Va Teoir la doulceur de ce monde. 
Telle doulceur t’Adoulclre, 

Et ton aigreur ne l'aigrira. 

Trop plus qu'en autre, en moy s'est arrestd 
Fascheux ennuy, car liyver et estd 
N'ay veu que fraulde, hayne, vice et oppresse 
Avec chagrin, et durant ceste presse 
6. Plus mort que vif au monde j’ay estd. 

Yl, 33. Rondeau 66. Aus der Adolescenee. 

10» 
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Pli. Avjr- P 6 c k (? r. 


Maie le ini&ii cueur (lors de vie absent^.) 
Cöiwnieiifce k Tivre et rovieflt iit 
Et tout plftialv Tsrs moy preiid eon aciressc 
Trop plus qiT^en autre. 

]0. Car mamtenaut j’appejnfoy byaultöj 
Ja voy k Toeil amour et feaultGj 
Je Toy Tsi’tuj je voy pleine lyesee. 

Brief, je leg voy^ Toire mala en f^ui ewt eeV 
C’est aii vüua seula oü gist toute beaulti 
1 &, Trop plus q^u'cn autre. 

34, 

Elegie. 

Ea est U uTie eo eeate teiTo bag&e 
Q,ul en tourmeint de tristease me paasei? 

Ou qui en seit antant comioa mciy pleineV 
Faire se peulti mais je croy qn'it graut peine 
5 . Se trourera fern tue en liou ne saison 
Qui do se plaindre ait &i grande raison. 

Deasonb« Ja grand Inmiere du solefl 
Ne ti'ouve ppint le Phenix aon pareil^ 

Et, angst peu Je trouve ma pareille 
10, En jnste dueilj qni la incni in'appareiile. 

Le Plienix suis dos dam es Ja»,gouj-eitses 
A trop graut tortj voyre deg mallionreugeSj 
Et eil qui ni*a tous cea munlx avauceK 
Est le Pheuix des hommes insensd$. 

15. LoBj je me plaing^ non point conune Eido 
Frappee an enenr du dard de Cupido: 

Ja ne m'orreja uUegner en in es plainetes 
Le mien ainaut^ comnie Sappho et inainteSj 
Mais Tuon marj;, dont plus mon eueur ae doult: 

50. Car les amans abandonner ou peultj 

VIj 34, Riedis 30. Aq& dar — Dss Eur Elegie galuiriefl Tion- 

deau wurdo lESfi ?gn ihr HibgeLretmt und unter dem Titel: t>a In mfl,! ma- 
riee qui uc Ttult fiiirg amy,, 'Jiu. dea enilareu Roitdeau^ geatellt, 
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Et les maryz, c’est force qu’ilz demeurent 
(l)ons ou mauvais) jusques U ce qu’ilz meurent. 
Non que par moy mort luy soit desiree: 

Plustost vouldrois sa peiisee inspiree 
25 . A me traicter ainsi qu’il est licite, 

Ou comme il doit, ou comme je merite, 

Veu que mon cueur Tayme, Thonnore et sert, 
Comme il convient, et non comme il dessert. 

Pas ne dessert avoir k sa commande 
30. Cest enbompoinct et ceste beault6 grande 
Que m’a donnd Nature k plein desir: 

Pas ne merite an ckaste lict gesir 
Do celle la qui tant luy est feable. 

Il ne vault pas qu’un oeil tant agreable 
35 . Luy soit riant, ne que bouche tant belle, 

En le baisant, mary n'amy l’appelle. 

Et neantmoins, suyvant Dieu et sa loy, 

De mon franc vueil tous ces poinctz a de moy. 
Mais cest ingrat tont mal pour bien me baille. 
IO. Il a de moy le bon grain pour la paille, 

Ilumble doulceur pour fiere cruault^, 

Loyalle foy pour grand desloyault6, 

Et pour cbagrin toute nmoureuse approche, 

Sans amollir son cueur plus dur que röche. 

45 . Le fior lyon dessus le chien ne mect 
Patte ne dent, quand k luy se soubzmect. 

Les fortz Roinmains, quand ilz s’liumilierent 
Soubz Attila, son cueur felon plierent. 

Le noir Pluton, k flecliir malaisd 
60. Fut (par doulceur) d’Orpheus appaia6. 

Tout s’amollist par doulceur tres benigne: . 

Et toutesfois la doulceur feminine 
(Qui les doulceurs de ce monde surpasse) 

Devant les yeulx de mon dur mary passe 
55 . Sans l’esmouvüir: et tant plus me submectz, 

Tant plus me sei*! d’estranges et durs metz. 

Par ainsi passe en cruaultez iniques 


34. Var. Il no fault paa. 
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Pli. Außr Bflctii r. 


LyoiiSj tyraiis et inoustrca plutoniqties. 

Cortes^ quand bieA je paiiBe k mou lunliieur, 
ftO. II me souvient da chanipestre oy sei [cur, 

Lequelj apr&s que Toyseilet des thauips 

II a aecii preiidve avea faiimtK et doulx cliautK, 

Le tue et plujne: ou si vif le veticnt, 

Le laect exi eaigfCj et &n lau^neur Ic tieiiit^ 

65. Aicsi (poüi' vray) fu^ präiise et en'e&tee 
Et tüut eins] (licJag.) je fluis traictee. 

Or 31 l’oYEeÄU mauidit eu süt^ laitga^c 
(CoTQUio dit Mehnng) eil qui le tient eu ertge; 
Pflurquoy icy donques ue ma piaindvay je 
7 &. De ce cruelj qui ebaseun jour rengrege 
Mes longg emiuya? I^a dueil qui e&t eelt 
Griefve trop plus que s'il est revelö. 

Tar qiiey le uaian denc level^ sei-a: 

Ma beuche au cueur ee graad pkisir fera» 

' 16 , Et it qui (liis)i? Sera ce laon mary 
Que deseh arger iray mon ctieur many'/ 

Koiij certeSj non; rien je n'j gaigneroye, 

Fers qu'en nies pleura pkisir Iny dennereye. 

Kt k qui dfliie? Doy je pur aniours faire 
PU, Uii BerYiteui'j duquel en men affaire 
Jkuray conseil, et qni par aniyti^ 

De nie& douleurs pertera la rnoyctidV 
L'oecasion Ic ceaseille et le dit: 

Mais avcc Dieu Ijonneur y coatredit, 

85. Poiir tant, plaideurs aux aiaoureusea questeSj 
A]lä'A ailjeura. presenter voa requestes; 

Je Tie feray uo serviteur idamy, 

Mais tiendray foy a mon grant emeiny, 
Donqiies k qui feray ma plaincte amere? 

:io. A vcuSj ma cliere et liennai-ee Me re, 

C'est k Tcus seule k qui s'oiTre et presente 
Par vray devoir la eomplaiucte jiresentej. 

Kt devers vous s^envolieut mes pense^s 
De gi'aiit esnicy (k graut tort) otfenseesj, 

5*. Pour y eliei'üher allegBance (.-ertainpj 
Com me Je eerf qui eoui^t h la foutaine, 
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Cherchant rcmocle a la soif qui le presse. 
Nature aussi ne veult qu’aiUcurs m'adresse, 

Et si m’a dit, si pour moy on co monde 
iiK). Y a confort, qu^en vous soule il abonde. 

S’il cst on vous (Ins), si ra’on socourez, 

S’il n’est en vous, nvecques moy pleurez 
En mauldissant Fortune et sos alarmcs: 

Et cn mcs pleurs ontreinosloz voz larines, 

105. Pour arrouscr la flour qu’avez produicte, 

Qui s'en va toutc eu seiche herbe reduicte. 

Rondeau h ce propos. 

Contre raison Fortune l’esvolec 
Trop lourdemcnt devers moy est volee, 

Quand pour loyer de ma grant loyault6 
110. Du micn ospoux je u^ay quo cruaultd, 

En lieu d’en estro en mes maulx consolec. 

Or d'autre amy ne seray accollee, 

Et aymerois mieulx cstre decollee 
Quc desloyalle k sa dcsloyault^ 

116 . Contre raison. 

La fleur des champs n'est scchee et foulee 
Qu’au temps d'hyver: mais moy, povre affolleo, 
Perds en tout temps la fleur de ma beaultd. 
Helas (ma Mere, on qui j*ay privaultd), 

120 . Roconfortez la povre desolee 
Contre raison. 


35 . 

Le Bizain du Dcpart. 

Elle s’en va, de moy* la mieulx ayuice, 
Elle s’en va (certes) et si demeure 
Dedans mon cucur tellement imprimee 


YI, 85* Epigramm 23. Aus der Suite. 
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rlir Aii^r B e 0 1 fl r. 


Qu'eile y sera juscjuess k ce qii*]! rncuii^. 
jj, Voyse oü vouldi'a^ d'elle mon cueur a’Asaeiiret 
Et s'asseurant n'eat melöncolieuj:: 

Mais l'oeil venlt mal h. l’eEtjaee des Heux 
Be rendre ainsi sa lyesse loingtaine. 

Ür adieu donCj le plaisir de mos youlx^ 
le. Et de mon cueuv l’iusseui'ance oevtaine. 


3G. 

Le dizain de Hay <iul ftit ord. 

Et de Eebvrier qui luy flat tort, 

L^an Ftogt et sopt, Fetivi-iei^ le freidureuK 
Eut la. plus elaire et dlEpesoe 

Que Mars u'ATril. Brief^ il fut si heurenx 
Qu’il pi'iva May de sa dame Roboo, 
n. Dont May^ a la terra arrousce 

De mille pleurs^ ayant perdu a’amyCj 
Tant t^ue l'on dit que pleur^ il mye^ 

Mais que graud' pluye liörs de ses yeuljt bonta, 
Lbbj j’en gettay uno fois et demle 
10. Trop plus que luy^ quand m'amye on m'^osta. 


Zufiatz. 

I. 

Le Dizatri du Baiser rcfns<S, 

La juiiet pEissc?!! k moy s'ejst aniuse 
Le Dl eit d^Ameurs^ au moiUE je le songeoyej 
LequeJ me dist: amant reiuse 

D'uii aeuJ baiser^ preiis i'OüOiitbrt et 

yfj Epijfrfliisii] Atts dftr fiutte. 

Zusatz 1, Epi^r.intm i<]. Aue fl er Afloleaftajicuj. 
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.*>. Ta maistrease est do doulccur la raontjoye, 
Dont (^comme croy) son refuz cessera.* 

,Ha (dy jo) Aniour, ne syay quand ce scra: 
Le mein cur est que bien tost me retire. 
Avec sa dame b peino couchera 
10. Qui par priere un seul baiscr n'en tire.* 


2 . 

JDu baiscr de s’amyc. 

Eil la baisant, m'a dit: ,Aiiiy saus blasmo, 

Cc seul baiser, qui deux bouches enbasme, 
Lk'S arres sont du bien taut esper^.^ 

Co mot eile a doulcement profer4, 

5. Pensant du tout appaiser ma graut flamuio. 

Mais le mieu cueur adonc plus eile cnflamine, 
Car son alaine odorant plus que basme 
Souffloit lo fbu qu’Amour m’a prepar^, 

En la baisant. 

10 . Briof, mon esprit, sans congnoissance d’amo; 
Vivoit alors sur la bouche b ma damC; 

Dont se mouroit le corps enamour^: 

Et si sa levre cust guercs demour6 
Contro la micune, eile m'eust suc4 l’aine 
En la baisant. 


3 . 

Pour un qui est all^ loing de s’amye. 

Loing de tes youlx t'amour me vient poursuyvre 
Autant üu plus qu^olle me souloit suyvro 
Auprös de toy. Car tu as (pour tout seur) 


Zusatz w. Kondeaa 57. Aus der Adoiesconee. 
Zusatz S. Rondeau ftS. Aas der Adoloscence. 
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Plih Aüß. ]3 üc k e r. 


Si bien graTÖ dedaii^ raoy ta doukcutj 
hI. Que miciilx graTer no se pourroit cn uujvre. 

Lß corps Gflt loirigj pliua li toy xiVi sß livi'ß: 
Touchant le cueur^ m beaultd m'ett d^Iit-ie: 
Aipsi je sui& (Iflng tenops a) sai^s mon eußiir 
Lüing dß tcs ycdsr 

10, Or rLommo est mort qei n'a soü cueur d ult vre. 
Mais endi'olt moy ne a’en peuJt mort euseyvre^ 
Car Bl tu Hfl le micn pTeia de langueur^ 

J’ay ayec mey lo ticn plein de vigaeur^ 

Lequel aetant que Ic mion ms faict vivrc 
Lüing do tes yeulx;. 


VIL 

TfiabeatL* 


L 

Lc Di^nln de Feriiißti^, 

A Ysabeau. 

Qui en aiaours vealt sa joiinesae esbatt'C^ 

Vertus luy sont propres en dictK ot faictjs: 

Mais il ee fault qn'un Teat paar les abati'ßj 
St Fevnietd ne aoßtient bien l'e faij:, 
ü. Ces,tc Yertu et les sci'Tans parfaieta 

Fortent h noir^ qtii ne ae poult destaindi’e: 

Et qui rainoti]* pronu'ore laisse cstaindi'o 
Le noir Imbit artest digito do porter. 

Tont liotnine duibt cestu vertu attniiidre: 

10. Si füJnino y ulie est ii sujjpurtGr.. 

VH, I. Efifframm fl. Aua (!er .Adolasiiotitifl. Der UistürtitsE 
von 1536. 
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Conime inconstanto et de cueur taulse et lasche 
Elle me laisse. Or, puls qu’ainsi mo lasche, 

A vostre advis, ne In doy je lascher? 

Cortes ouy: mais auti*emont fascher 
f». Je nc la veulx, conibien qu'elh' me fasche. 

11 luy fauldroit (au train que uiener tusche) 

Dos serviteurs k journee et k taschc: 

En trop de Ueux vcult son cueur attachcr 
Commo incoDstante. 

10 . Or, pour couvrir son grant vice el sa tache, 
Souvent ma plumc k lu louer s’attaclie: 

Mais k cela je ne veulx plus tascher, 

Car je ne puis son maulvais bruyt caeher 
Si seuremont qu'ello ne le decache 
15. Coinme inconstante. 


3 . 

A Ysabean. 

(^uand j'oscrirois que je t’ay bien aymeo 
Et que tu m'as sur tous autres aym6. 

Tu n'en serois femme desestimee. 

Taut pou me sens homme desestimä. 

5 . Petrarque a bien sa maistresse uommee 
Sans amoindrir sa bonne renommee: 

Donc si je suis son disciplo estim4, 

Craindro nc fault que tu en sois blasmee: 

D’Anne j’escry, plus noble et mieulx fainee, 

10 . Sans que son loz eii soit point dcpriinö. 

VII, 2. Kondesu 66. Erschien 1636 im Anhang xum ersten Buch 
der MoUmorphoaen. 

VII, 3. Epigramm 61. Aus den Oeuvres von 1538. 
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?lt. AiTgn Bccke-r^ 


Vlll. 

Aana- 

1 . 

Elegie. 

La gra 3 id!aiüOue que mün las cuüur voue portci 
J KTtoBsainTncxit me conseillö et enhorte 
Vous ooiisoler en vüati's eunuj exti'tsame: 

Mais (tont bien vcii) Je ü’cuyb que moj' ineume 
5. Ay bon beaom de consolation 

Dn dueil qiie j'ay de TOStre affiietion. 

J'eii Bj tel dueil qu'k peine eusse ect^u mettre 
Sur 1 b papicr im tout seul petit metre^ 

Si le deair qii'aj k Tostre Bcrvjye 
nj, K'enst esti gmet tt plein d’flmour aaiia Ticer 

0 ])icu du eiel, qu'anieur est forte ebose! 

Sept fl na j a qiie ina laain se reposB 
Sans voluntd d'eaeviro k nulle femme^ 

M'eiist eüo ayniÄ aoubü tres ardento flamme: 

16 . Et mainteuant (las) nne daauoyseile 
Qul ü^a güU' nioy afFeetlou ne ^elle 
Mn faiet pour eile employer euere ct jiliime, 

Et saus in’ayniftr d’an nouveau fen lu^allEime. 

Or mn traictejc ainai qu'il voua plaira: 
aO. En eudurant inon cueur tous aeiTiraj 
Et ayine mieulx vous servir en tristesse 
Qu'aymer ailleurs nn joye et en ly esse. 

L’ofi vieiit ee pomet? Certes il fault bien di re 
(^u’en rciiis y a quelquc grace qui tire 
*6. Lcfi eueurs k soy. Jfafa bquelle peult ee estre^' 
Semit ce poini vostre port tant ndestreV 
pSeroieiit cc pofnt lea traitx de vo?. beaulx yeiilx ? 
Du ce parier taut doulx et graeieux'' 

Semit ce point vosti'e boutiS taut sagej 
^0 (hl la l^anlteur de ee taut bean cursugeV 

VIII) 1. Eleg^ö SJ. Ales ilör Siiit&K 



n^mcnt Mnrotft Liebeslyrik. 


157 


Soroit ce point vostre eiitiere beault<^^ 

Oll ceste doulce, honneste privault^V 
C’cst ceste Ik (ainsi conime il nie semble) 

(!)u, 81 jo faulx, cc sont toutes onscmble. 

35. <^uoy qiie cg soit, de vostre ainour suis pris: 
Kneor je loue Araour eii ines ospritz 
De mon eiieur inettre on un lieu tant heureu.x 
Puis qu’il falloit que clevinse amoureux. 

Donc, puis qu’Ainour ni’a voulu an-ester 
40. Pour vous sei*vir, plaise vous me traicter 
Comme vouldriez vous mesme estre traictee, 

Si vous estiez par Amour arresteo. 


2 . 

Le Dizain de May^ 
et d’Anne. 

May, qui poiloit robe reverdissante, 

De fleurs semee, un Jour se mist en place: 
Et quand m'aniye il veit tant florissante, 

De grant despit rougist sa verte face, 

5. En me disant: ,Tu cuydes qu’elle eflFace 
(A mon advis) les fleurs qui de moy yssent' 
Je luy responds: ,Toutes tos fleurs porisseiit 
Incontinent qu'hyver les vient toucher: 

Mais en tout teinps de ma danie florissent 
10 . Les grans vortus, que mort ne peult sccher.* 


3. 

Marot envoya le llvrc de son Adolcscencc 
k une damoyselle et hiy maiida: 

Tu as, pour te rendre amusee, 

Ma jeunesse en papier icy: 

TlII, 2. Epigramm 9. Aus der Adolescence. Der Untertitel ist Zu¬ 
satz TOD 1688. 

YIII, 8. Linilnargedioht Erschien in der S. Auflage der Adnlc- 
scence. Die Obersclirift nach der ITs. von Chantilly. 
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Pli. Aiig, n f ck t r. 


tiaant ii ma jeunesat^ aliaaeo, 
Une autre q»l6 toy Ta usep: 
Contfrtite toy de yestc cy. 


A une qiil dliioit l(j voulolr aymcr, 

Un ,iour la daitia en qul al fort je petsae 
Me difit v.n mot, de moy taut estimi 
(^oe je ue puia an faire roconipeiise 
Fot's de Tavoir en mon cqeur 
jj. Me dist avec uri ria aecoMstiiioÄ: 

^Je croy qu’ii feeit qu’it t^aymer je pai vienne/ 
,Te luy responds: ^Garde n’ay qu^il m'advieniie 
Un si grand bien: et si ose affti'nier 
Que Je devroia craindre qne eela vieimOj 
10. Car j^iyine trop quaiid on nie veult ajinerH^ 


5. 

Eätrelnes — k Anne» 

Ce nouvel an ponr estreines vous doime 
Jfon Queur "blesa^ d'una no uv eile plaje; 
Contrahict y süib, Am out ainal Po i'donne; 
ICn qui im ens bien cünti'aire j^essaye. 
u. Cai- re cueur lu^ c'est ma-i'iebegae vraye: 
Le dmiciu'ant n'est rien oft je ma t'unde: 
Lf fault dcunicr Iß ineiJleur bloii que 
j vßuloii' d’eatre in eia e eii ce nioiiid«. 


VlII^ 4. EpiEjFülilM] Ifle, Hs. vnti CIl^iÜM]^' Und Ofcurros Ton 15;-38. 
^41If Ö* Eatneine 7. Hif. voii Clj.intfillj itJltT Ofliivraj yori lö3S, 
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5, 

A AitilC, 

il pioj»*^ <Ies ciiiq pftinctz en niaoiii-s. 

ÜTiyr parier äe ina dame et inaistressßj 
M'e&t piHS de bien qiie toutes aiitres veoiv: 
Veoir aoi3 iyiaintien;f Ce in'est ]31 uä de Iveaae 
Quo bon propoa des autres recevoir: 

Jj. Avecques eile un bon propos avolr 

M^eat plne ^rand beuv que baiser une Heleäue: 
liSt ne croy paa^ si j’avöia eon aleine 
(J'entends sa bouehe) k mou commaiiijemeiib 
Qne eenlx qni ont leur jouyaaantiio pleine^ 

10 . N'euKüOnt despit de mon eontenteineTit. 


7. 

De TAmour honncät«. 

Anioureux auia^ et Veaua eatonnee 
De men amour, lii oü aon feu default: 

Car ma dame est il riioeneur tant domneej 
. Tant est bien [^ba^te et ßenditionneej, 
f). Et tant eberebant le bien qui point ne fauU^ 

Que de Taymer autroment qu^il ne fault 
Scroit un eas par trep dur et amer: 

Elle est (pourtaut) bien belle^ et si le vanltj 
Mais qiiand je sens son enenr ai chaate et liaulb 
10. Je l'ayme tant que je ne Tose aymer. 


VI[Ij (kd. üjiSgTüimm 53. Hfl. Ton CtiantiSly und Oeuvret von läSS. 
yi[I, 7^ Epi^rnlfflin 3C. HSr von C!iiltnt[l]j tmul Oöiivret von 1635. 
Adrofliünt ist kainat 



]ßO Pli. Aiijij, 

8 . 

Lu Dlzaln de Neige* 

A Anne. 

Anne [par jeu) jne getU de la i3ei|fe; 

Que je cuydois frei de certainement: 

Mais c’eatoit ^eUj Texperience en ay je, 

Car embras^ je fus aeubdainementH 
Puia que le feu inge aeeretement 
Dedana ]a nei^ß; oii troiu'er.'iy je plaue 
Pour n’ardre point? Anäie^ Ul senk grace 
JCstaindre pealt Je fea que je sens blen^ 
Kon point par ean^ par neige ne pai‘ glace^ 
i&, Mais pjj.1' sentir nn fcu pareil au mien. 


9. 

Le du Paradls tcrrestre* 

A Anne. 

8i innmais fut un paradia en ten e^ 

Lit oü tu eSj. ISl cst iJ, sans mentir: 

Mais tel peurrnit en iay paradia quevie^ 

Q,ui ne Tiendroit fors a peme sentir: 
ö. Ken toutos feis qull akn deust i'epeTitiiv 
Gar heureus; eat qui genffre pour tel bien. 

Denques celluy que tu aymereie bien 
bjt qui recou aeroit en si bei estrej 
Que seroit il? Certea je n'en s^ay rien,. 

I(|i. Fors qu*]I aeroit ee que je veuldroiia estie. 

VliLj S. £4. Aas der Suite. oms* Petroniua 

JLu^esscJiriöbeugi] ^ijiÄcJöjiö fnlina ed. Biese Ur. 706 1 

Me nive cajnilonti patüt iiLOio Julia. Rehftr 
%iie ciirere nrvem^ nix tainen i^nia erni. 

{JuiJ nire frif^iditts? iiestniTn tiimen ursva pecLiiu 
Nix patuit^ ni.n.nibii3<fJulia) tiiis. 

Qnt* loenia EuBidiis dahUur utihl tntua ameris, 

FVi^ro coii{;rfaLri bl intet äjiiis iinun? 
iliiTia üola noslras axtin^uere fjnmnniSp 

Nort itiva, noit glJteic, sad patoa igne pari. 

VIJI, 0, Eiii*rainuii ^5. Aua dar SuEte. 
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TJne ( 1413 IELC ü uii qui liiy cl<tiiiia sa paurtriiicturc* 
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Tu m^ag dunno au vif ta facc painctej 
PtÜDCjfe pöiiT.' vr^^y par iiiain d’e.xiüelleut lionmiei 
Si j& inienlic dedans moii cueur empraiimte 
D'un autre ouvrter qui Cupido ae nomuia. 
s. De ton present heuveuae me i-onornme: 

Mais plus lieureuse^f ,]& seroiä bien 

Si en fon ouour j'estoiB omprainotej eemme 
Tu ea enipvainet et gi'ayd sur le mion. 


Hiiletaln sur la dcvlsct Non ce quc je penac* 

Tant est riLiuoiir de voue en moy euiprainete, 
De voa tleaivs je suis taut desireuXj 
Et de desplaire au cueur ay teile crainete^ 

Que plus u iTioy ue suisj, doitt snia lieureuxH 
5 . A d^auti-e sainet ne s^adressent nies voeuKj 
Tousjours voulaut (de peur de faire o£fense} 

Ce que vouIeK^ et nou ce que je veulx^ 

Ce que penseEj et nou ca que Je peuse. 


12 . 

Nuictain ™ ü Anne» 

Ineontinent que je te vey veniie^ 

Tu me semblas le der sdeil des eienlit, 

Qui sa lumierc a long temps retenue, 

Puis se faict veoir luysant et gracieux. 
ö, Maie ton depart me aeinble une gi;aTid'uue 
■ Qui vient se mettre au devant de mea yeuix. 

Vm, JOf Epigramm ‘JS. Aua flor ÖTlite. 

THI, 11. Epigramm äö, Aw der Suite. 

TIIl, 1'2. Epigramm SO. Au^ der Suite- 
aitiujJB»boi. a. phiL -but, HL. 184. tLä.5. Ati. 
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Pls- Auf;. Uäuk r 


1Ö2 


Pas n’e^isse creu qua de joye aclvennc 
Fast advenu ref^ret gi ennuyeux. 


Contre les jalftUic* 

De eeuJx qui taxit de moii bien ae tounneutont 
J'ay d'une pai-t grande c&nipassion: 

Puls me fent rtre, en Tcyant qu’ila augmentent 
Dedauß m'amya üii feu d'afiectioUj 
&, Uii feu, lequel pai‘ lear iuventien 

Cuydent eetabdit. O la pevre caatelle: 

Hz siuTit plus ] eilig de^ Icur inten tion 

Qa'il» [le yenldroient que je tensaa loi ng d’alle. 


IX. 


IrLterinezao. 

1 . 

Epbtrc. 

Bien doj louer ]a divtne puiaaance 
Qui de ta noble et digne congnoissaneej 
Nymphe de priB^ m^a de grace eatrend. 
j^seji long temps y a qne je auig n6j 
5. Mais je jpay tau pasaer eneor annee 
Qui a lentrei- feuat ei bien fortunee 
Qnc ceste j’eiitentls en mon endroit. 


1 Ulf lä. ^pigTflinfli JH. Hfl. Ton (jltaiiEiSI^ uml Oonvros von I5&8. 
Vün Dolet \m Sondßrdrucli des von I&J3 j|]a J/Fuciain faiei ft Ferrwv 

oljpediriltltt (a. Ept^rnnmn IBS); es ^ehört aber nach der Ha. vun CltHntiUy 
iila Jahr 

IXf 1* £[Natel ca. tLfl. Paris 13 ET 1700. 
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Oav libert^^ qui sftTis (Jimse et sane dvoit 
ll’avöit est^ pav malings defTendue^ 
lü, Ce iiüQvel an pav le Eoy m'est rendue. 

Oe iiouvel an^ maug^rd mcs ennemjRj 
J'ay eu ce bien de veveoir nies amySj 
De viaiter ina natale province 
Et de i'eiitrer eii graee de nioii prinee. 

1 ^. J'ay en ce bieiij et Dien l'a vüu^u eroiatrej 
Car U m’a i'aiet eu mesme tempä eongnotstrc 
Uae düüTeeur aasise en belle face 
Qui la beaultd des plas bsllea efFae&^ 

Un regand ehaste ob n^liabite nnl vicCj 
20. L’'n rond iiarler aans lardj saus avtifficGj 
Si beau^ si bon^ que qui eent ans l’oiToit, 

Ja de eeiit aas fasßhei' ne s^en pourroit: 

Un vif espi'ib an a^^avoh' qui m'estoimej 
Etj par sua toutj une gi^aeo tant bannej 
25, Soit h se taire ou seit eii dcvisanb 
Qoc je vonldi'ois eatre asaea auffiaant 
Pour en papier eacrire soa merite 
AJnai qu'elle est dadaiiB mcni ciieur escrtpte. 
Tons cea boaoix doTia et mille davuntage 
30, Sont en un coiqjs nd de hanlt ].>arentagej 
Et de grandeur tant di'oite et bien fonnee 
Qiie falcte aemblc cxprds pour estre ayinec 
D'lioinmes et dieux. O qae ne suis je prince,, 

A ceste fin que Taudace je pi’inaae 
36. Te presenter nion seiTiee petIt 

Qui sur li 03111 eur fonde son appetiti 

Mais pour quoy princeV Une montagne bnsse 

Souvent la haulte cn deJiees surpasse: 

Les vosiers baSj lee petita oliviera^ 

40- Delectent ijlus que eea grau da cbeaiiea fiers^ 

Et ii uager e3J eau baase Fon treuve 

Moina de dang&r qu'en eelle d'un giand fleuve. 

Aussl jadis deesaes ndourees 

50 a. Vgl. Vergllj Eßlogae IV^ 2: Natt nf/Aista Jitimtil, 

iftvyicae. 

Sit7i]ik|iJ<bAr, i. iiJill.-biAt. Kl. ISi. MH- A, Ub. 



1Ö4 FLk Aiig. ÜJeclter, 

D^liommes mortek se sont enamoureesi 
4 fi. Le Jeune Athya fut ajrnö de Cybelsj 
EüdyEiiou de Diaue k belle: 

Pour Adonca Venua tant s’abaissa 
Que lea haultz cieulx pour Ja terre Jaisaar 
Mais qu'eat beaoing citej,- vieilles Inateires^ 
te. Quand b ebaseen lea i^euves sont nütoiresV 
L^heureux Helaiiij dcmt la THuse est tant fiiie. 
Ne fut il pas ayuiÄ de la Daulplime^ 

Qui se disoit bien beui'euse dkvoir 
Bals6 la boncJie en qui taut de sjnvolr 
5E. Se decüUTroit? Je s^ay bien que je auia 
Homiüc (en efTect) qui souldoyei' ne pnis 
Gene et cbevaulx^ ne sur luer dreeseif giieive^ 
Ponr m^en aller una Hel eine cenquen e: 

Si de fortnne aTois tei Ibrce aequise^ 
ea. Üa je mourrolßj on brief tkuroie eonquissj 
Pour librement avec tel persunnage 
En joye nscr Je sur plus de nion aage. 

Donc, ai de faiet iie suis priuce flu vainqueiu’^ 
Au inoins le auis je en Tonloir et en. cuenr^ 

G6. Et inflii reeoni en autani de jiroTtnecB 
Est espaudu üoinine cjelhiy des prinees. 

Sik Tninquent gens an faict d^aruios divora, 

Je les sui'Tnonte en benulk esertptz ei tci’s: 
S’tIk ont ti'efioj's^ j'ay en ti'eaor dea üliüaes 
70, Qui ne BOnt poiut on leurs coffres anclflses: 
S'ik aonf pniseantSj j'ay Ja puissance teUa 
Que faire puis ma inaistreaae immflrtellc^ 

Oe que peurtant je ne dy par vantance, 

Ne peui' plus toat tirer ten accointance, 

Mais aeuloment par une ai'dente envie 
Qn'ay de te faire entendro qu'en ma vie 
De remeentrer au inonde ec mkdyint 
Feiuine qui tant ii tu cm grd ine coüvirist^ 

Ne qui tant tust ceste puissnnee sienne 
SO. D^assubjeatir l’obeyssance mienEs. 


ül. OeiueiiLt Ahtn CliEirLtcr. 
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A unu BaiiKi de Lyon» 

Slih, lettre,. fAktCi ln, [totitc 
A Ici hrnnette ^triTgueritSr 

Si le lüj'sir tu as aree Feuvie 
De faire un tour iej prfes seul erneut^ 

Je te rentli'ay Tjoii eompta de ma YÜe 
Dapuiä le soir qu'euz il toy parleineut: 

5. Co soir fut coiirtj mais je s^ay seuremeut 
Que tu on peuls donner un par piti^ 

Qüi dure 1*011 dcux fols plus longuemeiiit 
Kt seinbleroit plus dourt de Ja moj'ti6. 

Aesponsc par ladicte daiiie» 

Lettre, Antues^ tiuD^blcutent 
De Mnre le Aeul Hlz DlutLieiLt. 

C|Liiuid tu voulJriis^ le lei&ir et Tenvie 
Dont me i'equiej*a sera bieu tost vonue 
Kt de plalsir seray tonte ravitj 
Lors ine voyant de toy entretenue. 
u. Le Souvenir de ta graee eongiieue 
Du soir auquel j^euü a toy parlemeutj 
Süuveut me faiet par ameur eoutinue 
Avoiv Jesir de reeomineueemeut. 


IXj 2. Eiiigrflmtii 170 f. Er^uhiäa in der Ausgabe Lyon 1544. 

In dar Ausgabe von 1538 Slitrot nur die erste Achtzeile in etvens 
ijedndarter Fassua^. 


A ujio amye- 

Ifi Ipyeir tn avec t’envie 
Dä ina ruvQoir, ü ma jeyö äüpBree, 

Je te retidray boa eoLupta de ma vie 
Deptiifl toy perlay l’auire. aeree. 

5. Ce Boir fut epart, rneip c'est cboso esAeureu 
Que tu m'Ou päulx donuer UA pAr pttie, 
Loiictel süFüit de ]du.s loii(;ue dureo 
Et satnlderoit plus eouTt de k meyti^. 


12* 



lÖG Pti. Aug ÜQcker. 

X. 

Anna von. Alen^on* 

1 . 

B^Amouv ct de ha dame* 

Ati^oui' troüva ceüe qüi m'est am&re^ 

Et yy eatoiSj j'eu a^ay bien luleulx tonipte: 
jBon ]om-f dist ilj hon jour^ Venus lua iiierc/ 
Puia töut k coup il voit qu^il se nieseomptft: 

6. Dont la coukui- an visage l\iy meinte^ 

D^aveir failly: bonteux Dieu sjait coiabieiL 
^Non, ncsjij Amoiir (ee dy je) n'aye» lioute. 

Plus clei'yoyans ^ue viotis a^y ti'oinpent biönn^ 


2 . 

A Anne. 

Anne ma soeur^ d^ou me vient le aongei- 
Q,ui tonte nulet par devers vous nie ineim;’/ 

C-^usl nonvel heate est vemi we luger 

Dedans iiion euetn'j et tcnisjours s'y pourineine? 

Certes Je troy (et laa foy ii'est pas vaine) 

Que o^eat uii Dieu. Me vieut il consüller? 

Hbj c'est Ämour* Je le sens bien voller. 

Anne Tua soeu]'^ vouk PaveK i'aiot naon beste, 

1. E]^j]gr&iinil lOS. Hs. %iDn Chantilly Unü Oauvräfl väu 16S3. — 
Kjichaliimiiig alitäB DifldcJiflnsi Ton (jefinaatLe Eriictua auf dan von Kanio de 
Cer] dem KvnSg i^Yine geacLenkte Venugitaudbild; 

Parte tnaitL vJdit Venerem, Prauciscs, tjujndo» 
nit: 0 SJiJve, inftterj et eruliutt. 

X, U, K|>i^rdinim llJJ, Hs- viftt ChAntill^ und OduvrcK von 1&3Ö. 
Naeliahmimp von VerpH, Aotioia IV^ 9 Ce 

AntL2i äDra-Tp iiijAO ]]is -ä iifipüi] B-u 111 ins^Liinin- tC-rifQllty 
Qu IS uavus hic noatna attcCöaaät sedikua . . 

. Crediji oi|U]dQ]ii {iiec vaaa tttlta) geuus ötsc deurttin. 
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Kt le aei'a (niö deuat il affollcr) 

]0. Si teile liLj, qui Vy iniatj ne Ten oste. 

Dp sa damR ct de soy iiief^uie. 

Düs que ndamye est im joiiv sarts itia veüii'j 
Elle ine dit qua ay tard^ quatre: 

Tardaut deux jonrs^ eil* dit ne ndavoir 
Yen de quatoraej. et n^eii veult rieu labatre: 

\ Mais ]ionr Vardeun de men amour abatre^ 

De ne ln veoEr j’ay raison api^ai'ente. 

Voyeü, amanSj nostre amouv differente; 

Laiignir la fab, quand suis loing de ses yeulx, 
Meurir me faiet, quand je !a voy presente, 
iq. JiigeK leqnel voue semble ayrncr le mieulx. 

4. 

Da Baiser. 

Ce frane bafser, ee bayser ainyable, 

Taut bien dennd, taut bien ixieeu anssl, 

Qu'il estoit doglx. O beanlt^ adinirable, 
Baisez moy donc eent foie le jour atnei, 
fi. Me reoevant deasoaba voati'e merty 

Pour tüut jamais: ou vous pouiTe55 bien dire 
Qu'CU me donnant nn baiser adnaley, 
M^aureü donn^ perpetnel jnartyre. 


5. 

Eplstre 

ü imc rtamoyseile qai refusn un present. 

Qnand je yous dis (saus penaer mal affaire): 
jJ’ajj eliere seeur, an. präsent a vems faire, 

Jij 3. fIpiErHiLi]]! US. ITa. von Chnintilly und Oeuvres ve^n 16SS. 

X, FjisigTAinni 126. ETs. tosl Chuntiny und OEuvraft vou 163S. 

X, O- Elagrie 26. Hs, von Clüintillj und Oäuvr$ta von 15S8. 
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I'Ik Ang. JJ cc kü r. 


Lc prendi-ez Toug?^ des que m'euetes ouj^ 

Dict ne me fut le cotitraii'e d’ony: 

6. Parqnojj ma süeüv^ ai eii vous J'envojAiit 
Y a foi'famtj ühaseim sera croyant 
Qae non de moyj mais de y(tuä vient l'^ffaiiBe. 
Et peur renfüit de ma jnste deffense, 

(Sana me vantei') ce mot bien di re j^osc 
10, Q,iPcrL maiAt bon liea j'aj doTind mainte trhüBej. 
Ciufi I’on pi^üoit saus pensei' Je donneur 
Pretendre rian du puetiaat que Pliouiietir, 

C^ae n^ftves! vous de irmj flinai peiisd? 
Janjais'iTie enis je eri termcs advaitcd 
Iß. Auprfeä de vous qu’henueur et Dien eii$emble 
H^y feusaeut leia? Quelque foiSj ce me semblej 
Je vous ay diet (ai bien voua en souvient): 
/rres cliere aoeur^ ai Service vous vient 
De moi] costdj je vous supply n'entendro 
iO, Que je vouR vueille obliger le me rendre.' 
Briefj mes propos^ tenuz d’affeeticm, 

Serünt tesiuoiiigK de mon Intention: 

Vous naaeurant qtie Pestime immuable 
(^ue j'ay de vous est si ^^miide et kuabJe 
«ß. Que rien par vöns n'y peult cstro aii"iiiO][£y 
Eü rcffusaiit un oft're prcaeutd. 

TI n’est pas dict (cerEes) quo tous doiiueurs 
Voyaent eliei'eliaut (par tout) Les deshonneuvej 
Et n'est pas dict que les damiea qui pi'enuont 
■iO. P'oiit toutos Tualj et qu’cn prenant mesprenneiU. 
Cü Lonobatantj preiidi'e u’exÄulceray 
En mon escriptj et si eonfe&sei'^ay 
Q.ue bien souveiitj quand a femme Pon donnCj 
Lc rcPiiser est ob ose honneste et boime: 

»5. Mais bien aouvent (äi di 1*0 veritd) 

J] pcLiJt tüui'iiei- eil ineiTElife. 

Je 5^-ay nsae» que do rien iPuvejs faulte: 

Je SiCay yoiubion de üuenr votis estes huuito: 

Ce ncantinoina (pour neuirir amytid) 

40. N^est ma] sCcaiit s'jibnisscv de nioyti'd, 

Quand tout est dietj nette seus ma ponsec 



Cli^jiiLint Mcirota Liebeaiyrik. 
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13'iivoir faiot cas soye^; offen aGC: 

Plus tust devrüis me seiitir öft'eTifi<^ 

Du mal qu^avcK (peult eatre) en inuy pcns^j 
jü. Veu qne Poifrir dont j’ay voulu usev 
Eli eas crhonneui’ vault bien le refuscr: 

Et ei'uy de fjOriet i^ue, ei ee n’euat esti 
La foy que j^uy tlc vostrc honneatöt^j 
J’eusse pensö proceder nion dcf'anlt 
50 . De ii^aveii" faiet mon present nsae« hanlt: 
Hais Dien me gfard d'estre ai ti^anagreaseuv 
De Painytid d’une ai bonne soeur 
Qui congifioiatra que frere ne se tvcuve 
Plus vray que i^iOy, me mettant h Pesprcuve. 


6 , 

A celle Qiii soiibh^iicta ^larot 
iiussi UiiDOiiveux cDelle qiPuii äicu amy» 

Estro de youa (autant que l'autre) eapris 
He seroit gloircj aynoant eit Ifen ei lianlt: 

De Panlre part^ il m’en sei^oit mal prISj 
Quancl d^j attaindre en moy "ist le deffault- 
fi. J'ay dict depuis (ceat fois^ ou pen a'en fault): 
jO cneui' quT venlt mon malaise et hcloiü. bien^ 
Je t'ayine assea^ tte soubhaiete Cümbieu: 

Ef ai tu dis qiie pareil d'amytiÄ 

aiiEa Si Tautre, lielaa^ je le seay bieUj 
10. Cai’ j^ayme pluSj maia c’est de la moyti^. 


7. 

011 paHQiiieui d'^AiLüc« 

Oü allez veuSj Anne? quo je le 
Et m'enseif^nez^ avant qne departir, 

X, C. Ej^igrimm TS. Aus dan Oeuvroa vo» ItSS- 
Xj 7, T3. Aur Oeuvre^ vuii 15^18. Das auf 

Anna hattlgliche Ep%ranirtüT dua intht an den jilteifän SlinmluupaTL «dar in 
A%t JIs. von CbjLntillj stulit uaui duoJj ilil «rstSn ÜUüh der EpigraniTne itaitär- 
uab rächt wurde. 



170 


Pli. A LL^. Becker. 


CoinineBt feray, affin q^ue tteoii oeil ^ajcJiiC 
Le dur i'egret du cneur triatß et imavtyr. 

5 , Je s^ay coiomentj poiuf ne fault in'advertir: 
Voua le prendreis, ue cuetiUj je le vous Hvre: 
L^empüi'teueÄ^ pour le rendre delivre 
L)ü dueil qu^auroit lolng de vous en ce Uem 
Et poni' antant qu^on ne peult aans eueur vlvre 
10. Me laisseres le ‘fogtre: et pnie Adieu. 


3, 

ÖUimc. 

Lür&que je voy en ordre la Eranettej 
Jeuue^ en bon poinetj de k ligne des dieuXj 
Et que sa voixj aes doigtn et l’espinette 
Mement uü bruit doulx et meludieuXj 
5. .r’ay du pkisir et d'oreilles et d’yeulx 

Plus que les aaincta en lenr gloire immoTtelle, 

Et autUTit qu'eulx je deviena glorieuXj 

Des que je penae esti-e un peu aymfi (Velie. 


9. 

A Anne. 

Puis qu'ii youa plaiat eiitendee nia ponseej 
Vous la s^aureZ; gentil cuetir gi^aeieux: 

Mais je vous pry, ne soye» oft'ensee 
Si en peneant suis ti'op audacieux. 

tj. Je pense on voub^ et an falloeietix 
Eiitanfi Äinüur^ qui pav trop aottement 
A foict niün eneui' aymer si liaultemont, 

Si linidtcuicnt (bclaa) qiie de ma pcinc 
N^ose e.'jperer uii l>riiri d'allegemeiit 
jfl. Quelqwe donieetir de quoy vous soye» pleine. 

X) S. K^egrarnm 120. Ama dtfil OflüTrHC vem 1515^. 

X, n. EpE^raü!]]! 127. Alis den OcuTras von 1&3S. 



UlGiiiuJit Mja’oti Jjicbcsfyt'ilc. l"? I 

10. 

A All 111!:, (In jour <!<! Ui Suiijict«^ Anne. 

Puia (jue vods |jüv£eB le noTin cVAmiftj 
li ne fiiült poiut faire la beste: 

Däs Aujoui'dhnj je vous cortdannie 
A äolenniser Tostre feste, 
n Ou autreinent Toua tenej! preate 
De Ycoir vüstve iiom ä. neant: 

Anssi poüi' Yüus trop deulx il sonno^ 

Veu la rigueiir de In perseime: 

Un dur nom vöus est mieulx seant 


n. 

Au pocte Borbonius. 

L'enlbnt AinaLiL’ ii'est paa si petit Dien 
Qubin paradia d n'ait sonba ea pulaaauee^ 
Un purgateli'e angsi paar son miliea, 

]£t iiJi eiifei* plein d^horrible miysance: 
i. Sou paradiSj a'eat quand la jonyaaance 
Aux poursiiyvana par graee il abaiidonne: 
Sen purgatoixe est abrs qu'il ordonne 
Paieti-e üoz cneurs dbn' espoir incertain: 
Jüt eon enfer, c’est li bJieure qu'il dünne 
10. Le veiler baSj et Ic vouloir liaultain. 


13. 

n Salue Anne* 

Dien te gardj donlce amjable calandre, 

Dünt ie chant faiet joyenix les enTinyea: 

X, 10* Epj^rAFfim 130. Au« (läi). Oauvree. — Dar Anneuia.i der 
S 6 . Juli. Au na liedeu^t Gnade. 

X, 11* JüpigrAmm Aieb (len OeuTreFj. — Nicolas hSourb&n unter* 

riclitctn dninidü Joltnnna vpn AlbreE. 

X, 12. Epigrntnni Aua den OäuvrCa. 



Pli. Aüg. Betikt! f. 


U2 

Ton dui' dep&rt ma feit l&inics cspnifidi c, 

Ton düulx ^'öToir mV lea yeuln essuyez: 

5 , Dien gard lo cuem- aus <jiil sont appuyez 

Tüus Tuea daB]i;5. Dien gard l'ooil taut adestre 
Lit oii Amour a $ea tralctK estnyesi: 

Dien gai'dj eana qoi garilÄ je ne püia estrc- 

13, 

Dialoguc de Iny et de »ft 3Iiise» 

llarot: Muse, dy moj^ ponrquey k ma Maistregae 

Tn n'as Bceu di re adä en k son depart. — 

La Muse: Ponr ce qu& bi’a je moaraz de deatreaae 

5 . Et que dVn mort an mot jainais ne part. — 
Marot: Muse, dy moyj eominent donqnes Dien gaid 
Tn luy poulx dire, iunsi par mort ravie. — 
La ^[uae: Va, povre aot^ aon ccleste regard 
(La revoyant) mV redonn^ la rie. 


U, 

J>'nn& Büinc de XüriiiüiidieHi 

Da jour la danie en qni si fort je pense 
Me dist nn mot de moy taut estimd 
Que je ne puis eu faire recompense 
Fors de IVvoir cn mon eueur iniprimd: 
u. Me dist avee an ria aeeouatnm^: 

,Je erüy qTil fault qu’ii tVymor je paiTionne/ 

Je luy resporidsi jGaide nVy qu^il ndadvienne 
Un RI grand bien: et si ose affirmer 
Q[ie Je devfüis craindre qne eela Tiennej 
Car j'ayme trop quaiid on ine veult aymerJ 

]'J, Kj.ir^Aillni iSJj. Aita iiän OfiuvroSr 
X, 1-t» f!]}ifl:ratntJi ISlfr Stniiid hi dor Hjt. von CJiniutilfy TElr sich htIIojh 
( vgJ+ Vlllj ,JrJf in clfiTt OeuvTSis v&n kehrt cst mit ittdeFer Ol^erBchrift 

and mit Antwort und wieder^ 




Jiliurots Lic-begJi'rik- 
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16. 

lUspbiise fnictts de \a tllcte dame. 

Le peu d^amoui’ ^ul doDTie lieu k ciraiiite 
Perdre veus l'aict le taut desii'6 bi,eii; 

Car pour yda (Amy) je suis coatraiucte 
De revoßqaer le pvemiei' propos micn: 

,1, He vüus plai^es done se voua ii'avea 
Ou 31 pour bieti mal on vous faict avoir: 
Carj qui pyur bie^ii penso mal retevoirj 
Indigue ü e&t d'avoir uU seul boü touvj 
Voh’c de pltis sa Maistreaae ne veoii'^ 

10. PuiÄ que la Peui' triiimpiie de FAmour. 


lö. 

Iteplicque de >tnrot h Indicte dauie* 

Je ii'ay pas dlct que je eraitie d'estre ajmd, 
J^aj diet aaiig, plgs que je devroie le craindre^ 
De peiu- d’entrer eii feu trop allumö: 

Mais men desir ce devoir vient estamdre. 
a. Car je Youldrois Ji ton ameur attaindre^ 

Et tant Faymer que j^eu feuaae eit tourment; 
Qgi ne s^rUit done Amoui" bend& bieu paindrej 
Me yienne veoirj il apprendra eoramontr 


17. 

A Anne» 

Jamaie je ne eoufesaerois 
Ciu'amenr d'Anue ne ra^ait seeu peindi'e: 
Je Fayinej niais trop l'ajmei'ois 


Xj 15 » EjiiiErÄiimd 137 . Ans den OüuTrüB. 
Xj E^pi^rnm]» l3k. Aue Jen Oeuvräa. 
17i Elbgrmntn 130. Aua dön Oeilyrcis. 
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riin Hecker. 


fion ijueiir au mlen TouMioit joiiidrc. 
5. Sl mon mal qui&ra, m’amour n'est Tnoindi^e^ 
Ne Tuoiria pri&ö le Dieu qni voHe: 

Sl je fiuia folj Amour mWolle, 

Et vouldroiGj taut ,fay d'arnyti^, 

Qu^autant que moj dEe fust foUe. 

10, Po uv estra plus fol k moytiö. 


18. 

A Anne, 

Aune ma aoaur^ sur cea miens Epigrammen 
Jeete tes yeulx doukement reg’ard&ns: 

En les liaantj si dkinoiir ne tkrißammes, 

A fouT, le moins ne mespriGe les flainnieB. 
s. Qni pour t'amonr luysent icy dedana. 


19. 

A Anne* 

Ptjis que las vers que pour toy je eoinpoüo 
T'ont faict tancei^ Anae ina soeui'^ aikmye^ 

Ckat laien raken que ma main ae repose. 

Ce que je lais: ma plume est endormiej 
B, EticrOj papier^ Ja main paale et l^leainie 
Koposent toua par ton commaadement: 

Mais man eepxit repoaer ne peult mißj 
Tant tu me Faa ti^availk grandement: 

Pardonne donc k mea vera Je töurment 
lö. Qu^iJz tknt floreÄ: et (aiusi que je pense) 

JIk te fereat vlvi-e etern eile ment 
De man den tu plus belle reqoniponaeV 

X, lÄ. Epiprfiniiii SO, Aüiä döu Oguvreg, Widmüii™ [lös Huche*, 

X', EjiigriuiLiKi 151. AtlS dan Oeuvres: SthfllU^vürt cIöh Kiv^iten 
Tinch«. 



Cl^jnent Marotfi LieboslyrSk. 

30. 

A AiiiK^, 

Le eler soleil per sa, presence effacc 
Lt faißt fijjL’ les teiiebreusea nuißtx: 

Aiuai pour irtoy (Auhg) dje^aiit ta. faee 
S’^eii Tont fuyana mea laiigeureux einuijK. 
6. Quaad ue te voy^ tont ennuyö je suis: 
(^uand je te voyj je Buia bten d^autre aorte. 
D*o^! vient cela? Sfavüit je ne le paie^ 

Si ii^est d'antioiu"^ Anue^ que je te pünte. 


21 . 

Huißtaiu. 

J'ay une lettre enti'e foetea ealUe,^ 
J’ayme un paya et ayme une eliansou: 
iv est Ja iettve en mon cueiir bien eserittGj 
Et Je pays est cdluy dAJen^on: 
a. La elianson est (saus en dii’e le son): 
Allegez naey^ doulce plaiaant Brünette: 

Eile ae chante k la vieille fa^on: 

Mais e'eat tont un^ la Brünette est jeunette. 


XI. 

Die letzten Lieder. 

i. 

Chanson. 

La plus belle des ti'ois sera 
Celle qui mourir Tue fera 


175 


X!^ SO. Epigrajuin SOT. Aus däiii NauhlaO in der van tS4?. 

Xj Epij^rAuiin t^OS. EbenFftlLs ^sia 

Xr, 1. Chnnsöu ^53. .An» den Oeuvre» von lEiSS. 
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Pilr AUigr B * C ir (* r. 


Ou qui me fera du tout vivre: 
Car de mon mal seray deiivj'fij 
jj, Quaud a sa puisaanue plaira. 

Palla« poijit ne m’y aydcra^ 
Jttuo poimt ne E^en mealera: 

Hais VenuSj que j^ay touJu auy vt'e 
Me clira blon: jTlcjij je te livre 
le. Celle qui ravy tün cueur a. 


3. 

Chanson. 

Puls que de vous je n^ay autre visage^ 

Je m/eii voys rendre hermite eii un d'esettj 
Pour prier Dieu^ si un autre veus sert 
Qu^autart que moy en vostre lioimeur seit sage. 

G. Adieu amoui'Sj adieu gentil eoraagej 
Adieu ce tajnetj adieu ces friaus yeulx: 

Je iVay pas eu de vuus grand advautage: 

Un müins ayniaiit aura peult esti^e iideulx". 


3. 

Clinnson. 

Vüus pcrdeji temps de me dire mal d^'dle, 
Vous qui voulcü divertit mou entente: 

Plus ]a blasnie»^ plus je b. ti'üuve belle: 
S'csbaljit on si taut je la^en couteute? 

!j. -La fleur de sa jeuueRse^ 

A irostre adv Es fien n’est ee? 

N^est ee lien que ses graces? 

CeassK TOS gj'ans audaoes^ 

X2] jSw CLang^il 34. Auft daii Ofluvrps, 

1^1 Uh;iLtEu?ii 35, Aue (3cii tJuHrre.'i 


CJ^üiout liiebuKlyriic. 
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Car itiofi aiiiour Taincra vgstre raesdirö: 
10, Tel en inebdit qui pour soy la desive. 


4. 

Chanson. 

Si j’aTüiE tel eredit 
Et d^amour recompeuac 
Comme l'eivTieiix peiise 

Et cCirmiie il voüa a diüt^ 

5 . Menteul’ iie sei'oit dißtj 
No voas frotde amoiiroiisej 
Et 01 oy^ povre interdiotj 
Sero !5 poiisonne hetireuse. 

Quaiid viens Jt remiver 
10 . Si bolle jouyssaoeo^ 

11 n^eat eii ma pviisaatioe 
De ne la tlesirer: 

Et pour y aspire^j 
N^en doy perdrc louan^o 
lö. Ne d^honoeur eripim’: 

Suis je de ler ou. äuge? 

Qii’ost besoing de meiitirV 
J'ose oiicores '^ous dhe^ 

Qüfl plus fort vüus deaire 
20. Quaud veulit m'en repeativ.' 

Oliani^ai] 30. Ana dein Oeuvres. InhiiltUch Tfirwaiidt mit 
EjiEj^iffimin 02 (Oauvrea); 

Qui l]a4:^1^e pius, liiy i|iiL <iBt üavütiLsuir 
Qufi j'ay de toy ]ä bien tant 
Ou toy iiai faitt ^u^it est tensjours mfinteur^ 

Et sl Se pauls faire homme Teritjibla? 

&. V^ire, qui peulx d^un^ Oeuvre ciiAritabÜa 
En pueril treisj j inaLütnt tau eätudor 
Luy da □langäiiga iniqiia at dataatabla^ 

Moy de laugucui'j et toy d’ini^raiitude. 
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Et poui' anemitir 
Ce desii qui taut dure, 

II Töiis fjiuldi-oit sentir 
La peine que j^endujL'e. 

2'i. VoBtre do^lx eiitrettenj 
Voatre belle jeunessts, 

Vosti'e erpresse 
M'ont faißt Tüstrej ct iti’j tien: 
Vraj est que je voy bien 

30, Vostre amoar endormye^ 

Mais laiigiieur ce m^eet bien 
Pcmr voüs^ ma cbere aTuye. 


ö. 

Chanaou. 

Ne fljAj combian la baine eat dnrej, 
Et n'ay desir de le a^avoir: 

Mais je seay qu’aiaour qui peu diire 
Eaitt un gi'ant tonrment reßevoii^ 

5 , Anieur autre iioin deuat avöii': 
Ncniimer le fault fieur ou verdure 
Qui pau de temps se Jaisse veoir. 

Ivommez le doiic fleur ou vei'dure 
Au eueur de raon leger auiant: 

10, Mais en nion cueui- qui trep endurej, 
Nominea Je roe on djamaiit: 

Gav je vy tüusjours en aymantj 
En ayinant eellny qui proeure 
Que uiQrt mc voyae cDiiseiuinant. 


X/, 5 , JO. Aus de» Oeuvres vön ]&aB. 



Cleiti&iit MarütJt LicbesslyTik- 


xu, 

Epüog. 

De s<^y mesme. 

Chanson, 

rlus Tif! äuis ce que j'aj 
Et ne le s^aurois jamala eatre: 

Mon beflu printemps et mon estd 
Out faiet le &ault par la fenestro, 

5. Amouv; tn as estd mon inabtve: 

Je t^ay aorvj aui' tons les dieuXi 
O sl je ponvoia deux fois naistrej 
Conline je te aevvirois mienlx- 

Ne irtonez pas tel desconfoi't: 

10 . Jeunes ans sont petites pertes, 

Vosti'o aage eat plus inenr et plus fort 
Q.ue ces jeunesses rnal expertes. 
Boutons serreZj roses ouvertea 
So passent ti‘op legerem ent: 

15. Mais du rosier lea fueilles vei'tes 
Durent beauüoup plus longuement. 

Pouvquoy Youles vous taut durei'j 
Ou renaistre ert flennssant aage? 

Poui' peeher et pour endurer? 

SO, Y trouvez voua tant d'Ävautage? 

Certes cellny n^est pas bien sage 
Qni quievt deux fois estre l'rappd; 

Et Toult vepasser un passage 
Dont il est k peine eachappd 


XII. Eraclaiön posthum 1549 als EpigirJlinmo (213—ä 16) 
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